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DECIZIA nr. 366/13.10.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C.... S.R.L. din ............. , prin contestatia inregistrata sub nr.
....... [27.06.2011, formulata Timpotriva Deciziei de impunere nr.
..... /20.05.2011privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.......... /20.05.2011, comunicate petentei la data de 27.05.2011, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ....... lei, compusa din:

- lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata;

RO lei reprezentand penalitati de ntarziere pentru
neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ...... /
27.06.2011 si in completarile aduse la aceasta, prin adresa inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ......./26.07.2011, petenta solicita anularea Deciziei
de impunere nr. ..... /20.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, invocand urmatoarele:



- ca urmare a depasirii in luna iulie 2008 a plafonului de scutire,
societatea avea obligatia sa solicite din data de 10.08.2008 inregistrarea in
scopuri de TVA, insa datorita neglijentei contabilei societatii, precum si din
cauza necunoagterii legislatiei de catre administratori, societatea a fost
inregistrata ca platitor de TVA doar in anul 2011;

“In urma unor verificari pe care le-am efectuat si noi
consideram ca din eroare materiala probabil sa fi gresit modul de calculare
la anexele 2 si 3, iar in opinia noastra consideram ca debitul ar fi undeva in
jurul sumei de ..... lei”;

- In consecinta, considera ca modul de calcul al intregului debit a
fost eronat, drept pentru care contesta intreaga suma ce a fost stabilita la
control in sarcina sa.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C...... S.R.L. din ........ , Ce a avut ca
obiectiv verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si a operatiunilor
relevante in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, precum si
verificarea modului de organizare si conducere a evidentei fiscale si
contabile pentru perioada 01.01.2008 — 31.03.2011, au fost Tntocmite
Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /20.05.2011 si Decizia de impunere nr.
...... /20.05.2011privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, fiind constatate urmatoarele:

Societatea a fost nregistratd in scopuri de TVA in data de
01.02.2011, urmare a depasirii plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La control s-a constatat faptul ca in balanta de verificare
intocmita pentru luna iulie 2008 unitatea inregistra venituri in valoare totala
de ........ lei, astfel:

- venituri evidentiate n rulajul total al contului 707 “Venituri din

vanzarea marfurilor’ in suma de ........ lei;
- venituri evidentiate n rulajul total al contului 704 “Venituri din
lucrari executate si servicii prestate” in cuantum de ...... lei.

Ca urmare, avand in vedere dispozitile art. 156 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de control au retinut ca unitatea avea obligatia ca pana
la data de 10 august 2008 sa solicite Tnregistrarea n scopuri de TVA,
urmand ca incepand cu data de 01 septembrie 2008, in conformitate cu
prevederile pct. 66 alin. (1) lit. ¢) din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
organul fiscal sa efectueze inregistrarea in scopuri de TVA a unitatii.

Avand in vedere faptul ca S.C. ....... S.R.L. a fost inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata doar incepand cu data de 01.02.2011,
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urmare a solicitarii depuse de catre aceasta la organul fiscal, la control s-a
retinut ca, in temeiul prevederilor art. 152 din Codul fiscal si ale pct. 62 alin.
(2) lit.b) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 - in vigoare in
perioada 01.01.2008 — 31.12.2008 - unitatea avea obligatia sa plateasca la
bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata pe care ar fi datorat-o daca ar fi
fost Tnregistrata normal Tn scopuri de taxa, pe perioada cuprinsa intre data la
care ar fi avut obligatia, potrivit legii, sa se inregistreze in scopuri de T.V.A.
si data la care aceasta s-a inregistrat efectiv in scopuri de T.V.A.

De asemenea, pentru perioada ianuarie 2009 — martie 2010, n
temeiul prevederilor art. 152 din Codul fiscal si ale pct. 62 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 - in vigoare incepand cu data de
01.01.2009 -, organele de inspectie fiscala au retinut ca unitatea avea
obligatia sa plateasca la bugetul statului T.V.A. pe care aceasta ar fi trebuit
sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal Tn scopuri de taxa, pe
perioada cuprinsa intre data la care ar fi avut obligatia, potrivit legii, sa se
inregistreze in scopuri de T.V.A. si data la care aceasta s-a inregistrat
efectiv in scopuri de T.V.A.

Avand in vedere dispozitile legale anterior mentionate, precum
si prevederile pct. 62 alin. (5) din Normele metodologice date Tn aplicarea
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
referitoare la dreptul persoanelor impozabile de a-si ajusta taxa deductibila,
n baza documentelor puse la dispozitie de S.C. ........ S.R.L., a jurnalelor
de vanzari si de cumparari intocmite de unitate pentru perioada 01.09.2008
— 31.03.2011 si a balantei de verificare intocmita la data de 31.03.2011,
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea taxei pe valoarea
adaugata datorata de unitate la bugetul statului, rezultand o obligatie de
plata cu acest titlu in suma de ..... lei (....... lei reprezentand T.V.A. colectata
aferenta vanzarilor de marfa si prestarilor de servicii efectuate in perioada
01.09.2008-31.03.2011 — ...... lei reprezentand T.V.A. deductibila aferenta
stocului de marfa la data de 31.08.2008 — .......... lei reprezentand T.V.A.
deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate in perioada
01.09.2008-31.03.2011).

Modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
septembrie 2008 — martie 2001 este prezentat in Anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala.

Urmare verificarii modului de evidentiere si declarare a T.V.A,, s-
a constatat ca S.C. ......... S.R.L. inregistreaza la 31.03.2011 taxa pe
valoarea adaugata de plata in cuantum de ....... lei. Astfel, avand in vedere
faptul ca, potrivit evidentei analitice pe platitori condusa la organul fiscal
teritorial, la data de 31.03.2011 unitatea inregistra T.V.A. de plata in
cuantum de ......... lei, la control s-a retinut ca petenta a declarat, in mod
eronat, in plus fata de evidenta sa TVA de plata in suma de ....... lei (........
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lei T.V.A. de plata declarata la A.F.P. Sarmasu — ......... lei T.V.A. de plata
datorata la bugetul statului), drept pentru care s-a intocmit si s-a comunicat
organului fiscal competent Lista neconcordantelor intre evidenta contabila gi
evidenta fiscala privind TVA declarata pentru Trim. | 2011, in vederea
corectarii diferentelor constatate la control.

Pentru neplata la termen a T.V.A. pe care unitatea ar fi avut
obligatia sa o colecteze, potrivit legii, pe perioada cuprinsa intre data la care
ar fi avut obligatia sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. si data la care
aceasta s-a inregistrat efectiv in scopuri de T.V.A., in temeiul dispozitiilor
art. 119, 120 si 120*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul

de procedura fiscala, republicata, in sarcina S.C.......... S.R.L. s-au stabilit
la control accesorii in suma totala de ........ lei (majorari de intarziere de
.......... lei si penalitati de intarziere de ....... lei), modul de calcul al acestora

fiind prezentat in Anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. .......... S.R.L., care
a avut ca obiectiv verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si a
operatiunilor relevante in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
precum gi verificarea modului de organizare gi conducere a evidentei fiscale
si contabile pentru perioada 01.01.2008 — 31.03.2011, au fost intocmite
Raportul de inspectie fiscala nr. .......... /20.05.2011 si Decizia de impunere
nr. ........ /20.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala.

Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a unitatea datoreaz a
obliga tile de plat a accesorii stabilite la control pentru neplata la
bugetul statului a taxei pe valoarea ad augata datorat a, respectiv a taxei
pe valoarea ad augata pe care ar fi trebuit s a o colecteze dac a ar fi fost
inregistrat a normal Tn scopuri de T.V.A., pentru perioada cupri  nsa intre
data la care petenta ar fi avut obliga tia sa se inregistreze in scopuri de
T.V.A. si data la care aceasta s-a inregistrat efectivins copuri de T.V.A.

Societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA in data de
01.02.2011, urmare a solicitarii acesteia, datorita depasirii plafonului de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La control s-a retinut ca petenta a depasit plafonul de scutire
pentru operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata n luna iulie 2008, avand deci obligatia sa solicite inregistrarea ca
platitor de T.V.A. pana in data de 10 august 2008, iar inregistrarea ca



platitor de TVA urmand a fi fost realizata de organele fiscale incepand cu
luna septembrie 2008.

Ca urmare, intrucat S.C. ....... S.R.L. nu a indeplinit obligatia de
a se declara ca platitor de T.V.A. din luna urmatoare depasirii plafonului
prevazut la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal, organele de control au procedat
la calcularea taxei pe valoarea adaugata pe care unitatea avea obligatia sa
0 achite bugetului de stat pe perioada cuprinsa intre data la care ar fi avut
obligatia, potrivit legii, sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. si data la care
aceasta s-a inregistrat efectiv in scopuri de T.V.A., stabilind totodata in
sarcina petentei accesorii in suma totala de ........ lei, aferente T.V.A. pe
care ar fi avut obligatia sa o colecteze pe perioada mentionata mai sus.

In fapt, potrivit balantei de verificare intocmitd pentru luna iulie
2008, in perioada ianuarie — iulie 2008 S.C. ....... S.R.L. a inregistrat venituri
in valoare totala de ......... lei, astfel:

- venituri evidentiate in rulajul total al contului 707 “Venituri din
vanzarea marfurilor’” in suma de ....... lei;

- venituri evidentiate in rulajul total al contului 704 “Venituri din
lucrari executate si servicii prestate” in cuantum de ..... lei.

In drept, la art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se precizeaza:

»(1) Persoana impozabild stabilitd Tn Roméania, a carei cifr a de
afaceri anuala, declarat @ sau realizat &, este inferioar a plafonului de
........ euro, al cdrui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data aderarii gi se rotunjeste la
urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxd, numitd in continuare regim
special de scutire, pentru operafiunile prevéazute la art. 126 alin. (1), cu
excepfia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite
conform art. 143 alin. (2) lit. b).”

Potrivit prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, ,(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Romania, conform
art. 125”1 alin. (2) lit. b), si realizeazd sau intenfioneazd sa realizeze o
activitate economicé ce implicad operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe
valoarea addugatd cu drept de deducere trebuie s a solicite inreqgistrarea
in scopuri de TVA la organul fiscal competent __, dupa cum urmeaza:

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depdageste
plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in_termen de 10 zile de la
sfarsitul lunii in care a atins sau depasit acest plafon;”.

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate se retine ca, intrucat

in luna iulie 2008 cifra de afaceri realizata de S.C. ........ S.R.L. a depasit
echivalentul in lei al plafonului pentru operatiunile scutite de taxa pe
valoarea adaugata, de ......... EUR, aceasta avea obligatia ca pana la data

de 10 august 2008 sa depuna la organul fiscal competent solicitarea de
inregistrare in scopuri de T.V.A.



La control s-a retinut ca societatea a solicitat inregistrarea in
scopuri de TVA doar in data de 01.02.2011.

in contestatie petenta recunoaste ca ar fi avut obligatia sa
solicite Tnregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata din data de
10.08.2008, afirmand totodata ca a solicitat inregistrarea ca platitor de
T.V.A. doar in anul 2011 din cauza neglijentei contabilei $i necunoasterii de
catre administratori a prevederilor legale.

Referitor la aceste sustineri ale unitatii se retine ca invocarea n
aparare a propriei greseli nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a
contestatiei, iar necunoasterea legii nu absolva contribuabilii de la plata
obligatiilor fiscale care le revin, potrivit legii.

La art. 152 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire gi
a cdrei cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egald cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie s& solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la
data atingerii sau depdsirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului
se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care
plafonul a fost atins sau depdagit. Regimul special de scutire se aplica pana
la data Tnregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Dacé persoana
Impozabild respectivd nu solicitd sau solicit a Tnregistrarea cu intarziere ,
organele fiscale competente au dreptul s& stabileascé obliga tii privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit s& fie
Inreqgistrat in scopuri de taxd, conform art. 153.”

La pct. 62 alin. (2) lit.b) din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada
01.01.2008-31.12.2008, se precizeaza:

,(2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabild a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupd cum urmeaza: |[...]

b) In_cazul in_care nerespectarea prevederilor legale este
identificatd dupa inreqgistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabil a ar fi datorat-o daca ar fi fost
Inreqgistratd normal in _scopuri de taxad conform art. 153 din Codul fiscal, pe
perioad a cuprins a intre data la care persoana respectiv a ar fi fost
inregistrat & n scopuri de tax a daca ar fi solicitat in termenul prev  azut
de lege nregistrarea si data la care a fost inregistrat  a.”

lar la pct. 62 alin. (2) lit.b) din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.




44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2009, se precizeaza:

“(2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabild a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza: |[...]

b) In_cazul in_care nerespectarea prevederilor legale este
identificatd _dup @ inreqistrarea persoanei _impozabile Tn_scopuri_de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabil _a ar fi trebuit s @ o colecteze daca
ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxd conform art. 153 din Codul
fiscal, pe perioada cuprins a intre data la care persoana respectiv a ar fi
fost Tnregistrat @ in scopuri de tax a daca ar fi solicitat in termenul
prev azut de lege inregistrarea si data la care a fost inregistrat  a.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd pe care unitatea
ar fi avut dreptul sa o deduca, la pct. 62 alin. (5) din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.03.2011, se precizeaza:

“(5) Persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in
scopuri de TVA in termenul prevazut de lege, indiferent dacd au facut sau
nu obiectul inspecfiei fiscale, au dreptul s& ajusteze in primul decont depus
dupé fTnregistrare sau, dupd caz, intr-un decont ulterior, in condifiile
prevazute la art. 145 - 149 din Codul fiscal:

a) taxa deductibild aferentd bunurilor aflate in stoc si serviciilor
neutilizate la data la care persoana respectivd ar fi fost inregistratd in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat Tnregistrarea in termenul prevazut de lege;

b) taxa deductibild aferenta activelor corporale fixe, inclusiv celor
aflate Tn curs de executie, aflate Tn proprietatea sa la data la care persoana
respectivd ar fi fost Tnregistratd Tn scopuri de taxa dacd ar fi solicitat
inregistrarea in termenul prevazut de lege, cu condifia, in cazul bunurilor de
capital, ca perioada de ajustare a deducerii, prevazuta la art. 149 alin. (2)
din Codul fiscal, sa nu fi expirat;

c) taxa deductibild aferentd achizitilor de bunuri si servicii
efectuate n perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi
fost Tnregistratd in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege nregistrarea gi data la care a fost inregistrata.”

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor
legale mai sus citate, Tn mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata pe care petenta ar fi avut
obligatia sa o achite bugetului de stat, prin calcularea T.V.A. pe care ar fi
avut obligatia sa o colecteze (in suma de ........ lei), tindnd cont totodata si
de T.V.A. deductibila aferenta stocului de marfa la data de 31.08.2008 (de
...... lei) si de T.V.A. deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii
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efectuate in perioada 01.09.2008 — 31.03.2011 (in suma de ........ lei),
rezultand astfel o taxa pe valoarea adaugata pe care unitatea avea obligatia
sa o achite la bugetul de stat pentru perioada cuprinsa intre data la care ar fi
avut obligatia sa se nregistreze in scopuri de T.V.A. si data de 31.03.2011
(data pana la care unitatea a fost verificata de organele de control), in suma
de ........ lei (...... lei —........ lei —....... let).

La control s-a mai retinut ca, intrucat obligatia unitatii cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata, stabilita la control pentru intreaga perioada

supusa inspectiei fiscale, este Tn suma de ........ lei, iar unitatea a declarat
pentru trim. | 2011 T.V.A. de plata in suma de ........ lei, diferenta de ........ lei
(. lei T.V.A. declarata — ....... lei T.V.A. datorata de unitate) reprezinta

T.V.A. declarata in mod eronat de catre unitate. Ca urmare, organele de
inspectie fiscala au intocmit si comunicat organului fiscal competent Lista
neconcordantelor intre evidenta contabila si evidenta fiscala privind TVA
declarata pentru Trim. | 2011, in vederea corectarii diferentelor constatate la
control.

Avand in vedere dispozitile pct. 62 alin. (4) din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare incepand cu data de 01.03.2011, potrivit carora “(4) Dupa
determinarea taxei de platd conform alin. (2) si (3), organele fiscale
competente vor stabili obligatile fiscale accesorii aferente conform
prevederilor legale in vigoare.”, in mod corect si legal organele de control au
stabilit Tn sarcina unitatii accesorii de intarziere pentru neplata la termenele
legale a T.V.A. pe care unitatea ar fi avut obligatia sa o colecteze daca s-ar
fi Tnregistrat ca si platitor de taxa pe valoarea adaugata atunci cand ar fi avut
obligatia sa se inregistreze conform legii.

in ceea ce priveste cuantumul acestor accesorii, unitatea afirma
in contestatie faptul ca e posibil ca, din eroare materiala, calculele
prezentate in anexele nr. 2 si 3 la raportul de inspectie fiscala sa fie gresite,
considerand ca ,debitul ar fi undeva in jurul sumei de ....... lei”.

Referitor la aceste sustineri ale contestatoarei, se retine ca
organul de solutionare a contestatiei a verificat calculele prezentate in cele
doua anexe intocmite de organele de control, fara a constata erori de calcul
sau erori materiale in intocmirea acestor anexe. In concluzie, rezultd ca
modul de calcul prezentat in anexele nr. 2 si 3 la actul de control este
corect, iar T.V.A. pe care unitatea ar fi avut obligatia sa o vireze la bugetul
statului, precum gi accesoriile de intarziere aferente acesteia, sunt corect
stabilite de catre organele de inspectie fiscala, drept pentru care afirmatia
unitatii cu privire la posibilitatea aparitiei vreunei erori materiale in modul de
calcul prezentat in cele doua anexe nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei.

De asemenea, afirmatia unitatii potrivit careia valoarea debitului
pe care l-ar datora la bugetul statului ,ar fi undeva in jurul sumei de 5000
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lei”, fara ca petenta sa prezinte modul de calcul al acestei sume sau alte
documente care sa demonstreze aceasta sustinere, nu este de natura a
conduce la solutionarea favorabila a contestatiei.

in acelasi sens se mai impune precizarea c&, asa cum rezulta
din exprimarea petentei — ,ar fi undeva in jurul sumei de ....... lei” —, aceasta
valoare este aproximativa, fara a fi sustinuta de catre petenta prin
prezentarea unor calcule.

Avand Tn vedere cele anterior prezentate se retine ca, pentru
neplata la termen a T.V.A. datorate, potrivit legii, pentru perioada cuprinsa
intre data la care ar fi avut obligatia sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. si
data la care aceasta s-a inregistrat efectiv in scopuri de T.V.A., in temeiul
dispozitiilor art. 119, 120 si 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in mod corect si legal

organele de control au stabilit in sarcina S.C. ....... S.R.L. accesorii in suma
totala de .... lei (majorari de intarziere de ....... lei si penalitati de intarziere
de ........ lei).

In consecinta, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
..... S.R.L.din...........

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, n termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



