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S-au luat in examinare - in vederea pronuntérii - recursurile
declarate de cétre paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI BISTRITA NASAUD si ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI BISTRITA impotriva sentintei civile nr.
. ,/CA/16.03.2010 pronuntatd de Tribunalul Bistrita- Nasaud, in
contradictoriu cu intimata-reclamanta SRL, avand
ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterea pe fond a cauzei a avut loc in sedinta publica din 28
ianuarie 2011, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, pronuntarea fiind amanata pentru
data de 4 februarie 2011 si, ulterior, pentru termenul de azi.

CURTEA

Prin sentinta civilda nr. ,/CA din 16 martie 2010 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasaud, s-a respins, ca neintemeiatd exceptia
inadmisibilitatii formuldrii in cadrul actiunii reclamantei a petitului de
contestare a Deciziei de impunere nr. /27.01. 2009, a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.” ./ 26.01. 2009 si a
Raportului de Inspectie Fiscala nr. /30.01.2009.

S-a admis actiunea formulatda de reclamanta SC

SRL, in contradictoriu cu paratii: DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD, si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BISTRITA, si in consecinta:

- s-a dispus anularea partiala a Deciziei nr. /10.07.2009 emisa de

Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud in dosar unr.

/2009, a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr  /27.01.2009 emisa de Administratia
Finantelor Publice a mun. Bistrita — Activitatea de control, si a Raportului
de inspectie fiscala generala inregistrat la A.F.P. Bistrita - ALF. nr.
/30.01.2009, in privinta impozitului pe profit suplimentar la plata in

suma de 5.788 lei, reclamanta filnd exonerata de obligatia de plata a acestei
sume.
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Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut ca SC
SRL nu a beneficiat de TVA deductibil urmare a emiterii facturii
., 1ar reclamanta nu a incasat contravaloarea acestei facturi care
nu poate fi luata in calcul la stabilirea bazei de impunere. S-a statuat ca
facturile in discutie nu au produs nici un efect fiscal, nici fatd de beneficiat,

nici in privinta autoritatilor finantelor publice in sensul produceril wnui
prejudisiu fwseal, Teidunalul a statuat ol, In urma operatiunilor de stornare

inregistrate in contabilitatea SC SRL bugetul de stat nu a fost
prejudiciat, reclamantei fiindu-i recunoscut dreptul de a storna factura
initiala, intrucat operatiunea economica nu s-a realizat.

Impotriva acestei hotarari judecatoresti a declarat recurs Administratia
Finantelor Publice a municipiului Bistrita solicitand reformarea sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii in contencios administrativ. Sentinta
civila nr. ./CA/2010 a fost atacata cu recurs si de catre Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud. ‘

In motivarea recursului recurentele Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud si Administratia Finantelor Publice au relevat ca
prima instantd a realizat gresit aplicarea a prevederilor legale incidente in
materia analizatd atat in privinta modului in care a solutionat exceptia
inadmisibilitatii cat si in privinta manierei in care a transat fondul raportului
juridic litigios.

In motivele de recurs se aratd ca Tribunalul Bistrita Nasaud-Sectia
Comerciala de Contencios Administrativ si Fiscal, a respins ca fiind
neintemeiata exceptia inadmisibilitatii formularii in cadrul actiunii a
petitului de contestare a Deciziei de impunere nr. [27.01.2009, a
Dispozitiei privind masurile stabilite de catre organele de inspectie fiscala
nr /26.01.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr.. /30.01.2009 si
a admis actiunea formulata de catre reclamanta-intimata dispunand
anularea partiala a Deciziei nr . ./10.07.2009 emisa de catre parata-
intimata Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud, a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr ./27.01.2009 emisa de catre Administratia Finantelor
Publice a municipiului Bistrita-Activitatea de Inspectie Fiscala si a
Raportului de inspectie fiscala generala inregistrat sub nr._ _./30.01.2009
in privinta impozitului pe profit suplimentar la plata in suma de lei ca
fiind nelegale si netemeinice,exonerand reclamanta-intimata de obhgatia de
plata a acestei sume.

Intimata prin intAmpinarea formulata s-a opus admiterii recursului.

Din actele si lucrarile dosarului Curtea retine urmatoarele.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii formuléarii in cadrul actiunii a petitului
de contestare a deciziei de impunere nr.. /2009, a dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /2009 si a raportului
de inspectie fiscala /2009, Curtea apreciazd ca in mod corect prima
instanta a respins-o in conditiile in care actele mai sus mentionate au
-natura unor acte administrativ fiscale, ele fiind atacate de reclamanta cu
contestatia ce i-a fost solutionata prin decizia nr.- /2009 emisa de Directia
‘Generald a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud. Nu pot fi retinute
~~apararile recurentei Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
- conform cérora nu a fost indeplinitd procedura prealabila cu Administratia
Finantelor Publice Bistrita in ceea ce priveste dispozitia privind masurile
stabilite de organele inspectiei fiscale nr. . 2009 si raportul de inspectie
fiscala nr.. ,2009 intrucat contestatia administrativd solutionata prin
decizia nr. 2009, a fost inaintatd Administratia Finantelor Publice a

nr.
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;I;umjlg(l)%gllretBi;S;rléa, pufrténd viza acestei institutii, in cuprinsul deciziei

S oot ; Stl—sse : apEul ca Directia Generald a Finantelor Publice
trif . St sesizata cu solutionarea contestatiei de catre organele

de inspectie fiscala din cadrul Administratia Finantelor Publice Bistrita.

Interpretarea recurentelor nu este corectéd fiind maémigmil ea af@gﬁiﬁ
administrativ finemls ware al stat la baza emiteril deciziei 88 poat
cenzurata pe cale separata. -

Prin Decizia nr.~ /10.07.2009, datd in dosar nr. /2009 al Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud — Biroul de
solutionare a contestatiilor (f.9-23), s-a decis: 1)Desfiintarea partiala a
masurilor cuprinse in Decizia de impunere m1 ./27.01.2009 cu privire la
impozit pe profit in suma de lei f . o7 2 lel) si s-a
dispus refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din
Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005; 2)Respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei formulate de petentd, pentru suma de 5.788 lei
reprezentand impozit pe profit si pe cale de consecinta, mentinerea in parte a
Deciziei de impunere nr /27.01.2009 pentru aceastid suma; 3)
Desfiintarea in totalitate a masurilor referitoare la majorari de intarziere de

lei aferente impozitului pe profit din Decizia de impunere
nr. ./27.01.2009.

Prin actiunea introductivd, reclamanta a solicitat anularea partiala a
Deciziei nt. /10.07.2009, precum si a Deciziei de impunere
nr. ./27.01.2009, a Dispozitiei nr /26.01.2009 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. . /30.01.2009, privind impozitul pe profit suplimentar
in suma de lei.

In ce priveste solutia de respingerea contestatiei pentru suma de

lei, in considerentele deciziei nr  /10.07.2009, Biroul de solutionare a
contestatiilor a retinut, in esentd, urmatoarele:

. \—g‘ — . ~
La —data dé 19.04.2005, reclamanta a emis factura fiscala cu

nr. reprezentand servicii de ,asistentd tehnica” prestate in
favoarea  SC SRL Bucuresti, in valoare totala de

lei, iar la data de 21.06.2005, a intocmit factura fiscala cu
nr. catre acelasi beneficiar, cu mentiunea ,,Storno
Fi /19.04”. Organul fiscal a retinut ca nu toate cele trei exemplare ale

facturii in discutie se aflau la data efectuarii controlului in posesia
emitentului, mentiunea ,,ANULAT” fiind inscrisi doar pe exemplarele
albastru si verde, care se aflau la cotor si care purtau semnatura
administratorului societati, fara insa a se putea face dovada ca acestea au
fost primite cu confirmare de primire de catre beneficiar. Organele de control
au constatat ¢4 aceasta factura s-a inregistrat eronat in evidenta contabild
ca fiind stornata.
In ceea ce priveste factura cu seria _ emisa catre SC
SRL Bucuresti, organele de control au relevat ca petenta nu deline
decat doua exemplare @le acesteia (cel tosu si verde), cel original (exemplarul
albastru) lipsind. Tn cuprinsul explicatiilor date de reclamantd cu ocazia
efectudrii controlului de catre organele fiscale, aceasta a aratat ca urmare a
emiterii facturii nr /21.06. 2005 a fost stornata integral factura cu
seria . . deoarece colaborarea dintre societatea emitentd si
beneficiar i s-a mai_concretizat. In privinta operatiunilor de anulare a
facturii cu seria reclamanta a relevat ca ea s-a realizat dintr-o
grava eroare. T
' Controlul incrucisat efectuat de organele fiscale a atestat ca
beneficiarul facturii fiscale cu seria 5 BC SRL
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municipiului  Bistrita, purtand viza acestel institutii, in cuprinsul < eciziei
nr. /2009 retinandu-se faptul ca Directia Generala a Finantelor Fua.ice
Bistrita-Nasaud a fost sesizata cu solutionarea contestatiei de céatre crzaneie
de inspectie fiscala din cadrul Administratia Finantelor Publice Bistritz

Interpretarea recurentelor nu este corecta fiind inadmisibil ca actele
administrativ fiscale care au stat la baza cmiterii deciziei sa peatd i
cenzurata pe cale separata.

Prinn Deeisia #e. ./ 10.07.2008. datd in dosar nr.. /2009 al Directic
Generale a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud - Bircu. de
solutionarc a contestatilor (£.9-23), s-a decis: 1)Desfiintarca par?iasé a
masurilor cuprinse in Decizia de impunere nr /27 01. 2009 cu privire la
impozit pe profit in suma de et lei, g s-a
dispus refacerea controlului cu respectarea prevedernor pct 12.7 din
Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005; 2)Respingerea ca
neinlemeiata a contestatiei formulate de petenta, pentru suma de iel
reprezentand impozit pe profit si pe cale dc¢ consceinta, mentinerea in nzte a
Deciziei de impunere nr. ./27.01.2009 pentru aceastd suvad 3.
Desfiintarea in totalitate a masurilor referitoare la majorari de intarzers de

le1 aferente impozitului pe profit din Decizia de im.uoners
nr. ./27.01.2009.

Prin actiunea introductiva, reclamanta a solicitat anularea pa~-ciéd =
Decivziei nr.e /10.07.2009, precum si & Deciziei de impuanere
nr. /27.01.2009, a D1sp021tiei nr. ./26.01.2009 si a Raportuu: de
inspectie fiscala nr. - /30.01.2009, privind impozitul pe profit suplirmentar
in suma de lei.

In ce priveste solutia de respingerea contestatiei pentru suma de
ici, in considcrentele deciziei nr. /10.07.2009, Biroul de soiutic-are a
contestatiilor a retinut, in ecsenta, urmatoarele:

La data de 19.04.2005, reclamanta a emis factura fiscalid cu

nr reprezentand servicii de ,,asistentd tehnicd” presiaie 1in
favoarca  SC SRL Bucuresti, in valoare tor¢.& de

lel, iar la data de 21.06.2005, a intocmit factura fiscalz cu
nr. calre acelasi beneficiar, cu mentiunea Storno
F: ,19.047. Organul fiscal a reinut ca nu toate cele trei excmp.ars ale

facturn 1n discutie sc aflau la data efectudrii controlului in
emitentului, mentiunea ,, ANULAT” fiind inscrisa doar pe exem:s!
albastru si verde, care sc aflau la cotor si care purtau sem=/
administratorului societatii, fara insé a se putea face dovada ca aces.ea au
fost primite cu confirmare de primirc de catre beneficiar. Organele de ro*utrol
au

au constatat ca aceasta factura s-a inregistrat eronat in evidenta ccritebiia

ca [iind stornata.
In ceea ce priveste factura cu seria emisa catre SC
. SRL Bucuresti, organele de control au relevat ca petenta nu deune
decat doua exemplare ale acesteia (cel rosu si verde), cel original {exen plan
albastru) lipsind. In cuprinsul explicatiilor date de reclamantd cu ocaz:a
efectuarii controlului de catre organcle fiscale, zceasta a aratat ca urriar: a

emiterii facturii nr. /21.06. 2005 a fost stornata integra: facTara cu
seria , deoarece colaboraic:t dintre societatea em‘}tf.:’: NI
beneficiar nu s-a mai concretizat. In privinta operatiunilor de T &

facturn cu seria reclamarita a relevat ca ea s-a realiza! o7 7-0
grava eroarc.

" Controlul incrucisat efectuat de organcle fiscale a atcstz: ci
beneficiarul facturii fiscale cu seria . SC - SRL
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Bucurgstl nu a inregistrat in evidenta sa contabild aceastd factura
consecinta nu a beneficiat de taxa pe valoare adaugata.

Corectarea informatiilor inscrise in documentele fiscaie este
rffglementaté, pentru perioada incidenta spetei, de art.160 alin.1 s alin.2
din Legea nr.571/2003, asa cum a fost modificatd de O.Q, nr:83/2004, eare
cuprinde dispozitii, cu carater imperativ, sreeia 81 HEtaty W pr%vm&%
procedurli obigatorii de urmat pentru corectarea informatiilor inscrise eronat

in facturile fiscale (sau alte documente care tin loc de facturd), orice aite
modalitat de corectare fiind inadmisibile sub aspect fiscal.

in spetd, petenta nu a urmar calea stipulatda de art.160 alin.2 din
Codul fiscal, aflandu-se in situatia prevazuti la art.138 lit.a din acelasi cod,
referitoare la ajustarea bazei de impunere, in ipoteza in care factura “scaia a
fost emisa, iar ullerior operatiunea a fost anulatd inainte de 3=v¢

$i in

sresLare
serviciilor. Astfel, petenta trebuia sa emitd un nou document (actura
fiscala), cu valorile inscrise cu seranul minus, diminund astfel baza ce

impunere, document care urmeaza a fi transmis si beneficiarulut.

Atata vreme cat factura nr. /21.06.2005 nu reprezivtd unic
document de stornare si nici document de anulare a operatiunilor inial
(anularea a vizat numai doua exemplarc ale facturii), este limpede ca
asemenea document in sensul normei juridice a art.6 alin.l1 din Legea
nr.82/1991, nu reprezintd act jusiticativ in baza caruia sa se efectueze
corectarea erorilor, iar din accasta perspectiva nu pot fi primite nici apararile
petentei, prin atasarea ca document probatoriu a procesului-verbal incheiat
la data de 06.06.2009 la beneficiar, SC SRL, conform
carora cele doud facturi nu s-au inregistrat in contabitatea beneficiarului,
avand in vedere ca in situatia data petenta, trebuia sa transmita
beneficiarului documentul corectat. .

Din probele administrate in cauza a rezullat ca lucrarile de ,,asistenta
tehnica”, pentru care reclamanta SC _SRL a emis, ¢&tre SC
SRL Bucuresti, lcctura fiscala nr. : dip
19.04.2005, in valoarc totala de lei ROL {(f.16 dir: ccsar
nr. /2009 al D.G.F.P. B-N) nu au fost efectuate si ulterior, reclararia
emis factura nr. /21.06.2005, catre acelasi client {{.1o di-
nr.. /2009), prin care a stornat factura initiala si in care estec nisori
mentiunea ,,STORNO /20097, 1ar valorile, inclusiv totaiul d= piaza
(col.5+col.6) ) lei, sunt inscrise cu semnul minus.

Accasta situatie nu este contestatd nici de parate si din procesui-
verbal incheiat la 06.06.2008 al D.G.F.P. a mun. Bucuresti — Activitate de
Control Fiscal Inspectie Fiscald 4 (£.3-14 din dosar nr ./2009), rezulta ca
facturile in discutie nu au fost primite de catre SC SRL st
din verificarea jurnalelor de cumparéturi pentru lunile aprilie si iume 2005,
s-a constatat ca reclamanta nu figureaza printre furnizorii SC .

. SRL in perioada mai sus amintita, iar din compararea jur alelor
de cumparari pe lunile aprilie si iunie 2005, cu datele inscrise in baiantelor
de verificare si deconturile de T.V.A. s-a constatat cd nu sunt difers=ze in
ceea ce priveste TVA-ul deductibil.

Asa fiind, SC SRL nu a beneficiat ac 7 VA
deductibil prin prisma facturiler in discutie, iar reclamanta nu g inca=at vren
suma de bani de la SC SRL, in considerarez facturilor
mal sus mentionate, ceeea c¢e irseamnd, in principma, ca suma de

lei ROL nu intra in baza de impunere a reclamantei, incl ;siv in
privinta TVA.

o
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. i€ stornare a fost Intocmita cu respectarea prevederilor
art.159 alin.2 din Codul fiscal (In perezent art.160 alin 2 din acelasgi cod),
care nu prevad anularea tututor celor 3 exemplare ale facturii initiale

Factura de

(reclamanta facand dovada anularii a doua exemplare), iar imprejurarea cd

SC < SRL nu a confirmat primirea facturiler in disey “¢# Ny
ar  pRAEs BEMelERE U netuarea In considerare a stornarii si cu ob lgarca

reclamantei la plata TVA aferenta sumei de T ler ROI
conditiile in care reclamanta nu a incasat suma, care nici nu 1 se cuv: 12, ia”
de TVA deductibil nu a beneficiat nici SC . SRL.

In conditiile in care SC SRL nu a beneliciat <e TVA
deductibil din prima factura, iar reclamuanta nu a incasat vreo sumé ce ia
aceasta socictate, suma de lei nu poate intra in baza de impunere
a mntimatei.

Operatiunea de stornare inregistrata in contabilitate de catre irtime!a,
a avut la baza wun document justificativ, si anumc factura
nr.. “2005. Emiterea facturi: fiscale .'2005 s-a reanzat in
conditiile legii cuprinzand valorile inscrise cu semnul minus. Ir. urma
operatiunii de stornare inregistratd in contabilitate de catre SC lotutiu
Construct SRL, bugetul de stat nu a fost prejudiciat, reclamanta evénd
dreptul de a storna factura initiala atat timp cat operatiunea econor= <& nu
s-a realizat. Atat timp cat aceste operatiuni nu au fost inregisirz = ‘r
contabilitatea beneficiarului, plata facturii nici nu putea sa se realzcze n

!

favoarea reclamantei. Din factura nr /2005 au fost anu'zt
eroare doar doua exemplare nr.1 si 3 care sc gasesc la cotorul facturiz-ului,
exemplarul nr.2 aflandu-se la dosarul cu acte de contabilitate, fard z purta
mentiunea anularii. Intimata a facut o confuzie intre stornarez wunei
operatiuni ecconomice si anularea unui document justificativ cu ~egim
special, dar aceasta greseala nu a avut caracter intentional si nici nu 7 fost
savarsita in scopul diminuérii bazei impozabile.

Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea apreciaza c& prima
instanta a realizal o corectd aplicare a prevederilor legale incideate in
materia analizata, motiv pentru care inlemeiat pe dispoz.art.312 C.proc.civ.,
va respinge recursurile promovate de parate si va mentine ca legaia si
tememnica hotararea primei instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge recursurile declarate de paratcle DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULU. BISTRITA NASAL> =
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUSLICE A MUNICIPIULUf BISTRITA.

L e
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impotriva sentintlei civile nr. dir 1603.2010, pronuntatd in dosarud
nt /112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud, pc care o merine in
intregime.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 11 februaric 2011.

PRESEDINTE, JIIDECATORI, ' GREFIREE.

Red.5.Al H./A.C,
2 ex. - 28.02.2011; Jud.fond.Galatan D.



