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Pe rol fiind judecarea recursului in contencios administrativ cleclarat
de pdrdta DTRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR, cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.ZlB, jud.Bihor, in
contraclictoliu cu intirnata reclamantd ,, din Cradea,
str. " nr.3, ap.18, jud.Bihor gi cu intimata pArdtd
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE ORADEA, cu sediul in
Oradea, str.D. Cantemir, nr.2lB,jud.Bihor impotriva sentin{ei nr.4l8iCA
din 23 octombrie 2007, pronunfatd de Tribunalul Bihor in dosarul
nr. l11112006, avdnd ca obiect contestalie act administrativ fiscal.

La apelul nominal fEcut in gedinfa publicd de azi se prezintd pentru
recurenta pdrdtd, Direcfia Generald a Finanfelor Publice Bihor - consilier
juridic :. : . .-::,. in baza delegafiei nr.12llcAl2006 din 20 martie
2003, pentru intimata reclamantd .

inbaza imputernicirii avocaliale nr.53 din 19 martie 2008, emisd
de Baroul Bihor Cabinetul individual, lipsa fiind intimata pdrdtir
Administralia Finan{elor Publice Oradea.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a ficut referatul cauzei, ?nvederdndu-se instanlei c6, recursul este

scutit de plata taxeior de timbru, precum qi faptul cd, cauza se afl6 la
primul termen de judecatd in recurs, dupd care:

Reprezentantele parfilor aratd cd nu mai au alte cereri de formulat.
Nefiind alte cereri de fbrrnulat qi exceplii de ridicat, instanla acordd

pi4ilor cuvdntul asupra recursului.
Reprezentanta recurentei pdrdte solicitd admiterea recursului, astfel

oulr a Ibst formuiat in scris, modificarea in parte a sentinlei, cu consecinfa
respingerii actiunii gi a menlinerii actelor administrative incheiate, fIrE
cheltuieli de judecatS. Astfel, aratd cd in mod netemeinic ai nelegal a
retinut instanta cle foncl cE acordarea in mod sratuit cle bunuri. ca mostre in
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rul campaniilor publicitare pentru incercarea produselor sau pentru

ia la punctele de vdnzare, precum $i alte bunuri acordate ?n

I stimuldrii vdnzdnlor, conferd dreptul de deducere a taxet pe

loarea addugatd. invedereazd cd, reclamanta nu a justificat cu documente

re indeplinesc condiliile expres prevdzute de lege, utilizarea produselor

achizilionate in interesul direct al activitdfii, in mod corect 9i legal organele

de inspeclie fiscald au stabilit in sarcina sa obligalii suplimentare datorate,

reprezentdnd TVA gi accesorii aferente.
Repr ezentanta intimatei reclamante solicitd respingerea recursului ca

nefundat gi menlinerea sentinlei atacate ca fiind legald 9i temeinicd,

potriyit concluziiior scrise pe care le depuse la dosar, ctr chelttrieli de
judecat6, conform delegaliei de la dosar. Astfel, aratd cd, suslinerile

recurentei nu iqi gdiesc corespondent ?n prevederile No6lelcr

Metodologice aprobate prin Ordinele Ministerului Finanfelor nr.215,20A i

5gl1003 qi rcqOiZ0O4. Aga cum rezultd din dispoziliilor ordinelor anterio'

enuntate, aratd cd, in cazul contribuabilului persoanh fizicd .ot. .nndr,,]r'

eviderila contabil[ in partidd simpla, cum este 9i intimata reclamantE,

documenteie justificative obligatorii sunt bonuriie de consum 9i notele de

receplie. Expertiza contabild efectuatd in cauzd, anatd cd a confirttrat ii'

totalitate cd aceste cheltuieli au fost justificate cu note de receplie 9i bonui

de consum gi cd acestea sunt documentele justificative obligatorii in caz:

contribuabilului persoand frzic6^ Raportat la impozitul pc 
" 

cirri,

invedereaz6 cd, esie evident cd documentele au fost efectuate in conditiile

legale.

CURTEA DE APEL
del iberf ,nd:

Asupra recursului in contencios administrativ de fayd, constatd

urmdtoarele :
Prin sentin\a nr.418/CA din 23 octombrie 2007, Tribunalul Bihor a

admis in parte u.1iun.u introdusd de reclamanta - din Oradea

str. , ., ' , ap.18 in contradictoriu cu paratele Administralia

Finanlelor publice a Municipiului Oradea gi Direclia Generald a Finanlelor
publice Bihor, ambele clin Oradea str. D. Cantemir nr.2lB gi in consecintd:

A anulat in parte Raportul de inspecfie fiscald nr.: 22.08.2006,

Deciziile de impunere anual5 nr.5300103931296, 5300103931342'

5 3 00 103931 3Bo, j: oo t o 3937 443 9i 53 00 1 03931 6341 1 0.08.20 06, D ecizia

de impunere nr. ' :i22.08.2006 qi decizia nr. 90122.08'2006 - emise de

Adrninistralia Finantelor Publice a mun. Oradea qi decizia de solulionare a

cdii administrative de atac nr. ,09.11.2006- emisd de Direclia Generald a

Finanlelor Publice Bihor, pentru TVA in sumd de.' '' ,i iei 9i impozit pe

venit in surnd cie ' lei, nedatorate de reclailauti, precul1l 9i pentl'u

majordrile qi penalit[1ile de intdrziere aferente obligaliilor fiscale

nedatorate.
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A menlinut in parte actele administrativ fiscale sus ardtatg, ffiI1ti,ir..,r..: :)
suma de lei reprezentand TVA de platd suplimentar pe anii ?qOl V,KW
Z00Z 9i pentru sumide - tei diferenfe de impozit pe venit.datolg:$ry

**Tit''',?i,]i;'.,#i'J.Hff ,"f T'#ilffi:T#f f;il",ffi ;r4'
reclamantei suma de lei chelruieli de judecatd.

pentru a pronunla aceastd sentin!6, instanla de fond a relinut

urmdtoarele :- - 
ptin raportul de inspeclie fiscald nr. /10.08.2006, deciziile de

impunere Oin 1O.OS .2006 pentru veniturile tealizate p. ?n-ti ?90!, 
2002,

ZOOI,2004 qi 2005, decizia de impunere nr. -1122.08.2006 
qi decizia

nr. ,'122.08.2006, organul de inspeclie fisca16 din cadrul Administraliei

Finanlelor publice a'Municipiutui Orade_a a stabilit in sarcina reclamantei

obligalia de Platd a sumei de-
adarigata gi a sumei de ,,. lei reprezentdnd impozit pe venit, cu

dobdnzilmajordri de intArziere in sumd de
intdrziere in sumd de ' I lei.

Contestalia formulatS de reclamantd in procedura administrativd

prealabila a fort respinsd prin decizia nr. 
-109.11.2006 

a Direcliei

Generale a Finanlelor Publice Bihor.
pentru a siabili obligalia de platd a sumei de -,: , lei cu titlu de

T\/A, organul de inspeclie-fiscala gi otgun.ri de solulionare a contestaliei

administrative au considerat cd pentru produsele achizifionate in perioada

01.08.2001 - 31.12.2005, in valoare totalS de ' ,, ', lei, reclamanta nu

are drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd deoarece nu a dovedit

cu documente justificative cd aceste produse au fost utllizate pentru

operaliuni taxabile, respectiv pentru a fr vdndute direct cdtre consumatori

sau prin distribuitorii recrutali, 9i nici pentru reahzarea de acfiuni de

publicitate in mod legal.
'-----i;-." priu.qte stabiiirea obligaliei de platd a sumei de lei

impozit pe venit, au considerat nedeductibile cheltuielile inregistrate de

reclamantd cu achizilionarea produselor in valoare de ': 1ei, in

perioada 2001-2005, apreciind cd pentru acestea nn a prezentat documente
justificative care sd ateste cd uu fost efecfuate in interesul direct al

activitel i i .
Din raportul de expertizd contabil[ efectuat in cauzd, rdspunsurile

expeftului la obiecliuni, convenlia nr.2129120.04.2001 incheiatd de

reclamantd cu SC Forever Living Products Romdnia" SRL Bucureqti,

Planul de marketing 9i celelalte acte scrise anexate raportului de expertizd'

instanta a re{inut cd reclamanta
autonzatd pentru activitdli in sistem M.L.M. (Multi Level Marketing) Si

desfbgoard aceste activitdli pentru promovar ea vdnzdrilor qi consumului

produselor SC Forever Living Produts Rom6nia SRL.
Expertul contabil a ptecizat cd aceastd activitate, avdnd ca scop

promova iea v dnzdrilor consumului produselor, se deosebeqte de activitatea

de comert.
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,ffi - ti Instanla a constatat cd, degi este o activitate specificd, conclitiile de
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A _y Sblicabila in perioada verificatd nu a reglementat alte condilii de
\Q*o"rru afldeductibilitate a cheltuielilor efectuate in activitatea de marketing in sistem

.M.L.M.

Pentru verificarea condiliilor de deductibilitate a cheltuielilor la
calculul impozitului pe venit, instan{a a avut in vedere prevederile O.G.
7311999, O.G. ll200l 9i ale Legii 57112003 qi Normeior metodologice de
aplicare ale actelor normative ardtate, iar in ce privegte condiliile de
deducere a taxei pe valoare addugatd au fost examinate in raport cu
prevederile O.U.G. 1712000, Legea 34512002 Si ale Legii 57112.003 qi
Normelor metodologice de aplicare.

in ceea ce privegt e impozitul pe venit stabilit suplimentar, instanta a
inldturat in parte constatdrile gi concluziile inspecfiei fiscale gi aie
organului de soluJionare a contestaliei administrative avOnd in vedere
dispoziliile de lege fiscald, sus ardtate, qi constatdrile expefiizei contabile
din care rensltd cd produsele utilizate pentru demonstralii sau acordate ca
mostre pentru publicitate qi reclamd in cadrul prezentdrilor org'anizate, sunt
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit realizat din
activitatea de marketing in sistem MLM.

Dupa cum reiese din expertiza contabild cheltuielile cu produsele
consnrnate sau acordate gratuit pentru promovarea vlnzdrilor contl.,L"ii,
direct la reabzarea veniturilor din activitatea autorizatd gi stipulatd in
contractul incheiat cu SC Forever Living Products Rominia SRL.

Totodatd, expertiza a constatat cd aceste cheltuieli sunt justificate cu
note de receplie gi bonuri de consum.

Instanfa, vdzdnd prevederile Ordinelor Ministerului Finanlelor
nr.21512001, 5812003 gi 104012004, a constatat cd sunt intemeiate
concluziile expertizei contabile privind documentele justificative
obligatorii in cazul contribuabilului persoand fizicd,.

Prin urmare, s-a constatat a fi indeplinite condiliile generale de
deductibilitate a cheltuielilor cu achizilionarea produselor consumate sau
acordate gratuit pentru reclamd gi publicitate intrucdt au fost efectuate in
interesul direct al activitdfii, sunt justificate cu documentele prevdzute de
Normele pentru organizarea gi conducerea evidenlei contabile in partida
simpla de cdtre contribuabilii persoane frzice, corespund unor cheltuieli
efective gi au fost cuprinse in cheltuielile exerciliului financiar in cursul
ciruia au fost efectuate.

Suslinerea pdrdtei cd reclamanta ar fi trebuit sd prezinte gi un
contract scris pentru reclamd gi publicitate nu a fost insugitii de instan!5
intrucdt in sistemul de promovare MLM, reclama gi publicitatea se
efectueazd chiar de cdtre contribuabilul in cauz6,. in interesul direct al
activitdlii sale, deci nu se poate cere incheierea unui contract.

In aceastd situalie se aplicd dispozili i le pct.38 din Normele
metodologice de aplicare a art.48 din Codul fiscal:" Se includ in categoria
cheltuielilor de reclamd gi publicitate gi bunurile care se acordd in cadrul
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r{ur"K*t,unol' companii publicitare ca mostre, pentru incercarea produse

demonstrafia la punctele de vdnzare, precum $i alte bunuri acor{ge ig;;,:r,ir,aj
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pnvegte ja:a pe valoare addugatd, vdzdnd prevailb;]k]- _.,.ilegale aplicabile gi constatdrile expertizei contabile, instanla i relin
.6',/
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reclamanta are dreptul la deducerea taxei aferente produselor achizilionaiE
gi care au fost folosite pentru rcalizarcaacfiunilor db publicitate.

Expertiza contabild a constatat cd aceste achizilli, folosite in
acfiunile de publicitate, au contribuit direct la reali zarea veniturilor gi
indeplinesc celelalte condilii de formd gi de fond care dau dreptul la
deducerea TVA-ului inscris in facturile de achizilionare a produselor de la
SC Forever Living Products Rom0nia SRL.

Potrivit prevederilor art.l8, al.l,.lit.c din o.u.G. 17lz000 gi ale
art.22, a1.4, lit.c din Legea 34512002, au dreptul de deducere a taxei pe
valoare addugatd, aferente bunurilor destinate realizdrii acfiunilor de
publicitate, protocol, precum $i pentru alte acliuni prevdzute in legi, cu
respectarea limitelor gi destinaliilor prevdzute in acestea.

Pentru perioada de aplicare a Legii 57112003, potrivit prevederilor
art.l45, aI.5, lit. a raportat la aft.r}8, al.9,lit.e din lege, acordarea in mod
gratuit de bunuri ca mostre in cadrul companiilor publicitare, pentru
incercarea produselor sau pentru demonstralii la punctele de vdnzaie, alte
bunuri acordate in scopul stimulSrii'r,'0nzdrilor, conferd clreptul de cleducele
a TVA dacd aceste operaliuni sunt afectate realizdniveniturilor.

Avdnd in vedere constatdrile mai sus aritate, expertul contabil a
stabilit cd, din debitele calculate de organul de inspeclie fiicald, reclamanta
datoreazd, numai suma de lei rvA gi sumi de - --1ei impozit pe
venit.

P0rdtele nu au contestat calculele expertizei contabile.
Rezultd deci cd, reclamanta nu datoreazd diferenlele de , lei

TVA ( lei - lei) 9i lei impozit pe venit 1-, lei -
lei), aceste obligalii fiind stabilite de inspecfia fiscald in mod nelegal

pentru produsele utrlizate conform documentelor justificative pentru
demonstrafii sau acordate ca mostre pentru reclamd gi publicitate.

Pentru considerenteie ardtate, actiunea s-a const atat a fi in parte
intemeiatd gi a foat astfel admisd.

In consecin{d, in temeiul art.18, al.1 din Legea 55412004, instan{a a
anulat in parte actele administrativ fiscale atacate, pentru TVA in sumd de

reclamantd, precum gi pentru majordrile qi penalitdlile de intdrziere
afbrente obligaliilor liscale nedatorate.

A mentinut in parte actele administrativ fiscale atacate, pentru
sumele datorate de reclamantd, respectiv '- lei TVA de platd
suplirirentar pe anii 2001 gi 2002 gi 2960 lei difbrerile de irnpozit pe venit
din anii 2002 qi 2005, confom expertizei contabile, la care se adaugd
majordrile gi penalitdtile de intdrziere aferente oblieatiilor fiscale datorate.
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f l -u in temeiul art.274 din Codul de procedurd civild, pdr0tele aflate ?n ''
culp[ procesuald, au fost obligate sd pldteascd reclamantei suma de 4074
lei cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariu expertizd gi taxa de timbru.

Np s-au acordat cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariu
avocat intrucdt din imputernicirile avocaliale depuse la dosar gi din alte
acte nu arezultat cuantumul onorariului.

impotriya acestei sentinfe, in termen gi scutit de plata taxelor de
timbru a declarat recurs Direclia Generald a Finan{elor Publice Bihor,
solicit0nd modific4rea ei in parte, cu consecinfa menlinerii ca legale qi

temeinice a actelor admini-strative atacate.
Recursul nu a fost motivat ?n drept cu raportare la prevederile

art.304 Cod procedurd civild.
in dezvoltareamotivelor de recurs, s-a ardtat cd in mod netemeinic ai

nelegal a relinut instanla de fond cd acordarea in mod gratuit de bunurr, ca

mostre ?n cadrul campaniilor publicitare pentru incercarea produselor sau
pentru demonstrafiala punctele devdnzare, precum gi alte bunuri acordate
in scopul stimulSm vdnzdrilor, conferd dreptul de deducere a taxei pe

valoare adiugatd, dacd operaliunile in cauzd sunt aferente reahzdrtt'
veniturilor.

Potrivit prevederilor art.16 din O.G. nr.7311999, O.G. 712001, cu
modificdrile ulterioare gi ale art.49 din Legea nr.57112003 privind Codul
fiscal, aratd cd una din condiliile esentiale pe care trebuie sd le
indeplineascd cheltuielile aferente realizdrtt veniturilor pentru a putea fi

deductibile din punct de vedere fiscal, este aceea de a fi efectuate in cadrul
activitalii desfrgurate, in scopul reahzdrii venitului, justificate prin

documente.
Documentele prezentate organelor de inspeclie fiscald, respectiv

bonuri de consum, Semnate numai de reclamantd, precum 9i procesele
verbale de predare - primire, nu cuprinde date de identificare a primitorilor
produselor, qi nici date privind cantitdlile gi valorile aferente, astfel cd nu
?ndeplinesc calitatea de document justificativ, aga cum prevdd normele
metodologice pentru organrzarca gi conducerea evidenlei contabile in
partidd simpld.

Concluzioneazd cd reclamanta nu a justificat legal modul de
utilizare a produselor achizilionate in interesul activitalii depuse, tnotiv
pentru care in mod corect s-a stabilit in sarcina sa obligalii fiscale

suplimentare reprezentdnd TVA gi accesorii aferente.
in ce privegte impozitul pe venit, la fel s-a constatat cd documentele

justificative prezentate nu indeplinesc condiliile justificarii respectivelor
cheltuieli in interesul direct al activitdtii desfEgurate de intimatd.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, intimata
solicitd respingerea ca nefondat a recursului.

Aratd intimata c6, susfinerile recurentei cu privile la neindcplinirea
de cdtre documentele justificative prezentate a condiliilor de valabilitate nu
igi gdsesc corespondent in Normele metodologice aprobate de Ministerul
Finantelor.
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potrivit acestor nome, in cazul unei evidenle contabile in partidl

simpl6, ugu .u* este evidenla conOlsa O1 
flf 

intimatd' documentele

ili#fi ."bli*:r-ri*:i.',Hl,f ,f ffiI'f;i:**.'f 
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Experhza tol'o:f 
i:;:"^;;;";;; sau acordate gratuit pentru

cheltu;liie efectuate cu produsele consumate sat

promovar.u uan?#ii";, ; ilrtif; frin no,.le de receplie 9i bonurile de

tontuT;ocesele 
verbale de predart ?."*i':, 

lu':-l':t::t:::? face referire'

nu sunt documente justificative'oUiiguto'it' .Uul ele au fost intocmite de

cdtre intimat' tocmai pentru u- nl*iru' informalii in plus f4e de

,f orurn*ntele justificative prevdzute de lege' 
r ^vnar-r,,lrri la ob

Tot din experttzacontabil6 9i din i6spunsul expertului la obiecliuni'

rezultdcd, cheltuielile cu produsele consumate sau acordate gratuit pentru

promovar ea vdnzdrilor au contribuit direct ra iiar\zarea veniturilor din

activitatea avtorizat|, subliniinou-" aspectul specirtt al activitalii de

rnarketing in 
'i'it'oul 

MLM pe care o desfEgoard intimata'

Concluziile acestei experlrzece au. stat fa. Ulza soluliei instanlei de

fond nu au fost comb6tute printr-o contraexp err\zd,recurenta nesolicitdnd

o astfel d3i:!;a 
sentinla aracat6, prin prisla *"ll::Ir-, *. 

recurs

invocate, a apdrdril,or formulr,., . "it'if"r.ae 
ta dosar' precum 9i in temeiul

dispoziliito," art-.1b 4rr codprocedur' ci'ild, cufiea de apel constat' cd este

iegald 9i temeinicb' ----^-.r ̂ -n'-nrror D .* F p. Bihor nu aduce
Se va reline c6' pnn recursul promovat D'G'F'P' Bihor

practic o .riti?a'rt*t,Ji^inrrunt.i de fond, .. p* 9i simplu reirereazd

poziltap. .ur. qi-a exprim":tl-l:t: ptf*tf lntiuntt' incercdnd astfel s5'

'o' 
" "; t: ff:11..x1T'. 

p:ufl":-1,::x,',1;ru de atac, nen i nd dev o rut iv 6 aq a

cum este apelul, astfel cd in aceastS fazd procttuuia nu se poaje proceda la

rejudecarea pe fond a cauze\. Chiar dac6' p""i"ii Jitpo'iliilor art'304/1

cod procedurd civild, instanla are obligalia ia examineze cavza sub toate

aspectele, aceasta ins6 nu presupune, aga t"- u'-itu-' continuarea judecalii

t"to"T;:::l,li 
,"ru c6, din considerentele recursului declarat s-ar putea

ajunge la concluzia c6 ur.rt-u- ui zeazd neregalitatea hotdrdrii afacate'

instanla va anabzarecursul sub acest aspect'

Vdzind raportul O. .*p.,t#coniabil6 judiciar6' efectuat in cauzi se

va reline c6, in mod core., i"r*"ta de fond;-;;;iderat c6 produsele

achizilionate 9i utilizate p*,* ptomovarea afacerii intimatei reclamante'

sunt ded'ctibile din punct O. 
'utAe'e al TVA-ului ce a fost inscrls ln

facturile fiscale de achizilionare" cluzioneazd
ince;; ;*Gimpozi tu lpeveni t 'aceeaqiexpert izdcon

cd actele intoc*rite cle p.'*unu f\zi'it plttttu calcularea acestuta'

incleplinesc condiliile cerute de lege pent;;oL'*tnttle justificative

deductibile fiscal'



fr*:i*Lf Concluziile expertizei, este aclevdrat'cd au fost obieclionate de cdtre

// ,FiLJ rlq\renta, dar aceste obiecliuni aflate la filele ll4 - 116 din dosarul primei
f g li::'il:l inslJnte. nu sunt altceva decdt exprimareapozigiei proprii a recurentei. Nu

ffi" '{.9 -te-Eitr.itd completarea de cdtre expert a lucrdrii, potrivit acestor obiecfiuni,
\a \----. "S*.BDliCit6 COmpletafea Oe Caffe expsrl a luL,fal'Il' putrrvrt dutrrLur uursvLruur,
Vj.r -L{. 3/

\;-;;" Nry:,li 
simplu se afirmd cd recurenta nu este de acord cu lucrarea de

?:::-"expertiz{.
Cu toate acestea, expertul rdspunde la obiecliunile formulate,

mentindndu-si concluziile din raport'
' 

in gedinla di4 25 septembne 2007, reprezentanta p?rr?.tei recurente

D.G.F.P. Bihor roii.ite uo tet-.n pentru a se pronunfa cu privire la

rdspunsul 1a obiecliuni intocmit de expert, sens in care instanta amAnd

"ui"u 
pentru 23 octombrie 2007. La acest termen, reprezentanta pArAtei,

aflatd in qedinla publicd, declard in mod expres ci nu solicitd efectuarea

unei contraexpertizd qi nu are alte cereri.
in atare situalie, criticile pe care recurenta le face de fapt, nu atAt

soluliei instan{ei de fond, ci lucrdrii de expertizd cu a cdrei concluzii nu

este de acord, sunt nefondate, motiv pentru care instanla le va inldfura'

ln .onr.rin!d, pe baza celor mai sus aritate, in temeiul dispoziliilor

art.3|2 gi 316 Cod proceduri civild, recursul va fi respins ca nefondat.

Relindnd .uipu procesuald a recurentei, in temeiul dispoziliilor

art.2l4 Cod procedura civild, aceastava fi obli gatdla cheltuieli de judecatd

in favoarea intirnatei , in cualituiirul iildicat ?n dispoziti"'ul

prezentei.

PE,NTRU ACESTE MOTIVE
ix NUUPLE LEGII

DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta DIRECTIA

GENERAL{ A FIMNTELOR PIIBLICE BIHOR, impotriva sentinlei

nr.418 din 23 octombtie 2007, pronunlatd de Tribunalul Bihor, pe care o

menline in totul.
obliga partea recurentd sd plateasca p6r1ii intimate

suma de - '-' lei cheltuieli de judecatd in recurs'
IREVOCABILA.
Pronunlatd in qedinla publicd azi,20 martie 2008'

PRE$EDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREF.IER,

Red. dec. -
- jud. fond. -
- dact. D.F. - 2 ex.
" 27.03.2008


