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Pe rol fiind judecarea recursului in contencios administrativ declarat
de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR, cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2/B, jud.Bihor, in
bmuudlvtonu cu intimata reclamantd .+~ 7, din Oradea,
str. , nr.3, ap.18, judBihor si cu intimata parata
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE ORADEA, cu sediul in
Oradea, str.D. Cantemir, nr.2/B, jud.Bihor impotriva sentintei nr.418/CA
din 23 octombrie 2007, pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul
nr. /111/2006, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd de azi se prezintd pentru
recurenta parata Directia Generald a Finantelor Publice Bihor — consilier
juridic =~ . In baza delegatiei nr. 121/CA/2006 din 20 martie
2008, pentru mt]mata reclamanta s — lipsa, avocat .

in baza imputernicirii avocatlale nr.53 din 19 martie 2008, emis
de Baroul Bihor — Cabinetul individual, lipsd fiind intimata pérata
Administratia Finantelor Publice Oradea.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederdndu-se instantei ca, recursul este
scutit de plata taxelor de timbru, precum si faptul ca, cauza se afld la
primul termen de judecata in recurs, dupa care:

Reprezentantele pirtilor aratd cd nu mai au alte cereri de formulat.

Nefiind alte cereri de formulat si exceptii de ridicat, instanta acorda
partilor cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta recurentei parate solicita admlterea recursului, astfel
cum a {ost formulat in scris, modificarea in parte a sentintei, cu consecinta
respingerii actiunii §i a mentinerii actelor administrative incheiate, fara
cheltuieli de judecati. Astfel, aratd c¢i in mod netemeinic si nelegal a
retinut instanta de fond ci acordarea in mod eratuit de bunuri. ca mostre in
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I e 'g%\adml campaniilor publicitare pentru incercarea produselor sau pentru
;) 7 }ié‘monstra'gia la punctele de vanzare, precum si alte bunuri acordate in
Z opul stimuldrii vanzdrilor, conferd dreptul de deducere a taxel pe
’%’_‘9, -&. 'é_@ébarea adaugata. Invedereazi ci, reclamanta nu a justificat cu documente
O Af_‘éy care indeplinesc conditiile expres prevazute de lege, utilizarea produselor
h achizitionate in interesul direct al activitatii, in mod corect si legal organele
de inspectie fiscald au stabilit in sarcina sa obligatii suplimentare datorate,
reprezentand TVA si accesorii aferente.

Reprezentanta intimatei reclamante solicita respingerea recursului ca
nefundat si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala sl temeinica,
potrivit concluziilor scrise pe care le depuse la dosar, cu cheltuieli de
judecatd, conform delegatiei de la dosar. Astfel, arata ca, sustinerile
recurentei nu 1isi gdsesc corespondent in prevederile Normelor
Metodologice aprobate prin Ordinele Ministerului Finantelor nr.2 15/200%.
58/2003 si 1040/2004. Asa cum rezultd din dispozitiilor ordinelor anterio:
enuntate, aratd cd, in cazul contribuabilului persoand fizica care conduc
evidenta contabild in partida simpla, cum este si intimata reclamanta,
documentele justificative obligatorii sunt bonurile de consum §i notele de
receptie. Expertiza contabild efectuatd in cauza, aratd cd a confirmat iu
totalitate ca aceste cheltuieli au fost justificate cu note de receptie si bonuri
de consum si ci acestea sunt documentele justificative obligatorii in caz:
contribuabilului persoand fizicd. Raportat la impozitul pe veni,
invedereazi ci, este evident cd documentele au fost efectuate in conditiile

legale.

CURTEADE APEL
deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd, constata
urmatoarele :

Prin sentinta nr.418/CA din 23 octombrie 2007, Tribunalul Bihor a
admis 1n parte actiunea introdusa de reclamanta = . din Oradea
str. - -, ap.18 in contradictoriu cu paratele Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Oradea si Directia Generald a Finantelor
Publice Bihor, ambele din Oradea str. D. Cantemir nr.2/B si In consecinta:

A anulat in parte Raportul de inspectie fiscala nr.” 22.08.2000,
Deciziile de impunere anuald nr.5300103937296, 5300103937342,
5300103937386, 5300103937443 si 5300103937634/10.08.2006, Decizia
de impunere nr. :/22.08.2006 si decizia nr. 90/22.08.2006 — emise de
Administratia Finantelor Publice a mun. Oradea s1 decizia de solutionare a
ciii administrative de atac nr. ,09.11.2006 — emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor, pentru TVA in suma de. . lei si impozit pe
venit in sumd de . lei, nedatorate de reclamantd, precum i pentru
majorarile si penalitatile de Intérziere aferente obligatiilor fiscale
nedatorate.
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A mentinut in parte actele administrativ fiscale sus aratate, p¢/ Tu /\}\ﬁz\
suma de lei reprezentand TV A de platd suplimentar pe anii - @1 si
2002 si pentru suma de " lei diferente de impozit pe venit dato %e pe
anii 2002 si 2005, precum si pentru majorarile si penalititile de intariz'j)%re,g_ : @te;‘;
aferente obligatiilor fiscale datorate §i a obligat pe pérati sa pléteaW?’
reclamantei suma de lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut
urmatoarele : . ‘

Prin raportul de inspectie fiscald nr. =/ 10.08.2006, deciziile de
impunere din 10.08.2006 pentru veniturile realizate pe anii 2001, 2002,
2003, 2004 si 2005, decizia de impunere nr. . 1/22.08.2006 si decizia
nr. /22.08.2006, organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiel
Finantelor Publice a Municipiului Oradea a stabilit in sarcina reclamantei

.

obligatia de plata a sumei de ~ lei reprezentdnd taxa pe valoare
adaugats si a sumei de . lei reprezentdnd impozit pe venit, cu
dobanzi/majorari de intdrziere in sumd de . . lei si penalitati de
intarziere in suma de- - lel

Contestatia formulatd de reclamantd in procedura administrativa
prealabild a fost respinsd prin decizia nr. /09.11.2006 a Directiel
Generale a Finantelor Publice Bihor. : . :

Pentru a stabili obligatia de platd a sumei de - , lei cu titlu de
TVA, organul de inspectie fiscald i organul de solutionare a contestatiel
administrative au considerat ci pentru produsele achizitionate in perioada
01.08.2001 — 31.12.2005, in valoare totald de *~ _ . lei, reclamanta nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata deoarece nu a dovedit
cu documente justificative cd aceste produse au fost utilizate pentru
operatiuni taxabile, respectiv pentru a fi vandute direct catre consumatori
sau prin distribuitorii recrutati, si nici pentru realizarea de actiuni de
publicitate in mod legal.

in ce priveste stabilirea obligatiei de platd a sumei de lei
impozit pe venit, au considerat nedeductibile cheltuielile inregistrate de
- reclamantd cu achizitionarea produselor in valoare de - lei, In
perioada 2001-2005, apreciind cd pentru acestea nu a prezentat documente
justificative care sd ateste ca au fost efectuate in interesul direct al
activitatil.

Din raportul de expertiza contabild efectuat in cauza, raspunsurile
expertului la obiectiuni, conventia nr.2129/20.04.2001 1incheiatd de
reclamanti cu SC Forever Living Products Romaénia” SRL Bucuresti,
Planul de marketing si celelalte acte scrise anexate raportului de expertiza,
instanta a retinut ca reclamanta 5 . este persoand fizica
autorizatd pentru activititi in sistem M.L.M. (Multi Level Marketing) si
desfasoard aceste activitdti pentru promovarea vanzarilor si consumulul
produselor SC Forever Living Produts Roménia SRL.

Expertul contabil a precizat cd aceasta activitate, avand ca sScop
promovarea vanzirilor consumului produselor, se deosebeste de activitatea

de comert.



Instanta a constatat cd, desi este o activitate specifica, conditiile de
deductibilitate a cheltuielilor sunt aceleasi, intrucét legislatia fiscals
licabild in perioada verificatd nu a reglementat alte conditii de
deductibilitate a cheltuielilor efectuate in activitatea de marketing in sistem
— -M.LM.

Pentru verificarea conditiilor de deductibilitate a cheltuielilor la
calculul impozitului pe venit, instanta a avut in vedere prevederile O.G.
73/1999, O.G. 7/2001 si ale Legii 571/2003 si Normelor metodologice de
aplicare ale actelor normative aratate, iar In ce priveste conditiile de
deducere a taxei pe valoare addugatd au fost examinate in raport cu
prevederile O.U.G. 17/2000, Legea 345/2002 si ale Legii 571/2003 si
Normelor metodologice de aplicare.

In ceea ce priveste impozitul pe venit stabilit suplimentar, instanta a
inlaturat in parte constatdrile §i concluziile inspectiei fiscale si ale
organului de solutionare a contestatiei administrative avand in vedere
dispozitiile de lege fiscald, sus ardtate, si constatarile expertizei contabile
din care rezultd ca produsele utilizate pentru demonstratii sau acordate ca
mostre pentru publicitate i reclama in cadrul prezentarilor organizate, sunt
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit realizat din
activitatea de marketing in sistem MLM.

Dupa cum reiese din expertiza contabild cheltuielile cu produsele
consumate sau acordate gratuit pentru promevarea vanzarilor cont:iLdic
direct la realizarea veniturilor din activitatea autorizatd si stipulatd in
contractul incheiat cu SC Forever Living Products Roméania SRL.

Totodata, expertiza a constatat ca aceste cheltuieli sunt justificate cu
note de receptie i bonuri de consum.

Instanta, vazédnd prevederile Ordinelor Ministerului Finantelor
nr.215/2001, 58/2003 si 1040/2004, a constatat cd sunt intemeiate
concluziile expertizei contabile privind documentele justificative
obligatorii in cazul contribuabilului persoana fizica.

Prin urmare, s-a constatat a fi indeplinite conditiile generale de
deductibilitate a cheltuielilor cu achizitionarea produselor consumate sau
acordate gratuit pentru reclama si publicitate intrucat au fost efectuate in
interesul direct al activitdtii, sunt justificate cu documentele prevazute de
Normele pentru organizarea si conducerea evidentei contabile in partidd
simpla de catre contribuabilii persoane fizice, corespund unor cheltuieli
efective si au fost cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar in cursul
cdruia au fost efectuate.

Sustinerea pératei cd reclamanta ar fi trebuit sd prezinte si un
contract scris pentru reclama si publicitate nu a fost Tnsusita de instanta
intrucat In sistemul de promovare MLM, reclama si publicitatea se
efectueaza chiar de catre contribuabilul in cauza, in interesul direct al
activitdtii sale, deci nu se poate cere incheierea unui contract.

In aceasti situatie se aplici dispozitiile pct.38 din Normele
metodologice de aplicare a art.48 din Codul fiscal:” Se includ in categoria
cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul
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demonstratia la punctele de vénzare, precum si alte bunuri acor

scopul stimularii vanzarilor”. A
In ceea ce priveste taxa pe valoare adiugati, vazind prev&&on].eg

legale aplicabile si constatirile expertizei contabile, instanta a retintCipg, 08~

reclamanta are dreptul la deducerea taxei aferente produselor achizitionate
s1 care au fost folosite pentru realizarea actiunilor de publicitate. A

Expertiza contabild a constatat ci aceste achizitii, folosite in
actiunile de publicitate, au contribuit direct la realizarea veniturilor si
indeplinesc celelalte conditii de formd §i de fond care dau dreptul la
deducerea TV A-ului Tnscris n facturile de achizitionare a produselor de la
SC Forever Living Products Romania SRL.

Potrivit prevederilor art.18, al.l, lit.c din O.U.G. 17/2000 si ale
art.22, al.4, lit.c din Legea 345/2002, au dreptul de deducere a taxei pe
valoare addugatd aferente bunurilor destinate realizirii actiunilor de
publicitate, protocol, precum si pentru alte actiuni prevazute in legi, cu
respectarea limitelor si destinatiilor prevazute In acestea.

Pentru perioada de aplicare a Legii 571/2003, potrivit prevederilor
art.145, al.5, lit. a raportat la art.128, al.9, lit.e din lege, acordarea in mod
gratuit de bunuri ca mostre in cadrul companiilor publicitare, pentru
incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele de vénzare, alte
bunuri acordate in scopul stimularii vanzarllm confera dreptul de deducere
a TVA dacd aceste operatiuni sunt afectate reahzam veniturilor.

Avand in vedere constatdrile mai sus aritate, expertul contabil a
stabilit ca, din debitele calculate de organul de inspectie fiscald, reclamanta

datoreazd numai suma de lei TVA si suma de . . lei impozit pe
venit.

Parétele nu au contestat calculele expertizei contabile.

Rezulta deci cd, reclamanta nu datoreazi diferentele de . et
TVA ( lei — lei) si . lei impozit pe venit (- . lei -

le1), aceste obligatii fiind stabilite de inspectia fiscald in mod nelegal
pentru produsele utilizate conform documentelor justificative pentru
demonstratii sau acordate ca mostre pentru reclami si publicitate.

Pentru considerentele ardtate, actiunea s-a constatat a fi in parte
intemeiata si a foat astfel admisa.

In consecintd, in temeiul art.18, al.l din Legea 554/2004, instanta a
anulat in parte actele administrativ fiscale atacate, pentru TVA in sumi de

lei §i impozit pe venit in suma de lei, nedatorate de
reclamanta precum si pentru majordrile si penalititile de intirziere
aferente obligatiilor fiscale nedatorate.

A mentinut In parte actele administrativ fiscale atacate, pentru
sumele datorate de reclamanta, respectiv - ~lei TVA de plata
suplimentar pe anii 2001 $i 2002 si 2960 lei diferente de impozit pe venit
din anii 2002 si 2005, conform expertizei Contablle la care se adauga
majorarile §i penalitatile de intarziere aferente obligatiilor fiscale datorate.

<Ly
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In temeiul art.274 din Codul de procedurd civila, parétele aflate -
culpa procesuald, au fost obligate s& plateascd reclamantel suma de 4074
lei cheltuieli de judecatd, reprezentnd onorariu expertiza si taxa de timbru.
- Nu s-au acordat cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariu
avocat intrucat din Imputernicirile avocatiale depuse la dosar si din alte
acte nu a rezultat cuantumul onorariului.

Impotriva acestei sentinte, in termen si scutit de plata taxelor de
timbru a declarat recurs Directia Generald a Finantelor Publice Bihor,
solicitind modificarea ei in parte, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor administrative atacate.

' Recursul nu a fost motivat in drept cu raportare la prevederile
art.304 Cod procedura civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-a ardtat ca in mod netemeinic si
nelegal a retinut instanta de fond ca acordarea in mod gratuit de bunuri, ca
mostre in cadrul campannlor publlCltare pentru incercarea produselor sau
pentru demonstratia la punctele de vanzare, precum si alte bunuri acordate
in scopul stimuldrii vanzarilor, confera dreptul de deducere a taxei pe
valoare adidugatd, dacd operatiunile in cauza sunt aferente realizarii
veniturilor.

Potrivit prevederilor art.16 din O.G. nr.73/1999, O.G. 7/2001, cu
modificarile ulterioare si ale art.49 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aratdi cd una din conditiile esentiale pe care trebuie si le
indeplineascd cheltuielile aferente realizdrii veniturilor pentru a putea fi
deductibile din punct de vedere fiscal, este aceea de a fi efectuate in cadrul
activititii desfisurate, in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente.

Documentele prezentate organelor de inspectie fiscald, respectiv
bonuri de consum, semnate numai de reclamantd, precum si procesele
verbale de predare — primire, nu cuprinde date de identificare a primitorilor
produselor, si nici date privind cantitatile si valorile aferente, astfel ca nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, asa cum prevad normele -
metodologice pentru organizarea i conducerea evidentei contabile in
partida simpla.

Concluzioneazd ci reclamanta nu a justificat legal modul de
utilizare a produselor achizitionate in interesul activitdtii depuse, motiv
pentru care in mod corect s-a stabilit in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare reprezentdnd TV A si accesorii aferente.

In ce priveste impozitul pe venit, la fel s-a constatat cd documentele
justificative prezentate nu indeplinesc conditiile justificarii respectivelor
cheltuieli in interesul direct al activitatii desfasurate de intimata.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, intimata
solicita respingerea ca nefondat a recursului.

' Aratd intimata cd, sustinerile recurentei cu privire la neindeplinirea
de citre documentele justificative prezentate a conditiilor de valabilitate nu
isi gasesc corespondent in Normele metodologice aprobate de Ministerul
Finantelor.
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Potrivit acestor nome, in cazul unei evidente contabile in partida
simpld, asa cum este evidenta condusa de catre intimata, documentele
justificative obligatorii sunt bonurile de consum si notele de receptie.

Expertiza contabild efectuatd in cauzd, a confirmat in totalitate ca,
cheltuielile efectuate cu produsele consumate sau acordate gratuit pentru
promovarea vanzarilor, se justifica prin notele de receptie si bonurile de
consum. .
Procesele verbale de predare primire, la care recurenta face referire,
nu sunt documente justificative obligatorii, dar ele au fost intocmite de
catre intimatd tocmai pentru a furniza informatii in plus fatd de
documentele justificative prevazute de lege.

Tot din expertiza contabild si din raspunsul expertulul la obiectiuni,
rezulta ca, cheltuielile cu produsele consumate sau acordate gratuit pentru
promovarea vanzarilor au contribuit direct la realizarea veniturilor din
activitatea autorizatd, subliniindu-se aspectul specific al activitatii de
marketing in sistemul MLM pe care o desfagoara intimata.

Concluziile acestei expertize ce au stat la baza solutiel instantei de
fond nu au fost combatute printr-0 contraexpertiza, recurenta nesolicitand
o astfel de proba.

Examinand sentinta atacatd, prin prisma motivelor de recurs
invocate, a apararilor formulate, a actelor de la dosar, precum si n temeiul
dispozitiilor art.304/1 Cod procedurad civild, curtea de apel constatd ca este
legald i temeinica.

Se va retine ca, prin recursul promovat D.G.F.P. Bihor nu aduce
practic o critica solutiei instantei de fond, ce pur si simplu reitereazd
pozitia pe care si-a exprimat-o in fata primei instante, incercand astfel sa
provoace 0 rejudecare pe fond a cauzel.

Recursul este o cale extraordinard de atac, nefiind devolutiva asa
cum este apelul, astfel ca in aceastd fazd procesuald nu s¢ poate proceda la
rejudecarea pe fond a cauzei. Chiar daca, potrivit dispozitiilor art.304/1
Cod procedura civila, instanta are obligatia s examineze cauza sub toate
aspectele, aceasta insd nu presupune, aga cum aritam, continuarea judecatil
fondului cauzei.

Apreciind insé ca, din considerentele recursului declarat s-ar putea
ajunge la concluzia i acesta vizeaza nelegalitatea hotararii atacate,
instanta va analiza recursul sub acest aspect.

Vizand raportul de expertiza contabila judiciara, efectuat in cauza s€
va retine ca, in mod corect instanta de fond a considerat ca produsele
achizitionate sl utilizate pentru promovarea afacerii intimatel reclamante,
cunt deductibile din punct de vedere al TVA-ului ce a fost inscris in
facturile fiscale de achizitionare. _

In ce priveste impozitul pe venit, aceeasi expertiza concluzioneaza
ci actele intocmite de persoana fizicd pentru calcularea acestuia,
indeplinesc conditiile cerute de lege pentru documentele justificative
deductibile fiscal.
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“U\. Concluziile expertizei, este adevarat.cd au fost obiectionate de catre
recurents, dar aceste obiectiuni aflate la filele 114 — 116 din dosarul primei
: inz\}nge, nu sunt altceva decat exprimarea pozitiei proprii a recurentei. Nu

"s%% licitd completarea de catre expert a lucrarii, potrivit acestor obiectiuni,
SE/pur i simplu se afirmd ca recurenta nu este de acord cu lucrarea de
——"expertiza.

Cu toate acestea, expertul raspunde la obiectiunile formulate,
mentinandu-si concluziile din raport.

In sedinta din 25 septembrie 2007, reprezentanta paratel recurente
D.G.F.P. Bihor soliciti un termen pentru a se pronunta cu privire la
raspunsul la obiectiuni intocmit de expert, sens in care instanta amana
cauza pentru 23 octombrie 2007. La acest termen, reprezentanta paratet,
aflata in sedintd publicd, declard in mod expres ca nu solicitd efectuarea
unei contraexpertiza si nu are alte cereri.

In atare situatie, criticile pe care recurenta le face de fapt, nu atat
solutiei instantei de fond, ci lucrdrii de expertizd cu a carei concluzii nu
este de acord, sunt nefondate, motiv pentru care instanta le va Inlatura.

In consecinti, pe baza celor mai sus aratate, in temeiul dispozitiilor
art.312 si 316 Cod procedura civild, recursul va fi respins ca nefondat.

Retindnd culpa procesuala a recurentei, in temeiul dispozitiilor
art.274 Cod proceduri civild, aceasta va fi obligata la cheltuieli de judecata

in favoarea intimatei , In cuantumul indicat in dispozitivul
prezentei. '
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE;

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, impotriva sentintel
nr.418 din 23 octombrie 2007, pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o
mentine In totul. '

Obligd partea recurentd s plateascd partii intimate
suma de " lei cheltuieli de judecatd in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntati in sedinta publica azi, 20 martie 2008.

PRESEDINTE, J UDECATOR, J UDECATOR, GREFIER,

Red. dec.—

- jud. fond. -

- dact. D.F. -2 ex.
27.03.2008




