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DECIZIA NR. 269 /2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP 1675/07.08.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./03.08.2015, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 1675/07.08.2015, asupra
contestatiei formulate de SC .X. SRL, inregistrata la ORC sub nr..X., CUIl .X., cu
sediul social in .X..

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platéa stabilite de inspectia fiscald nr.F-BT .X./30.06.2015, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT .X./30.06.2015 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru
suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente aferente TVA;

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Totodata, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./30.06.2015 emisa de AJFP .X..

Referitor la acest capat de cerere, prin adresa nr..X./03.08.2015, organul de
inspectie fiscala din cadrul AJFP .X. mentioneaza faptul ca se va pronunta, in
calitate de organ competent, asupra contestatiei indreptate asupra Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./30.06.2015, ulterior
emiterii deciziei de solutionare referitoare la decizia de impunere contestata.



Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
03.07.2015, asa cum reiese din comunicarea prin remitere sub semnatura
nr..X./03.07.2015, aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, fiind inregistrata sub nr..X./16.07.2015 la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., conform stampilei acestei institutii
aplicate pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207,
alin.(1) si art.209, alin.(1), lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data depunerii contestatiei, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-BT .X./30.06.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT .X./30.06.2015, solicitdnd anularea
actelor administrativ fiscale atacate, pentru urmatoarele motive:

Contestatara arata ca organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
obligatji fiscale, in suma totala de .X. lei, cu incalcarea drepturilor societatii, asa
cum sunt acestea prevazute de Codul de procedura fiscala si Codul fiscal, in
conditiile in care cifra totala de afaceri din perioada 2010-2013 a fost in suma de .X.
lei, sustindnd ca a manifestat disciplina financiara si contabila si a depus toate
declaratiie prevazute de lege.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.F-BT .X./30.06.2015 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr.F-BT .X./30.06.2015 constatandu-se urmatoarele:

Impozit pe profit

Perioada verificata a fost 01.01.2011 — 31.12.2013.

In urma efectudrii inspectiei fiscale, s-au constatat diferente de cheltuieli,
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, in suma totala de .X. lei, motivat
de faptul ca, la data inspeciiei fiscale, nu au fost prezentate documente justificative
financiar-contabile care sa dea dreptul la deducerea cheltuielilor (note si procese
verbale de receptie, contracte, situatii de lucrari, bonuri de consum, etc).

Avand in vedere cele prezentate, pentru perioada verificata, organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei,
pentru care au fost calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei.




Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata a fost 01.01.2011 — 30.08.2014.

Fatd de sumele evidentiate si inregistrate de SC .X. SRL, s-au stabilit
diferente de TVA in suma totala de .X. lei, avand in vedere faptul ca organele de
inspectie fiscala au fost in imposibilitatea de a se pronunta asupra conditiilor in care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, intrucat aceasta nu a prezentat
documente justificative, conform prevederilor art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, fata de sumele evidentiate si inregistrate de SC .X. SRL, s-au
stabilit diferente in suma totala de .X. lei, care reprezinta TVA colectata aferenta
diferentelor de venituri stabilite intre deconturile de TVA si veniturile declarate de
societate in situatiile financiare anuale aferente anilor 2011 — 2013.

Avand in vedere cele prezentate, pentru perioada verificata, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei, pentru
care au fost calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA in suma de .X. lei,
accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei i
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL
in conditiile in care aceasta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea cauzei,
prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-BT .X./30.06.2015 au fost stabilite in sarcina
SC .X. SRL obligatii fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, impozit pe profit si accesorii aferente acestora.

SC .X. SRL a contestat in totalitate obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr.F-BT .X./30.06.2015, fara a prezenta motivele de fapt si de drept
pentru care intelege sa conteste obligatiile fiscale reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, impozit pe profit si accesoriile aferente si fara a depune niciun document
in sustinerea cauzei.



Singurele argumente ale societatii contestatare sunt legate de faptul ca
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de obligatii fiscale, in suma totala
de .X. lei, cu incalcarea drepturilor societatii, asa cum sunt acestea prevazute de
Codul de procedura fiscala si Codul fiscal, in conditiile in care cifra totala de afaceri
din perioada 2010-2013 a fost in suma de .X. lei, sustindnd ca a manifestat
disciplina financiara si contabila si a depus toate declaratiie prevazute de lege.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa solutionarii’,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv ”.

Se retine faptul ca societatea contestatoare desi contestd in totalitate
obligatiile suplimentare stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr.F-BT
X./30.06.2015 nu aduce argumente referitoare la fondul cauzei si nu prezinta
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de catre organele
de inspecitie fiscala, limitandu-se la afirmatia ca obligatiile suplimentare de plata au
fost stabilite cu incalcarea drepturilor sale, precum si faptul ca a manifestat
disciplina financiara si contabila, fara insa sa inteleaga sa-si argumenteze in fapt si
in drept sustinerea si sa depuna dovezile pe care se intemeiaza. Astfel,
contestatara nu a combatut prevederile legale pe care organele de inspectiie fiscala
si-au Intemeiat impunerea si nici nu a prezentat documente justificative intocmite in
conformitate cu prevederile legale invocate de catre echipa de inspecitie fiscala in
raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei de impunere contestata,



prin care sa infirme constatarile acestora, nici in timpul controlului si nici n
procedura administrativa de contestare.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevéazute de lege.

ART. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”.

precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr..X./18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa
se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de .X. lei reprezentand TVA in
suma de .X. lei, accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma



de .X. lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, avand in
vedere faptul ca SC .X. SRL nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectiie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca
nemotivata in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1, litb) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.216 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu 11.1 lit.b din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L,,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectie fiscala nr.F-BT .X./30.06.2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente aferente TVA;

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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