DECI Z 1 E nr. 1096/355/30.07.2015

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. inregistrata laD.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. xxx/12.06.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis —
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. xxx/11.06.2015,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
nr. xxx/12.06.2015 asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX SR.L.,

CIF: xxx
Cu sediul social Tn xxx, jud. Timis

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis sub nr.
xxx/03.06.2015, la A.JF.P. Timis - Activitatea de Inspectia Fiscala
Contribuabili Mijlocii  sub nr. xxx/05.06.2015 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. xxx/12.06.2015.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-TM xxx/30.04.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM xxx/30.04.2015 emise de A.J.F.P.
Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, solicitand
anularea partiala adeciziel de impunere atacate.

Referitor la capdtul de cerere privind Raportul de I nspecrie fiscald nr.
F-TM xxx/30.04.2015, se retin urmatoarele:

in drept, OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de Procedura

Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impoztele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declarariefiscala, in condiriile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozriile alin. (1) sunt aplicabile si Tn cazurile Tn care impoztele,
taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt
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scutite la plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugatd.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatdri prealabile ale organului fiscal sau in
baza unei inspecyii fiscale.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenria Narionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finanzelor publice se pot stabili si alte competenye pentru emiterea decizilor
de impunere ca urmare a inspecriel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu
s-a emisdecizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia deimpunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la
art. 43[...] 7
coroborat cu art. 106 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspecriel fiscale privind rezultatul inspecriel
fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat Tntr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.
(2) Daca, ca urmare a ingpecriel, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul n care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:
106.1. Rezultatul inspecyiei fiscale generale sau parriale va fi consemnat intr-
un raport de inspecrie fiscala.
106.2. La raportul privind rezultatele inspecriel fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale Tnchelate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.
106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectrie fiscala, se verifica s se avizeazd de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se
va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.
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106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agensiel Najionale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea conferita de art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, este reglementata astfel:
"ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate Tn condisiile alin. (3) s deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetul ui
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoana care participa
la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand Tn vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul n care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziel de
impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X
din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere,
decizie ce a fost emisd Tn baza raportului de inspectie fiscala, Tn Situatia in
care, in Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice”, se precizeaza
expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

,In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonansa Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestarie, care se
depune, Tn termen de 30 de zle de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sancriunea decaderii.

La prezenta decize de impunere se anexeazi raportul de inspecrie fiscala
care, impreund cu anexele, conrine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creansa.”

In conditiile In care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta fiind cea care
produce efecte fata de petent si nu raportul de inspectie fiscala in care doar
sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere
privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. Tmpotriva Raportului de
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inspectie fiscala nr. F-TM xxx/30.04.2015, contestatia urmeaza a fi respinsa
cainadmisibila.

Referitor la capdtul de cerere din contestasia formulatd de petenta
S.C. XXX S.R.L., impotriva Deciziel de impunere nr. F-TM xxx/30.04.2015
privind obligariile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecria fiscald
pentru persoane juridice emisd de Administrasia Judereand a Finangelor
Publice Timis - Activitatea de | nspecrie Fiscald, se retin urmatoarele:

Suma contestata este de xxx lei si reprezinta taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
acontestatiei:

|. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul sau legal formuleaza
contestatie impotriva Deciziel de impunere nr. F-TM xxx/30.04.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice stabilite prin Raportul de inspectie fiscaa nr. F-TM
xxx/30.04.2015 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Timis, solicitand
anularea partiala a deciziel de impunere atacate, invocand Tn sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:

Cu privire la TVA in valoare de xxx lel aferent achizitiilor efectuate
pentru Tnfiintarea culturii de grau in suprafata de 931,06 ha care nu au putut fi
recoltate:

Petenta infiinteaza in toamna anului 2013 cultura de grau pe o suprafata
de teren de 4.303,53 ha s a efectuat cheltuieli cu seminte, Tngrasaminte,
erbicide, lucrari agricole, motorina, servicii prestate de terti, servicii de
consultanta agricola, s.a. Tn momentul recoltirii, societatea nu a obtinut nicio
productie pe o suprafata de 931,06 ha din cauza fenomenelor meteorologice
din ultima perioada, respectiv ploi torentiale de lunga durata.

Organele fiscale au considerat ca pentru TVA in suma de xxx lei
aferent achizitiilor efectuate pentru infiintarea culturii de grau, societatea nu
are drept de deducere.

Petenta evidentiaza faptul canu este vorbade o productie care nu afost
obtinuta, ci de productie obtinutd si a cirel existenta a fost constateta la fata
locului, dar a carel recoltare nu a fost posibila. Organul de control a fost in
posesia tuturor informatiilor si documentelor necesare determinarii starii de
fapt fiscale: polita de asigurare valabila pentru anul agricol in curs, procesul
verbal din data de 25.07.2014 si Nota de constatare din data de 26.09.2014,
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precum S intreaga corespondenta cu asiguratorul Omniasig, inclusiv
deschiderea dosarului de dauna.

Asa cum s-a constatat in data de 25.09.2014 de catre reprezentantii
Directiel de Agricultura a Judetului Timis, al Serviciului fiscal Sannicolau
Mare, a Primariilor in raza carora se gasesc terenurile, a asiguratorului
Omniasig, suprafata de 931,06 ha este calamitata total: ,,terenuri cu baltiri,
plante lipite de pamant, terenul nu permite intrarea utilajelor pentru recoltat
(...) in considerarea faptului ca nu se mai poate recolta suprafata mentionata
se stabileste dauna totala a acesteia.”

Totusi, Nota de constatare din data de 25.09.2014 este considerata - in
ciuda faptului ca starea de fapt a fost constatata de catre reprezentantul
Directiel pentru Agricultura, a Serviciului fiscal, a primariilor locale - nu
reprezenta document justificativ pentru organele de control.

Petenta considera ca a actionat cu maxima diligenta, cultura de gréu
fiind asigurata pentru intreaga suprafata semanata. Mai mult, petenta a
solicitat asistenta tuturor factorilor implicati, inclusiv a asiguratorului. Faptul
ca nu a reusit continuarea recoltirii se datoreaza unor fenomene
meteorologice extraordinare. Pe de alta parte, paguba a fost constatata de
catre reprezentantii tuturor organelor abilitate, inclusiv de catre asigurator.
Daca acesta din urma nu a achitat despagubirile aferente, aceasta se datoreaza
modului in care companiile de asigurari inteleg sa seteze clauzele contractelor
de asigurare astfel incat sa se poata sustrage cat mai lesne platii
despagubirilor, ceea ce nu inseamna deloc ca petenta nu a inregistrat o
paguba.

Petenta afirma ca a transmis asiguratorului adresa mentionata in RIF
prin care a solicitat sa se constate situatia la zi a recoltel, respectiv afectarea
acestela de catre ploile torentiale cazute in ultima luna s imposibilitatea
recoltarii datorita conditiilor meteorologice. Raspunsul Omniasig afost cat se
poate de transant: acest risc nu este continut in Conditiile generale, precum
nici nu exista vreo societate care activeaza in Romania si care sa il aiba
continut printre riscurile asigurate. Oricum, a fost deschis un dosar de dauna
avand acest obiect, dar care afost solutionat negativ.

Achizitiile aferente cultivarii celor 931,06 ha de gréu, au fost utilizate in
vederea efectuarii de activitati economice si generarii de venituri, astfel ca
petenta considera ca in mod corect nu a procedat la gjustarea taxel deduse
pentru achizitiile de bunuri s servicii efectuate in vederea cultivarii celor
931,06 ha de grau.

Conform prevederilor legale, orice persoana impozabila poate deduce
TVA platita la achizitia bunurilor si/sau serviciilor, daca respectivele bunuri
S servicii sunt utilizate in vederea efectuarii de activitati economice si
generarii de venituri.

Curtea Europeana de Justitie a considerat in numeroase cazuri (cum ar
fi: C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Termina NV, C- 10/94
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Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State and C-
268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van
Financien), ca inca de la momentul efectuarii primel investitii persoana
impozabila initiaza o activitate economica si ca dreptul de deducere ramane
dobandit in cazul in care, datorita unor Tmprejurari care ies din sfera sa de
control, persoana impozabila nu a utilizat niciodata bunurile si serviciile
respective in scopul realizirii de operatiuni impozabile. Astfel, deciziile Curtii
in aceste cazuri au fost ca TVA platita pentru actiuni premergatoare unel
activitati economice poate fi dedusa de citre persoana impozabila, chiar si in
cazul in care nu s-au obtinut venituri.

Faptul ca petenta a fost beneficiara subventiilor acordate de APIA
pentru cultivarea cu gréu a suprafetel de teren de 931,06 ha demonstreaza ca
petenta a Tnregistrat venituri impozabile, venituri corelate cheltuielilor
sustinute pentru cultivarea cu gréu a acestel suprafete.

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea partiala a Deciziel de
impunere nr. F-TM xxx/30.04.2015 pentru suma de xxx lei reprezentand taxa
pe val oarea adaugata stabilita suplimentar.

In motivarea contestatiei formulate, petenta a depus Tmpreuni cu
aceasta fotocopiile urmatoarele documente:

- Raportul de inspectie fiscala inregistrat la D.G.R.F.P. Timis sub nr.
xxx/30.04.2015 - cu anexe - 27 file;

- Polita de asigurare a culturilor agricole seriaJ nr. xxx / 29.11.2013 - 1 fila

- Note de constatare;

- Corespondenta purtata cu asiguratorul Omniasig.

I1. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM xxx/30.04.2015 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM xxx/30.04.2015 privind
obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emise de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere s au determinat diferente suplimentare de taxa pe valoarea
adaugata in sumatotala de xxx lei.

Din totalul sumei de xxx lel reprezentand TV A stabilita suplimentar de
catre organele de inspectie fiscala, petenta contesta doar suma de xxx ld,
suma ce reprezinta TVA nedeductibila.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca Tn legatura cu suma de xxx
lel, petenta S.C. XXX S.R.L. nuaagjustat TVA-ul dedus aferent achizitiilor de
bunuri si servicii, care au fost inregistrate in debitul contului 331, aferente
celor 931,06 ha, pentru care comisia a stabilit prin nota de constatare din
25.09.2014 ca zona a fost calamitata in ceea ce priveste cultura de grau,
incalcandu-se prevederile art. 148 din. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 cu
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modificarile si completirile ulterioare, pct. 53 (10) din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile ulterioare, art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata, art. 146 din
Codul fiscal, precum si Decizia V/2007 alnaltei Curti de Casatie si Justitie.

1. SC. XXX S.R.L. cu sediul socia Tn xxx, jud. Timis, este
nregistrata la O.R.C. sub nr. xxx, are cod unic de Tnregistrare xxx, cod CAEN
111 - ,,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte ol eaginoase”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenti, documentele
existente la dosarul contestatiel si prevederile actelor normative in vigoare, se
retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si
legal, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Timis - Activitatea de Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii au stabilit Tn sarcina petentel S.C. XXX S.R.L.
sumade xxx lei reprezentand TV A stabilita suplimentar.

Cauza supusa solurionarii este daca petenta avea sau nu dreptul de
deducere a TVA in sumad de xxx lei, suma ce reprezinta TVA aferenta
achizriilor de bunuri si servicii (cheltuieli cu seminge, ingrasaminte, erbicide,
lucrari agricole, motorina, piese schimb utilaje, servicii prestate de terti,
servicii consultanta agricola, s.a) aferenta culturii de grau cultivata pe
suprafara de 931,06 ha si considerata de petenta calamitatd, Tnregistrate in
contabilitatea petentel cu nota contabila ,,331=711 -2.269.812,47 lei ” din
fisa contului 331, in baza rapoartelor de productie de pe parcursul anului
precums a Notel de constatare din 25.09.2014.

In fapt, verificarea societatii petente a avut ca obiectiv taxa pe valoarea
adaugata urmare solicitarii rambursarii taxel pe valoarea adaugata prin
decontul cu suma negativa a TVA cu optiune de rambursare aferent lunii
decembrie 2013, depus de citre petenta la organul fiscal sub nr.
xxx/25.02.2015, perioada supusa verificarii fiind: 01.02.2014 - 31.01.2015.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziel contestata partial de petenta, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, petenta S.C. XXX S.R.L. a infiintat in toamna anului 2013
cultura de gréu pe o suprafata de teren de 3.355,47 ha situata in comunele
Dudestii Vechi, Valcani s TeremiaMare.

Conform fisai contului 331.50.1 ,,produse in curs de executie-analitic -
grau” s a Situatiei analitice privind productia neterminata-grau, petenta a
inregistrat cheltuieli cu seminte, ingrasaminte, erbicide, lucrari agricole,
motorina, piese schimb utilaje, servicii prestate de terti, servicii consultanta
agricola, s.a
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In momentul recoltarii, petenta nu a obtinut nici o0 productie de pe o
suprafata de 931,06 ha sSituata in localitatile Dudestii Vechi s Valcani,
datorita ,,producerii fenomenelor meteorologice din ultima perioada”. In
considerarea faptului ca nu s-a mai putut recolta suprafata de 931,06 ha
situata in localitatile Dudestii Vechi si Valcani, petenta a stabilit dauna totala
aacesteia

In vederea sustinerii acestei stari de fapt invocate, respectiv ca
suprafata de 931,06 ha a fost calamitata, petenta a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala ,,Nota de constatare incheiata azi 25.09.2014”, cuprinzand
0 Situatie centralizatoare intitulata ,,Situatia terenului calamitat-grau™ cu
precizarea suprafetel si localitatii unde se afla fiecare bloc de teren cultivat cu
grau s incadrat de petenta ca s cauza :,,calamitate”, aceasta fiind semnata de
membrii comisiel constituite, respectiv: reprezentantul DAJ Timis,
reprezentantul serviciului fiscal Sannicolau Mare, reprezentantul primariel
comuneli Dudestii Vechi, reprezentantul primariei comunei Valcani,
reprezentantul Omniasig Vienna Insurance Group, precum si reprezentantul
Xxx SRL.

Din cuprinsul Notei de constatare incheiata la 25.09.2014, referitor la
suprafata de 931,06 ha rezulta ca membrii comisieél sau deplasat Tn
localitatile Dudestii Vechi si Valcani pentru a constata starea culturii de grau
dupa producerea fenomenelor meteorologice din ultima perioada, constatand
ca ,,parcelele sunt cultivate cu grau, cultura este curata de buruieni, boabele
de gréu sunt incoltite in spic cca 90%, scuturate, terenuri cu baltiri, plantele
lipite de pamant, terenul nu permite intrarea utilgjelor pentru recoltat. In
considerarea faptului ca nu se mai poate recolta suprafata mentionata se
stabileste daunatotala a acesteia”.

Din analiza documentelor prezentate la control, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pentru suprafata de 931,06 ha situata in localitatile
Dudestii Vechi si Valcani, incadrata de petenta in baza notei de constatare din
25.09.2014 ca s ,,caamitate, dauna totala”’, au fost inregistrate costuri cu
seminte, ingrasaminte, erbicide, lucrari agricole, motorina, piese schimb
utilge, servicii prestate de terti, servicii consultanta agricola.

Astfel, pentru achizitiile de bunuri s servicii inregistrate pe conturi de
cheltuieli in anul agricol 2013-2014 s pe care petentale-aincadrat ca aferente
productiei in curs-cultura grau, prin notele contabile 331.50.1=711, SC XXX
SRL a dedus TVA aferente facturilor furnizorilor, defalcat pe cote de TVA,
astfel:

a) Achizitii pentru care s-adedus TVA de 9% (seminte gréu):

208.485,93 *9% = 18.764 lei TVA dedusa;

b) Achizitii pentru care s-adedus TVA de 24%:
1.668.845,39 *24% = 400.523 lei TVA dedusa;
c)Achizitii pentru care nu afost dedus TVA: 392.481,15 le
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Total 208.485,93 + 1.668.845,39 + 392.481,15 = 2.269.812,47 lei,
productiain curs de grau incadrata de petenta ca si ,,calamitate”.

TOTAL TVA dedusa de petenta aferenta achizitiilor de bunuri s
servicii nregistrate in cont 331.50.1 aferente productiei de grau an agricol
2013/2014 care in baza Notei de constatare din 25.09.2014 si considerata de
petenta cafiind ,,calamitata” de pe o suprafata de 931,06 ha

18.764 lel + 400.523 lel = xxx lel.

Documentele considerate de petenta ca fiind justificative pentru
demonstrarea acestel stari (dauna totala) sunt: ,,rapoartele de productie de pe
parcursul anului” precum s ,,Nota de constatare din 25.09.2014”. In baza
acestor documente petenta a efectuat s Tnregistrat in contabilitate nota
contabila,,331=711 -2.269.812,47 |lei”.

In concluzie, rezulta ca petenta nu a procedat la gustarea TVA dedusa
pentru achizitiile efectuate in vederea cultivarii celor 931,06 ha gréu,
considerand ca pe aceasta suprafata s-a inregistrat o dauna totala ca urmare a
fenomenelor meteorol ogice.

Totodata, conform Politel seria J nr. 82536 emisa de Omniasig Vienna
Insurance Group avand ca obiect asigurarea culturilor agricole, rezulta ca
petenta a avut incheiata asigurarea culturilor agricole cu firma de asigurare
Omniasig Vienna Insurance Group, riscurile asigurate fiind: grindina, furtuna,
ploi torentiale, incendii din trasnet, incendiu din alte cauze, inghet térziu de
primavara, perioada de asigurare fiind de la01.12.2013 péana la 25.07.2014.

Petenta a semnalat firmel de asigurare Omniasig Vienna Insurance
Group, faptul ca ploile toretiale cazute in ultima perioada Tnh zona Sinicolaul
Mare au determinat baltiri si imposibilitatea intrarii Tn teren a combinelor
pentru recoltarea graului, cu adresa nr. 1564/04.08.2014 Omniasig Vienna
Insurance — Sucursala Judeteana Timis, comunica petentel ca: conform
conditiilor generale Omniasig Vienna Insurance Group nu acorda despagubiri
pentru daune datorate ,,CAP. 5.2.1. (VII) inundatiilor din revarsiri de ape
curgatoare, din infiltratia apelor din cauza ridicarii panzei de apa freatica,
nefunctionarea sistemelor de dreng-desecare, precum si baltirilor din
precipitatii sau topirea brusca a zapezilor.”

Din Nota explicativa data de reprezentantul legal a petentel, rezulta ca
asiguratorul, respectiv OMNIASIG-Vienna Insurance Group a constatat ca la
data inspectiel pe teren, respectiv in 25.07.2014, pe suprafetele nerecoltate nu
se inregistrau daune. Aceasta constatare a reprezentantilor asiguratorului fiind
consemnata in adresa nr. xxx/25.07.2014. Din afirmatia petentel si din
constatarile reprezentantilor asiguratorului rezulta ca pana la acea data existau
suprafete recoltate, iar pe cele nerecoltate nu se nregistrau daune. Pornind de
lafaptul ca perioada optima la care se recolteaza graul este lunaiulie aanului,
coroborat cu faptul ca urmare a inspectiel pe teren la finele lunii iulie 2014,
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reprezentantii asiguratorului au constatat ca sunt suprafete recoltate iar pe cele
nerecoltate nu se inregistreaza daune, rezulta ca rapoartele de productie ae
petentei s nota de constatare din 25.09.2014 Tntocmita la cca 2 luni dupa
invocarea existentel unei eventuale calamitati, nu pot fi acceptate ca fiind
documente justificative care sa ateste 0 stare de dauna totala (calamitate)
demonstrata si confirmata corespunzator, contrar prevederilor art. 148 din. 2
lit. adin Legea nr. 571/2003 cu modificarile s completarile ulterioare, pct. 53
(10) din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare, art. 6 din Legea nr.
82/1991 republicata, art. 146 din Codul fiscal.

De asemenea, conform prevederilor din Decizia /2007 ainaltei Curti
de Casatie s Justitie: ,,taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusain situatia
in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Drept urmare, organele de ingpectie fiscala au stabilit ca pentru TVA in
suma de xxx lei (18.764 lei + 400.523 lei) aferenta achizitiilor efectuate
pentru Tnfiintarea culturii de grau in suma de 2.269.812,47 lei, societatea nu
are drept de deducere.

In drept, art. 145 ain. 2 din Legea nr. 571/2003, cu modificirile s
completarile ulterioare, prevede:

,,(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operaziuni:

a) operariuni taxabile; ”

ART. 148

Ajustarea taxei deductibile Tn cazul achizriilor de servicii si bunuri,
altele decéat bunurile de capital

(...)

(2) Nu se ajusteaza deducerea inizialg a taxel Tn cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in condiriile in care aceste
situarii sunt demonstrate sau confirmate Th mod corespunzitor de persoana
impozabilg. Tn cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreazi
furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;

coroborat cu pct. 53 ain. (10) lit. @ din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile s
completarile ulterioare:

,,(10) Tn sensul art. 148 alin. (2) lit. @) din Codul fiscal, persoana
impozabila nu are obligasia ajustarii taxel deductibile Tn cazul bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in condiziile in care aceste situarsii sunt
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demonstrate sau confirmate ih mod corespunzitor, in situagii cum ar fi, de
exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) calamitdrile naturale si cauzele de forté majord, demonstrate sau
confirmate Th mod corespunzitor; ”

Coroborat cu art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata,
prevede:

“ART. 6

(1) Orice operariune economico-financiara efectuata se consemneazd
n momentul efectuarii e Tntr-un document care sta la baza nregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au nregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, orice persoanaimpozabila inregistrata ca
platitor de TVA are posibilitatealegala de a-si exercita dreptul de deducere a
taxel pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate daca
acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile.

Pentru achizitiile de servicii si bunuri, altele decét bunurile de capital,
Nu se gjusteaza deducerea initiala a taxel in cazul bunurilor distruse, pierdute
sau furate, in conditiile Tn care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate
in mod corespunzitor de persoana impozabila. Tn cazul calamitatilor naturale
si cauzelor de forta majora, persoana impozabila nu are obligatia gustarii
taxel deductibile n cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile
In care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator.
Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator ca bunurile au
fost distruse, revine persoanei impozabile

Totodata, orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii e Tntr-un document care sta la baza
Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor n
contabilitate anggjeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si acelor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Din anaiza documentelor existente la dosarul cauzel, a sustinerii
petentei din contestatia formulata si a constatarilor organului fiscal, rezulta
urmatoarele:

Petenta S.C. XXX S.R.L. ainfiintat Tn toamna anului 2013 cultura de
grau pe o suprafata de teren de 3.355,47 ha situata in comunele Dudestii
Vechi, Vacani s TeremiaMare.
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Conform fisai contului 331.50.1 ,,produse in curs de executie-analitic -
grau” s a sSituatiei analitice privind productia neterminata-grau, petenta a
Tnregistrat cheltuieli cu seminte, Tngrasaminte, erbicide, lucrari agricole,
motorina, piese schimb utilgje, servicii prestate de terti, servicii consultanta
agricola, s.a, fara a obtine nicio productie de pe o suprafata de 931,06 ha
situata in localitatile Dudestii Vechi s Valcani, datoritda ,,producerii
fenomenelor meteorologice din ultima perioada”. In considerarea faptului ca
nu s-amai putut recolta suprafata de 931,06 ha situata in localitatile Dudestii
Vechi si Valcani, petenta a stabilit dauna totala a acesteia.

In vederea sustinerii acestei stari de fapt invocate, respectiv ca
suprafata de 931,06 ha a fost calamitata la 25.09.2014, petenta a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala ,,Nota de constatare incheiata azi
25.09.2014”, cuprinzand o situatie centralizatoare intitulata ,,Situatia terenului
calamitat-grau” cu precizarea suprafetei si localitatii unde se afla fiecare bloc
de teren cultivat cu grau s incadrat de petenta ca s cauza :,,calamitate”,
aceasta fiind semnata de membrii comisiel constituite, respectiv:
reprezentantul DAJ Timis, reprezentantul serviciului fiscal Sannicolau Mare,
reprezentantul primariel comunel Dudestii Vechi, reprezentantul primariel
comunei Valcani, reprezentantul Omniasig Vienna Insurance Group, precum
si reprezentantul Xxx SRL.

Din cuprinsul Notei de constatare incheiata la 25.09.2014, referitor la
suprafata de 931,06 ha rezulta cda membrii comisieé s-au deplasat in
localitatile Dudestii Vechi si Valcani pentru a constata starea culturii de grau
dupa producerea fenomenelor meteorologice din ultima perioada, constatand
ca ,,parcelele sun cultivate cu gréau, cultura este curata de buruieni, boabele de
grau sunt Tncoltite in spic cca 90%, scuturate, terenuri cu baltiri, plantele lipite
de pamant, terenul nu permite intrarea utilgelor pentru recoltat. In
considerarea faptului ca nu se mai poate recolta suprafata mentionata se
stabileste daunatotala a acesteia”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel rezulta ca petenta
nu a recoltat graul tnsamantat pe cele 931,06 ha Tn cursul lunii iulie 2014,
neprezentand Tn motivarea contestatiel vreun inscris de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala cu care sa faca dovada
motivelor obiective care au Tmpiedicat recoltarea in cursul lunii iulie 2014,
cand asa cum rezulta si din adresa nr. xxx/25.07.2014 in care a fost
consemnata inspectia pe teren efectuatd de asiguratorul Omniasig, ,,nu se
Tnregistrau daune”.

Astfel, pentru achizitiile de bunuri s servicii inregistrate pe conturi de
cheltuieli in anul agricol 2013-2014 si pe care petenta le-aincadrat ca aferente
productiei in curs-cultura grau, prin notele contabile 331.50.1=711, SC XXX
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SRL a dedus TVA aferente facturilor furnizorilor, defalcat pe cote de TVA,
astfel:
a) Achizitii pentru care s-adedus TVA de 9% (seminte gréu):

208.485,93 *9% = 18.764 lei TVA dedusa;

b) Achizitii pentru care s-adedus TVA de 24%:
1.668.845,39 * 24% = 400.523 lei TVA dedusa;
c)Achizitii pentru care nu afost dedus TVA: 392.481,15 e

Total 208.485,93 + 1.668.845,39 + 392.481,15 = 2.269.812,47 l€,
productiain curs de grau incadrata de petenta ca sl ,,calamitate”.

TOTAL TVA dedusa de petenta aferenta achizitiilor de bunuri s
servicii nregistrate in cont 331.50.1 aferente productiei de grau an agricol
2013/2014 care in baza notei de constatare din 25.09.2014 si constatata de
petenta cafiind ,,calamitata” de pe o suprafata de 931,06 ha:

18.764 lei + 400.523 lei = xxx lei.

In concluzie, rezulta ca petenta nu a procedat la gjustarea TVA dedusa
pentru achizitiile efectuate in vederea cultivarii celor 931,06 ha gréau,
considerand ca pe aceasta suprafata s-a inregistrat o dauna totala ca urmare a
fenomenelor meteorol ogice.

Documentele considerate de petenta ca fiind justificative pentru
demonstrarea acestel stari (dauna totala) sunt: ,,rapoartele de productie de pe
parcursul anului” precum s ,,Nota de constatare din 25.09.2014”. In baza
acestor documente petenta a efectuat s Tnregistrat in contabilitate nota
contabila,,331=711 -2.269.812,47 lei”.

Totodata, conform Politei seria J nr. 82536 emisa de Omniasig Vienna
Insurance Group avand ca obiect asigurarea culturilor agricole, rezulta ca
petenta a avut Tncheiata asigurarea culturilor agricole cu firma de asigurare
Omniasig Vienna Insurance Group, riscurile asigurate fiind: grindina, furtuna,
ploi torentiale, incendii din trasnet, incendiu din alte cauze, inghet tarziu de
primavara, perioada de asigurare fiind dela 01.12.2013 péana la 25.07.2014.

Petenta a semnalat firmei de asigurare Omniasig Vienna Insurance
Group, faptul ca ploile torentiale cazute in ultima perioada Tn zona Sinicolaul
Mare au determinat baltiri si imposibilitatea intrarii Tn teren a combinelor
pentru recoltarea graului, cu adresa nr. xxx/04.08.2014 Omniasig Vienna
Insurance — Sucursala Judeteana Timis, comunica petentei ca in conformitate
cu conditiile generade Omniasig Vienna Insurance Group nu acorda
despagubiri pentru daune datorate ,,CAP. 5.2.1. (VII) inundatiilor din
revarsiri de ape curgatoare, din infiltratia apelor din cauza ridicarii panzei de
apa freatica, nefunctionarea sistemelor de dreng-desecare, precum si
baltirilor din precipitatii sau topirea brusca a zapezilor.”

Din Nota explicativa data de reprezentantul legal a petentei, rezulta ca
asiguratorul, respectiv OMNIASIG-Vienna Insurance Group a constatat cala
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data primei inspectii pe teren, respectiv in 25.07.2014, pe suprafetele
nerecoltate nu se inregistrau daune. Aceasta constatare a reprezentantilor
firmei de asigurare fiind consemnata in adresa nr. 1501/25.07.2014, existenta
Tn copie ladosarul cauzei.

Astfel, coroborarea informatiilor rezultate din documentele existente la
dosarul cauzel confirma faptul ca pana la 25.07.2014 existau suprafete
recoltate, iar pe cele nerecoltate nu se nregistrau daune. Nota de constatare
ncheiata la 25.09.2014, la un interval de 2 luni dupa Tncheierea perioadel de
recoltare a graului contrazicand in mod flagrant starea de fapt constatata la
25.07.2014 de catre asiguratorul Omniasig, conform adresei existenta n
fotocopie la dosarul cauzel, cét si constatarile efectuate ulterior expirarii
perioadei optime de recoltare — iulie 2014 — respectiv la data de 11.08.2014,
conform Notel existente la dosarul cauzei. Rezulta ca referitor la suprafata de
931,06 ha, constatarile membrilor comisiei care s-au deplasat in localitatile
Dudestii Vechi s Valcani pentru a analiza starea culturii de grau dupa
producerea fenomenelor meteorologice din ultima perioada, constatand ca
,parcelele sunt cultivate cu grau, cultura este curata de buruieni, boabele de
grau sunt incoltite Tn spic cca 90%, scuturate, terenuri cu baltiri, plantele lipite
de pamant, terenul nu permite intrarea utilgelor pentru recoltat. In
considerarea faptului ca nu se mai poate recolta suprafata mentionata se
stabileste dauna totala a acesteia”, cu o intarziere de 2 luni, nu sunt relevante
Tn cauza dedusa judecatii.

Pornind de la faptul ca perioada optima la care se recolteaza gréaul este
lunaiulie a anului, coroborat cu faptul ca urmare ainspectiel pe teren lafinele
lunii iulie 2014, reprezentantii firmel de asigurare au constatat ca sunt
suprafete recoltate, iar pe cele nerecoltate nu se inregistreaza daune, rezulta ca
rapoartele de productie ale petentei si Nota de constatare din 25.09.2014
Tntocmita la cca 2 luni dupa invocarea existentel unel eventuale calamitati, nu
reprezinta  documente justificative care sa ateste o stare de dauna totala
(calamitate) demonstrata si confirmata corespunzator.

Intr-adevar, petenta a ntreprins demersuri solicitand asistenta tuturor
factorilor implicati, inclusiv a asiguratorului, paguba fiind constatata de catre
reprezentantii  tuturor organelor abilitate, finalizandu-se prin Nota de
constatare din 25.09.2014, insa nu a demonstrat cu dovezi mai presus de orice
ndoiala ca Tn lunaiulie 2014 aceasta cultura de grau a fost calamitata, Nota
de constatare emisa la un interval de 2 luni dupa incheierea perioadel de
recoltare a graului contrazicand in mod flagrant starea de fapt constatata la
25.07.2014 de catre asiguratorul Omniasig, conform adresei existenta n
fotocopie la dosarul cauzei, cat si constatirile efectuate ulterior expirarii
perioadei optime de recoltare — iulie 2014 — respectiv la data de 11.08.2014,
conform Notei existente ladosarul cauzei.

Insa din punct de vedere al TVA, acesstai Nota de constatare nu
indeplineste calitatea de document justificativ, Tntrucét, taxa pe valoarea
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adaugata nu poate fi dedusa in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare |la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA.

In concluzie, petenta a efectuat si Tnregistrat in contabilitate nota
contabila ,,331=711 -2.269.812,47 lei”, neavand la baza nici un document
justificativ din punct de vedere al TVA care sa motiveze inregistrarea acestel
sume. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru TVA in suma
de xxx lei aferenta achizitiilor efectuate pentru infiintarea culturii de grau in
sumade 2.269.812,47 lel, petenta nu are drept de deducere.

Mai mult, Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA
cuprins in documente care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care se
solicita deducerea TVA (in cauza dedusa judecatii este vorba nu despre
insuficienta informatiilor care a generat imposibilitatea demonstrarii de catre
petenta a redlitatii acestor operatiuni, ci despre inexistenta documentelor
justificative care sa demonstreze ce reprezinta suma de xxx lel) s-a pronuntat
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15
ianuarie 2007, publicatain Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal nr. 732 din
30.10.2007, in care referitor la aplicarea dispozitiilor art. 145 ain. 8 lit. a) s
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, obligatorie potrivit art. 329
ain. 3 din Codul de proceduracivila, prin care s-a decis:

«Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casarie si Justizie.

In aplicarea dispozyiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a)
si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin.
(2) din Legea contabilitarii nr. 82/1991, republicatd, stabilesc:

Taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in sSituasia in care
documentele justificative prezentate nu conyin sau nu furnizeaza toate
informayiile prevazute de dispozsiile legale in vigoare la data efectuarii
operasiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Avand in vedere ca S.C. XXX S.R.L. nu detine documente justificative
care sa confirme natura operatiunilor taxabile in valoare de xxx lel, pretentia
sa ca nu datoreaza TVA aferent acestel sume se Situeaza n afara cadrului

legal.

Invocarea de catre petenta a Deciziei C-37/95 BelgischeStaat v. Gent
Coa Termina NV, C-110/94 Intercommunale voorzeewaterrontzilting
(INZO) v. Belgian State and C-268/83 D.A. Rompelman and E.A.
Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien, conform careia ,,inca de
la momentul efectuarii primei investitii persoana impozabila initiaza o
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activitate economica, dreptul de deducere ramane dobandit in cazul in care,
datorita unor impregurari care ies din sfera sa de control, persoana
impozabila nu a utilizat niciodata bunurile si serviciile respective in
scopul realizirii de operatiuni impozabile”, nu poate fi luata Tn considerare
Tn cauza dedusi judecitii Tntrucét neacordarea dreptului de deducere de catre
organele de inspectie fiscala nu s-a datorat nerecunoasterii initierii Sl
desfasurarii activitatii economice, ci s-a datorat faptului ca, petenta nu a putut
dovedi starea de dauna totala (calamitate) invocata cu documente justificative,
respectiv petenta nu a putut prezenta documente justificative care eventual sa
o0 Tncadreze in situatia sustinuta prin Decizia C-37/95 precitata, respectiv nu a
putut demonstra existenta unor “imprejurari care ies din sfera de control”,
neprezentand in motivarea contestatiel probe care sa demonstreze cauzele
obiective ce au Tmpiedicat-o de la recoltarea graului in perioada optima —
respectiv lunaiulie 2014 — cand nu exista nicio dauna.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel si a starii de fapt
prezentate, rezulta ci organele de inspectie fiscala au procedat corect la
stabilirea starii de fapt fiscale considerand ca, petenta nu a putut justifica
faptul ca Tnregistrarea in evidenta contabila a sumel de 2.269.812,47 lei cu
TVA aferent in suma de xxx lei, ar avea la baza vreun document justificativ
care sa motiveze aceasta operatiune, conform prevederilor legale ale art. 2 si
art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, si art. 145 alin. 2 din
Legeanr. 571/2003, cu modificarile st completarile ulterioare.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit corect ci pentru
suma de xxx lei, care afost inregistrata in debitul contului 331, aferente celor
931,06 ha, pentru care o comisie constituita cu o intarziere de 2 luni fata de
perioada optima de recoltare a graului, a stabilit 1a 25.09.2014 ca zona a fost
calamitata Tn ceea ce priveste cultura de grau, petenta nu a gustat TVA-ul
dedus aferent achizitiilor de bunuri si servicii, precum si faptul ca petentanu a
putut dovedi starea de dauna totala (calamitate) invocata cu inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala.

Ma mult, petenta nu a depus dovezi pe care Si-si Intemeeze
contestatia, coroborat cu faptul ca organul de solutionare este limitat sa
raspunda doar la solicitarile partilor - art. 213 ain. 1 Cod procedura fiscala,
republicat “Solursionarea contestariel se face Tn limitele sesizarii”, petenta nu
a prezentat documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa
motiveze pretentiile din contestatia formulata, in conditiile in care Codul de
procedura fiscala la art. 65 si urmatoarele reglementeaza sarcina probel in
dovedirea situatiel de fapt fiscale Tn sarcina contribuabilului.

Avand n vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemelata
contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.
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F-TM xxx/30.04.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de ingpectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele de
inspectie fiscaa din cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice
Timis pentru sumade xxx lei, reprezentand taxa pe val oarea adiaugata stabilita
suplimentar, in baza prevederilor art. 216 din. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, Tn totalitate sau in parte, ori
respinsa”,

coroborat cu pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemelata, Tn Situayia n care argumentele de fapt si de drept prezentate
n susrinerea contestariei nu sunt de natura s@ modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat; ”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 148, ain. (2)
lit. &) s art. 146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
s completarile ulterioare, pct. 53 (10) lit. @ din HG nr. 44/2004 cu
modificarile s completarile ulterioare, a art. 6 ain. (1) s (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata, Decizianr. V din 15 ianuarie a Inaltei
Curti de Casatie s Justitie — Sectiile Unite, a art. 145 alin. 2 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile s completarile ulterioare, art. 65, art. 213, art. 216
din O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind aprobarea | nstructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Tn baza referatului nr. xxx/24.07.2015, se

DECIDE:

- respingerea ca inadmisibilé a contestatiei formulate Tmpotriva
Raportului privind inspectia fiscala nr. F-TM xxx/30.04.2015 incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii;

- respingerea ca neintemelatd a contestatiel formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM xxx/30.04.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili
Mijlocii, pentru sumade xxx lei reprezentand taxa pe val oarea adaugata.

- prezenta decizie se comunicala:
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-S.C. XXX SR.L;;
- AJF.P. Timis - Activitatea de Inspectia
Fiscala Contribuabili Mijlocii,
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
Decizia este definitivain sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni
de laprimirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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