DOSAR NR. xxxx/xx/xxxx ROMANIA
CURTEA DE APEL xxxxx- SECTIA A-xx-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 3436
Sedinta publica de la XX.XX.XXXX
Curtea constituita din :
PRESEDINTE xxx
JUDECATOR xxx
JUDECATOR xxx
GREFIER xxx

Pe rol pronuntarea asupra recursurilor formulate de recurenta parata
Directia Generala a Finantelor Publice xxx - Activitatea de Inspectie Fiscala
impotriva Sentintei civile nr. xxx/xx.xx.xxxx si a Sentintei civile nr.
XXX/XX.XX.XxxX pronuntate de Tribunal xxxx Sectia Civila, in contradictoriu cu
intimata reclamanta Primaria xxxx prin Primar gi intimata parata Directia
Generala a Finantelor xxxx.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la xx.xx.xxxx fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotarare cand, Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si,
pentru a da posibilitate partilor sa depuna la dosar concluzii scrise, a améanat
pronuntarea la data de xx.xx.xxxx, cand a dat urmatoarea hotaréare:
CURTEA,
Prin sentinta civila nr.xxx/x/xx.xx.xxxx, Tribunalul xxx a admis in parte
cererea formulata de reclamanta Primaria xxx -prin Primar, in contradictoriu
cu paratele D.G.F.P. Xxx si Activitatea de Inspectie Fiscala xxx, a dispus
anularea deciziei nr. x/xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. Xxx - Biroul Solutionare
Contestatii si, in consecinta, a admis in parte contestatia impotriva deciziilor
de impunere nr. XXX/XX.XX.XXXX Si nr. Xxx/xx.xx.xxxx emise de D.G.F.P. xxx-
Activitatea de Inspectie Fiscala pe care le-a desfiintat in parte céat priveste
suma de xxxx lei. A exonerat reclamanta de la plata sumei de xxx lei si a
obligat parata la plata catre reclamanta a sumei de xxx lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut ca perioada XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX reclamanta a fost supusa unei
inspectii fiscale ce s-a incheiat cu raportul de inspectie fiscala nr.
XX/XX.XX.XXXX, perioada supusa inspectiei fiscale a fost XX.XX.XXXX -XX.XX.XXXX
si a vizat verificarea contributiilor i impozitelor pe care reclamanta trebuia sa
le stabileasca siplateasca in aceasta perioada. Inspectorii fiscali au constatat
ca reclamanta nu poate prezenta documente in baza carora sa se
stabileasca contributii si impozitele datate catre bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale/ motiv pentru care s-a dispus reconstituirea documentelor,
ceea ce s-a siintamplat.
Organele de control au constatat si faptul ca exista neconcordante intre
declaratiile fiscale si constituirea fondurilor pentru achitarea impozitului si a
contributiilor datorate bugetului de stat si bugetului de asigurari sociale.
In urma acestor constatari, parata a emis decizia de impunere privind



obligatiile fiscale suplimentare de plata catre bugetul general consolidat al
statului nr. xxx/xx.xx.xxxx in suma de xxxx lei.

In urma contestatiei formulata impotriva deciziei de impunere aratata mai sus,
parata a emis decizia nr. XxXX/XX.XX.XXXX prin care a respins aceasta
contestatie ca tardiv formulata insa, tribunalul constata ca, desi parata
respinge aceasta contestatie in urma sustinerilor reclamantei si depunerii la
parata a documentele contabile ce influenteaza cuantumul datoriilor acesteia
catre bugetul de stat, parata emite decizia de reverificare nr. XxXx/xXx.XX.XXxx
avand ca obiect reverificarea deciziei de impunere nr. XxXx/XX.XX.XXXX, care
fusese vizatda de contestatia formulatd de reclamanta, cu privire la
urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe venit salarii, CAS asigurati, CAS
angajator/ somaj asigurati, somaj angajator, sanatate asigurati, sanatate
angajator/ CAMBP si CCIPJ pentru perioada XX.XX.XXXX = XX.XX.XXXX .

In urma reverificarii a fost Tintocmit raportul de inspectie fiscala
XXXX/XX.XX.XXXX Si emisa decizia de impunere nr. XxXX/XX.XX.XXXX prin care au
fost stabilite obligatii suplimentare de plata in suma totala de xxx lei fata de
decizia de impunere nr. XXX/XX.XX.XXXX.

De subliniat este faptul ca, atata vreme céat inspectia fiscala, in cadrul
reverificarii, a vizat aceeasi perioada ca si prima inspectie, respectiv
XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX, aceleasi obligatii fiscale, tribunalul constata ca toate
constatarile din decizia de impunere nr. xxx/xx.xx.xxxx au fost revizuite/astfel
ca, prin contestarea deciziei de impunere data ca urmare a revizuirii,
reclamanta poate contesta si prima decizie de impunere.

Acest lucru se impune si pentru faptul ca parata ar fi putut emite, ca urmare a
revizuirii, o decizie de impunere prin care sa reia obligatile de plata din
vechea decizie, si nu doar sa constate o diferenta de plata fata de prima
decizie.

Pentru aceste considerente nu poate fi sustinuta ideea ca decizia de
impunere nr. XxXx/xx.XX.XxXxXx nu mai poate fi verificata in cadrul contestatiei de
fata.

Oricum, daca am fi de acord cu aceasta idee, tot ar trebui sa fie verificata
decizia de impunere nr. xxx/xXX.XX.Xxxx, intrucat decizia de impunere nr.
XXX/XX.XX.XXXX se raporteaza la prima decizie.

Tribunalul constata ca reclamanta contesta suma totala de xxxx lei, din care
suma de xxxx lei diferente de debite de plata si suma de xxxx lei majorari de
intarziere.

Prin decizia nr. x/xx.xx.xxxx privind solutionarea contestatiei formulata de
reclamanta , parata respinge contestatia pentru suma totala de xxxx lei.

Ca o confirmare la cele retinute de tribunal anterior, prin raportul de expertiza
contabila intocmit in cauza (fila nr. 148) , s-a constatat ca obligatiile fiscale
suplimentare stabilite prin decizia de impunere nr. xXxx/xXx.xX.xxxx sunt n
suma de xx lei, iar obligatiile suplimentare stabilite prin decizia de impunere
nr. XXx/Xx.XxX.xxxxce corecteaza decizia nr. Xxxx/xx.xx.xxxx sunt in suma de xx
lei, totalul obligatiilor suplimentare stabilite pentru perioada XX.XX.XXXX-
xx.xx.xxxx fiind in suma totalda de xxxx lei, pentru urmatoarele obligatii



suplimentare: Impozit pe venitul din salarii; Accesorii I.V.S., C.A.S. asigurati;
Accesorii C.A.S. asigurati; C.A.S. angajator; Accesorii .C.A.S. angajator;
Fond somaj asigurati; Accesorii fond somaj asigurati; Fond somaj angajator;
Accesorii fond somaj angajator; C.A.S.S. asigurati; Accesorii C.A.S.S.
asigurati; C.A.S.S. angajator; Accesorii C.A.S.S. angajator; C.AM.B.P;
Accesorii CAM.B.P.; C.C.I.PJ. O.U.G. nr. 158/2005; Accesorii C.C.I.P.J.
O.U.G. nr. 158/2005; C.A.S.S. Legea nr. 416/2001; Accesorii C.A.S.S. Legea
nr. 416/2001; Fond de garantare; Accesorii Fond de garantare.

Initial, prin raportul de expertiza contabila depus la dosar la data de
XX.XX.XXXX, expertul desemnat de instanta a stabilit ca obligatiile suplimentare
ale reclamantei sunt in suma totala de xxx lei fata deobligatiile reprezentand
impozite, taxe, contributii/obligatii accesorii datorate bugetului consolidat al
statului.

Din actele depuse la dosar si prezentate expertului de catre parti, rezulta ca
desi reclamanta a facut plati, nu a depus declaratii fiscale.

Astfel, la data de xx.xx.xxxx reclamanta apare in fisa de evidenta pe platitor
la Administratia Finantelor Publice Urziceni cu plata fara obligatii in suma de
xxx lei, insa la redeschiderea figei de evidenta pe platitor , la inceputul anului
XX, suma de xxxx lei nu apare preluata.

Desi reclamanta a facut aceasta plata fara obligatii in anul xxxx, obligatiile
stabilite pentru perioada XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXXIn suma de xxxx lei au fost
stinse incepand cu data de xx.xx.xxxx, ceea ce a generat accesorii in mod
nejustificat, pentru obligatii fiscale nedeclarate in termen, pentru anul xxxx-
XxxX, dar achitate in termen, in conditiile legii.

Cu privire la obligatiile de plata ale tuturor impozitelor si contributiilor datorate
de reclamanta , tribunalul retine ca diferentele constate de expert se
datoreaza faptului ca reclamanta a declarat organului fiscal impozit pe venitul
din salarii si contributii la bugetul asigurarilor sociale mai putin decéat cele
calculate si retinute in evidentele sale.

Aceste constatari isi. au corespondent in normele legale prevazute in Ordinul
ANAF nr. 1801/22.12.2008 pentru aprobarea Deciziei Comisiei de proceduri
fiscale nr. 3/2008 publicat in M.O. nr. 883 din 24.12.2008 prin care se
precizeaza: in aplicarea art.12, art. 111, art. 114, art. 119 si art. 120 din OG.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat in M.O- al
Romaniei partea | nr. 513 din 31 iulie 2007:

, In situatia in care contribuabilul, cu buna credinta, efectueaza o plata mai
mare decét cuantumul creantei fiscale inscrisa eronat intr-o declaratie fiscala
care a fost corectata ulterior de catre contribuabil sau au fost stabilite de catre
organul fiscal ca diferente datorate in plus fata de creanta fiscala initiala, in
conditiile legii, data stingerii, in limita sumei platita suplimentar, este data
platii astfel cum aceasta este definita de lege, daca suma platita suplimentar
nu a fost stinsa pana la data corectarii de catre contribuabil sau pana la data
stabilirii de catre organul fiscal a diferentei datorate in plus.

In contextul acestor precizari, nu avem de-a face cu sume neachitate, ci cu
debite nedeclarate, dar achitate, prin urmare reclamanta se face vinovata



doar de nedeclararea in totalitate si in termen a obligatiilor fiscale, fapt pentru
care art. 219 din  O.G. nr. 92 privind Codul de procedura fiscala, prevede
amenda contraventionala.

Expertul contabil, prin suplimentul la raportul de expertiza intocmit, a
constatat ca prin redepunerea declaratiilor fiscale in anul 2007 pentru
perioada XX.XX.XXXX-XX.XX.XXxX, A.F.P. xxxxx a calculat accesorii totale in
suma de xxxx lei , inscrise in fisa evidenta pe platitor pana la data de
XX XX XXXX.

La aceasta suma s-au adaugat accesorii calculate de inspectia fiscala prin
decizia de impunere nr. xxxx/ XX.XX.xxxx in suma de xxxx lei, rezultand
accesorii totale in suma de xxxx lei.

Tocmai de aceea, este necesar pentru stabilirea corecta a obligatiilor de plata
ce cad in sarcina reclamantei, sa se analizeze de unde provin accesoriile
stabilite prin decizia de impunere nr. xxx/xx.xx.xxxx . Atata vreme cat decizia
de mai sus stabileste aceste accesorii, nu conteaza ca debitul principal ar
proveni dintr-o perioada de timp nesupusa inspectiei fiscale in baza careia s-
a emis decizia de impunere contestata.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat nepreluarea sumei de xxxx lei provine ca
urmare a unei erori constatata de organul fiscal la transferul informatiilor din
aplicatia informatica OBLIG in aplicatia informatica SACF, eroare ce a
generat nasterea accesoriilor si curgerea acestora in continuare.

Avand in vedere aceste aspecte, tribunalul constatd ca obligatiile fiscale de
plata pe care reclamanta trebuie sa le achite bugetului de stat general
consolidat sunt in cuantum de xxxx lei.

Prin sentinta civila nr. xx/x/xx.xx.xxxx, Tribunalul lalomita, in baza art. 2182
alin. 3 Cod procedura civila, a admis cererea formulata de expertul contabil
XXXx si a dispus completarea dispozitivului sentintei civile nr. xxxx din
XX.XX.XXXX a Tribunalului xxxx in sensul darii in debit a reclamantei Primaria
xxxx in contul Biroului de Expertiza din cadrul Tribunalului xxxx cu suma de
xxxx lei reprezentand onorariu expert pentru expertiza efectuata de catre
expert contabil xxxx in cadrul prezentului dosar. A obligat parata D.G.F.P.
lalomita la plata catre reclamanta Primaria Jilavele a sumei de xxxx lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, reprezentate de onorariu expert contabil.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca expertul
contabil a depus, odata cu raportul de expertiza intocmit, si notade evaluare
privind onorariul pentru efectuarea expertizei in care detaliaza modul de
stabilire a timpului de lucru.

Tribunalul constata ca expertul a facut dovada muncii sale pentru efectuarea
expertizei. Este vorba despre o expertiza laborioasa, actele analizate fiind pe
o perioada lunga de timp, iar informatiile necesare pentru corecta rezolvare a
situatiei existente in evidenta contabila a reclamantei au fost foarte greu
obtinute. De aceea a fost nevoie de efectuarea unui supliment la raportul de
expertiza.

in aceste conditii, cererea expertului pentru suplimentarea onorariului de
expertiza cu suma de xxxxx lei este intemeiata.



Potrivit art. 2812 Cod procedura civila ,Daca prin hotararea data instanta a
omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori
asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea
hotararii in acelasi termen in care se poate declara, dupa caz, apel sau
recurs impotriva acelei hotarari."

Conform art. 281 indic. 2 alin. 3 din C. proc.civ. dispozitiile prezentului articol
se aplica si in cazul in care instanta a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, traducatorilor, interpretilor sau aparatorilor, cu privire la
drepturile lor.

Cum tribunalul a omis sa se pronunte si cu privire la capatul de cerere privind
suplimentarea onorariului de expertiza cu suma de xxxx lei si obligarea
reclamantei la plata acestuia, va admite cererea formulata de expertul
contabil xxxx.

Va dispune completarea dispozitivului sentintei civile nr. Xxx/F din xx.xX.Xxxx
a Tribunalului xxxx astfel:

Va dispune darea in debit a reclamantei PRIMARIA xxxx in contul Biroului de
Expertiza din cadrul Tribunalului xxxx cu suma de xxxx lei reprezentand
onorariu expert pentru expertiza efectuata de expert contabil xxxx in cadrul
prezentului dosar.

intrucét actiunea formulata de reclamanta a fost admisa in parte, in baza art.
276 din C. proc. civ. va obliga parata D.G.F.P. xxxx la plata catre reclamanta
PRIMARIA xxxx a sumei de xxxx lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentate de onorariu expert contabil.

Parata DGFP xxxxx a formulat recurs impotriva ambelor sentinte, invocand in
drept disp. art. 304 pct.7 si 9 si art. 304" C.pr.civ.

In motivarea cererii de recurs formulata impotriva sentintei civile nr.xxxF/
XX.XX.XXXX a aratat ca in mod eronat instanta de judecata a dispus anularea
deciziei nr. x/ xx.xx.xxxx emisa de catre Biroul de solutionare a contestatiilor
din cadrul DGFP xxxx, in subsidiar admitadnd contestatia impotriva deciziilor
de impunere nr.xxx/ XX.XX.XXXX Si nr.xxx/ xXX.Xx.xxxx emise de catre DGFP
xxx- Activitatea de Inspectie Fiscala, intrucat obiectul deciziei de solutionare
emise de catre Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP xxxx a
avut in vedere doar solutionarea contestatiei reclamantei impotriva Deciziei
de impunere nr. xxx/ XX.XX.xxxx emisa de catre AIF xxxxx.

Precizeaza ca Decizia de impunere nr. xxxx/ xx.xx.xxxx a fost contestata si
respinsa prin Decizia de solutionare a contestatiei nr. xxx/ XX.XX.XXXx ca
nedepusa in termen, drept urmare aceasta decizie a facut obiectul altei
judecati.

Potrivit art. 210 al(2) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioara. "Decizia sau dispozitia emisa in
solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac".

Totodata, in conformitate cu pct. 12.4 din Ordinul xxx/xxxx privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:"12.4. Prin decizie se



poate constata autoritatea de lucru judecat atunci cand exista identitate de
obiect, parti si cauza."

Astfel, din suma totala contestata de xxxx lei, obiectul contestatiei il constituie
doar suma de xxxx lei din Decizia nr. xxxx/xx.xx.xxxx, iar diferenta de xxxx lei
provine din Decizia nr. xxxx / XX.XX.XXXX pentru care se constata autoritatea
de lucru judecat.

Deci, contestatia depusa de Primaria xxxx, inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. xxx/ xx.xx.xxxx are ca obiect numai sumele inscrise
in Decizia de impunere nr. xxxx / Xx.XX.XxxX, decizie ce cuprinde diferente
pozitive si negative fata de sumele inscrise in Decizia de impunere nr. xxx/
XX XX XXXX.

De asemenea, in mod eronat, instanta de judecata precizeaza faptul ca prin
decizia nr. x/xx.xx.xxxx, Biroul solutionare contestatii a respins contestatia
pentru suma totala de xxxx lei, or realitatea este alta, si anume prin decizia
nr. x/ XX.XX.Xxxx s-a dispus respingerea contestatiei Primaria xxxx, ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de xxxx lei din Decizia de impunere
nr. XxXx/Xx.xx.xxxx .Pentru a se putea pronunta asupra deciziei de impunere
nr.xxx/ XxX.xx.xxxx instanta de judecata trebuia sa fie investita sa se pronunte
asupra solutiei date de Biroul solutionare contestatii in decizia nr. xx/
xX.xX.xxxx, astfel incat este nelegala anularea deciziei de impunere nr.xx /
XX.XX.XXXX, acest capat de cerere trebuind sa fie respins ca inadmisibil.

Or, fata de prevederile art.218(2) din OG 92/2003, instanta de fond nu a fost
sesizata cu o astfel de contestatie.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au procedat corect prin stabilirea
diferentelor pozitive si negative in Decizia de impunere nr.xxxx / XX.XX.XXXX
fata de sumele inscrise in Decizia de impunere nr.xxxx/ Xx.xX.xxxx deoarece
Primaria xxxx a declarat eronat sau nu a declarat si nu a platit la termenele
scadente impozitul pe salarii si contributiile catre bugetul general consolidat al
statului.

Drept urmare, s-au stabilit in mod legal majorari de intarziere in conformitate
cu prevederile art. 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Pentru suma de xxxx lei contestata de Primaria xxxx si care provine din
Decizia nr. xxx/ xxX.xX.xxxx se constata ca in sistemul cailor administrative de
atac a intervenit autoritatea de lucru judecat conform prevederilor pct. 12.4
din Ordinul 519/2005 privind aprobarea' Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:™ 2.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat
atunci cand exista identitate de obiect, parti si cauza."

In motivarea cererii de recurs formulata impotriva sentintei civile nr. xxx F/
XX.XX.XXXX a aratat ca in raport de valoarea pricinii (obiectul cererii), volumul
de munca al aparatorului si complexitatea cauzei, cheltuielile de judecata in
cuantum de xxxx lei sunt excesiv de mari.

Suplimentarea onorariului de expert nu se justifica, intrucat refacerea
raportului de expertiza s-a datorat expertului, iar suma fixata provizoriu de



instanta era suficienta pentru a acoperi cuantumul muncii prestate de expert.
Analizand sentintele recurate prin prisma motivelor de recurs invocate si a
disp. art. 304" C.pr.civ., Curtea apreciaza ca recursurile sunt fondate, pentru
urmatoarele considerente :

In urma unei inspectii fiscale efectuate la societatea reclamanta, DGFP xxxx -
Activitatea de Inspectie Fiscala a emis Decizia deimpunere nr.xxx/ XX.XX.XXXX
prin care a stabilit in sarcina reclamantei obligatii suplimentare de plata in
suma de xxxxx lei.

Reclamanta a contestat aceasta decizie, contestatie respinsa ca nedepusa in
termen, prin Decizia de solutionare a contestatiei nr.xxx/xXx.XX.XXxXX .

Conform art.105 alin.3 din OG 92/2003, conducatorul activitatii de inspectie
fiscala din cadrul DGFP xxxx a dispus prin Decizia de reverificare
nr.xxxx/Xx.xx.xxxx, reverificarea Deciziei de impunere nr. XXX/XX.XX.XXXX .

In urma reverificarii a fost emisa Decizia de impunere nr. XxXx/XX.XX.XXXX prin
care s-a stabilit suma de xxx lei reprezenténd diferente pozitive si negative
fata de sumele inscrise in Decizia de impunere nr.xXxXx/XX.XX.XXXX .
Reclamanta a contestat Decizia de impunere nr.xxxx/ xx.XxxX.Xxxx precizand ca
suma pe care o contesta este xxxx lei, iar prin Decizia nr. x/xx.xx.xxxx, DGFP
Xxxx - Biroul solutionare contestatii a respins contestatia ca neintemeiata si
nemotivata pentru suma de xx lei din Decizia de impunere nr.xx/xXx.XX.XXXX,
iar pentru suma de xx lei din Decizia de impunere nr.xx/ XX.XX.XXXX a respins
contestatia, avand in vedere faptul ca in sistemul cailor administrative de atac
a intervenit autoritatea de lucru judecat.

Curtea constata ca recurenta - parata a emis doua acte administrative fiscale
distincte si anume : Decizia de impunere nr.xxx/ xx.xx.xxxx i Decizia de
impunere nr.xXxx/XX.XX.Xxxx, iar ca urmare a dispunerii masurii de reverificare
a primei decizii de impunere, aceasta nu a fost desfiintata, prin cea de-a doua
decizie de impunere stabilindu-se doar diferente fata de sumele inscrise in
Decizia de impunere nr.xxx/XX.XX.XXXX .

Astfel, fiecare decizie de impunere se contesta in mod separat la organul
fiscal, in conditiile art. 205-207 din OG 92/2003, ceea ce inseamna ca
obiectul contestatiei formulate de reclamanta impotriva Deciziei de impunere
nr.xxx/ Xx.Xx.Xxxxx nu poate fi reprezentat decat de suma de xxxx lei stabilita
prin aceasta decizie.

Aprecierea instantei de fond ca prin contestarea deciziei de impunere data ca
urmare a revizuirii, reclamanta poate contesta si prima decizie de impunere
este nelegala prin prisma disp. art. 218 alin.2 din OG 92/203 potrivit carora,
deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de catre contestator
sau de catre persoanele introduse in procedura desolutionare a
contestatiei potrivit art.212, la instanta de contencios administrativ
competenta, in conditiile legii.

Rezulta din aceste prevederi ca actul care se contesta in instanta este actul
administrativ emis cu ocazia solutionarii contestatiei administrative care este
obligatorie potrivit Codului de procedura fiscala.

Odata cu analizarea legalitatii si temeiniciei acestuia urmeaza a fi examinat gi



actul administrativ fiscal ce a constituit obiectul contestatiei, precum si actele
in temeiul carora acesta a fost emis.

Curtea apreciaza ca obligativitatea parcurgerii procedurii administrative
prealabile reglementata de Codul de procedura fiscala implica obligativitatea
contestarii deciziei prin care se finalizeaza aceasta procedura, in situatia in
care solutia este defavorabila persoanei care a contestat actul administrativ
fiscal, astfel cum rezulta din interpretarea disp. art. 218 alin.2 din OG
92/2003.

Instanta de fond nu putea proceda la analizarea legalitatii Deciziei de
impunere nr.xxx/xx.xx.xxxx, in conditile in care nu a fost investitd cu
examinarea legalitatii deciziei de solutionare a contestatiei formulate
impotriva acesteia.

Art.205 din OG 92/2003 prevede ca impotriva titlului de creanta, precum i
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii, iar art. 206 alin.2 din acelagi act normativ stabileste ca obiectul
contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

in raport de aceste prevederi, se constata ca prin contestatia formulata
impotriva Deciziei nr.xxx/xx.xx.xxxX, reclamanta putea contesta doar suma de
xxxx lei mentionata in aceasta decizie, nu si sume stabilite prin Decizia de
impunere nr,xxx/ XX.XX.XXXX supusa reverificarii.

In mod legal intimata a analizat prin Decizia nr. x/ xx.xx.xxxx doar legalitatea
stabilirii sumei de xxxx lei dispunand respingerea contestatiei pentru suma de
xxxx lei din Decizia de impunere nr.xxx/ xx.xx.xxxx fata de autoritatea de
lucru judecat intervenita in privinta acesteia in sistemul cailor administrative
de atac.

in acest sens se au in vedere Decizia nr. xxx/ xx.xx.xxxx a DGFP xxxx prin
care a fost respinsa ca nedepusa in termen contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr.xxx/xx.xx.xxxx, dar si disp. pct. 12.4 din Ordinul nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentruaplicarea titlului IX din OG
92/2003, conform carora prin decizie se poate constata autoritatea de lucru
judecat atunci cand exista identitate de obiect, parti si cauza.

In conditiile in care in prezentul litigiu nu se contesta decizia de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. Xx/XX.XX.XXxX, este
inadmisibila cererea de anulare a acestei decizii de impunere, sub acest
aspect sentinta prin care instanta examineaza legalitatea acestei decizii de
impunere supusa reverificarii fiind data cu aplicarea gresita a legii, ceea ce
atrage incidenta motivului de recurs prev. de art. 304 pct.9 C.pr.civ.

Din probele administrate, Curtea retine ca este legala atat Decizia de
impunere nr. Xxx/xXx.xx.xxxx, cat si Decizia nr.x/ xx.xx.xxxx prin care a fost
respinsa contestatia formulata de reclamanta impotriva acestei decizii de
impunere, avand in vedere ca reclamanta a declarat eronat sau nu a declarat
si nu a platit la termenele scadente impozitul pe salarii i contributiile catre
bugetul general consolidat al statului.

Conform art. 82 alin.3 din OG 92/2003, contribuabilul are obligatia de a



completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu buna credinta
informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.
Referitor la impozitul pe venitul din salarii, se constata din analiza situatiei
modului de declarare si constituire a impozitului pe veniturile din salarii si
asimilate acestora, ca sumele aferente acestui impozit nu au fost declarate la
termenele legale, ceea ce a determinat calcularea majorarilor de intarziere,
conform art.120 alin.2 din OG 92/2003.

In urma reverificarii Deciziei de impunere nr.xxx/ xx.Xx.Xxxxx s-a constatat ca
reclamanta a achitat in plus suma de xxxx lei aferenta impozitului pe salarii,
dar platile nu au fost facute la termenele legale, astfel ca organul fiscal a
stabilit suma de xxxx lei cu titlu de majorari de intarziere.

Referitor la CAS retinuta de la asigurati s-a retinut in urma reverificarii o
contributie individuala de asigurari sociale in suma de xxxx lei si majorari
aferente in suma de xxx lei, suma stabilita suplimentar de plata, fata de
nedeclararea in totalitate a contributiei de catre reclamanta.

Cu privire la CAS datorata de angajator s-a constatat cu ocazia reverificarii,
ca reclamanta a achitat in plus suma de xxx lei, dar platile aferente
contributiei nu au fost facute la termenele legale si nu au fost declarate la
termenele legale, astfel ca au fost calculate majorari aferente in suma de xx
lei.

Sub aspectul contributiei individuale de asigurari pentru somaj, Curtea retine
ca reverificarea a evidentiat o contributie de asigurari sociale datorata de
angajator in suma de — xxx lei, determinata de declararea eronata a
contributiei individuale pentru somaj/ precum si majorari aferente in suma de
-xX lei pentru nedeclararea contributiei la termenele legale.

In urma reverificarii a rezultat o contributie asigurari pentru somaj datorata de
angajator in suma de — xxx lei, avand in vedere declararea eronata a
contributiei somaj angajator, dar si majorari de intarziere in suma de -xxx lei,
pentru nedeclararea contributiei la termenele legale.

Céat priveste CASS datorata de angajator, se retine ca aceasta este in suma
de xxxx lei, fata de nedeclararea de catre reclamanta a acestei contributii/ iar
majorarile de intarziere pentru nedeclararea contributiei la termenele legale
sunt in cuantum de xxxx lei.

Reclamanta a declarat eronat CASS retinuta de la asigurati, incalcand
dispozitile art.82 alin.3 din OG 92/2003, rezultand in urma reverificarii un
cuantum de - xxxx lei dar si suma de - xx lei reprezentdnd majorari de
intarziere pentru nedeclararea contributiei la termenele legale.

Aceleasi dispozitii legale au fost incalcate de reclamanta si prin nedeclararea
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
stabilindu-se in urma reverificarii o contributie in suma de xx lei, precum si
majorari de intarziere de xx lei, pentru nedeclararea in totalitate a contributiei
la termenele legale.

Reverificarea a vizat gi contributiile pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice, constatdndu-se o astfel de contributie in suma de xx lei
rezultatd din nedeclararea in totalitate a acestei contributii, fiind calculate si



majorari de intarziere de xx lei pentru nedeclararea in totalitate a contributiei
la termenele legale.

Cat priveste fondul de garantare, fata de imprejurarea ca in contestatia
administrativa nu se formuleaza critici sub aspectul sumelor stabilite la acest
fond prin Decizia de impunere nr.xxx/xx.xXx.Xxxx, se constata ca este legala
solutia de respingere a contestatiei ca nemotivata sub acest aspect.

In raport de aceste considerente, constatandu-se ca reclamanta a declarat
eronat sau nu a declarat si nu a platit la termenele scadente impozitul pe
salarii si contributiile catre bugetul general consolidat al statului, se retine
legalitatea Deciziei de impunere nr. xxx/ XX.XX.xxxx care a stabilit suma xxxx
lei reprezentand diferente pozitive si negative fata de sumele inscrise in
Decizia de impunere nr. xxx/xx.xx.xxxx, dar si legalitatea Deciziei nr.x/
XX.XX.XXXX prin care contestatia vizand suma de xxxx lei din cea de-a doua
decizie de impunere a fost respinsa.

Fiind incident motivul de recurs prev. de art. 304 pct.9 C.pr.civ., Curtea, in
temeiul art. 312 alin.l si 3 C.pr.civ., va admite recursul formulat impotriva
sentintei civile nr. xx/ xX.Xx.Xxxxx pe care o va modifica in sensul ca va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind anularea Deciziei de
impunere nr. xxx/xxxx si ca neintemeiat capatul de cerere privind anularea
Deciziei de impunere nr. xxx/xxxx si a Deciziei nr. x/xxxx.

Avand in vedere caracterul accesoriu al capatului de cerere privind
constatarea neexistentei debitelor catre bugetul de stat, de natura celor
stabilite prin actele contestate, in raport de capetele de cerere prin care se
solicita anularea acestor acte, Curtea retine caracterul neintemeiat al acestui
capat de cerere accesoriu care nu poate fi solutionat decéat in sensul in care
au fost solutionate capetele principale de cerere, deci in sensul respingerii.
Recursul formulat impotriva sentintei civile nr. xxx/ Xx.xx.xxxx este, de
asemenea, intemeiat, fata de disp. art. 274 alin.l C.pr.civ. potrivit carora
partea care cade in pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile
de judecata.

Prin aceasta sentinta, recurenta parata a fost obligata la plata catre
reclamanta a sumei de xxxx lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentate
de onorariu expert contabil insa, ca urmare a modificarii sentintei civile
nr.xXxxx/x/ Xx.xx.xxxx in sensul respingerii actiunii, se constata ca recurenta -
parata nu a cazut in pretentii, intrucat nu a pierdut procesul, astfel ca nu se
justifica obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta.

In consecinta, in temeiul art.312 alin.l si 3 C.pr.civ., Curtea va admite recursul
formulat Tmpotriva sentintei civile nr. xx/ Xx.xx.xxxx pe care o va modifica in
parte, in sensul ca va respinge cererea de obligare a paratei DGFP xxxx la
plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de expert contabil
mentinand celelalte dispozitii ale acestei sentinte. PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurenta péarata ..Directia Generala a
Finantelor Publice xxxx - Activitatea de Inspectie Fiscala impotriva Sentintei
civile nr. xxx/ xx.xx.xxxx gi a Sentintei civile nr. xxx/ xx.xx.xxxx pronuntate de



Tribunal lalomita Sectia Civila, in contradictoriu cu intimata reclamanta
Primaria xxxx prin Primar si intimata parata Directia Generala a Finantelor
XXXX.

Modifica sentinta civila nr. xxxx/ xx.xx.xxxx in sensul ca respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind anularea Deciziei de impunere nr.
XXX/XXxX si ca neintemeiat capatul de cerere privind anularea Deciziei de
impunere nr. xxx/xxx si a Deciziei nr. x/xXxxx.

Modifica in parte sentinta civila nr. xxx/ xx.xx.xxxx in sensul ca respinge
cererea de obligare a paratei DGFP xxxx la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu de expert contabil.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile nr. XXx/X/XX.XX.XXXX .

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi xx.xx.xxxx.



