ROMANIA

TRIBUNALUL IALOMITA - JUDETUL xxxxx

SENTINTA CIVILA NR. 2877/F Sedlnta publica din data de xx.xx.xxxx
Tribunalul constituit din;

PRESEDINTE - xxxx

GREFIER - xxxx

Pe rol pronuntarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta PRIMARIA xxxx - PRIN PRIMAR in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxx S| ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA xxxx, avand ca obiect anulare act control.
*Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de xx.xx.xxxx, fiind
consemnate in incheierea de sedinta din aceea zi , care face parte integranta
din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp in vederea deliberarii a
amanat pronuntarea la data de xx.xx.xxxx si apoi la data de XxX.XX.XXxXX,
pentru cand dispune urmatoarele:

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de contencios administrativ fiscal de fata:

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. xxx/xx/xxxx reclamanta
PRIMARIA xxxx, cu sediul in localitatea xxx, judetul xxx in contradictoriu cu
pératele Directia Generala a Finantelor Publice xxxx si ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA din cadrul D.G.F.P. xxxx ambele cu sediul in
mun|C|p|uI xx, B-dul xx nr. xx, jud. xxx, a solicitat anularea partiala a sumelor
suplimentare de plata catre bugetul consolidat al statului, reprezentand
impozite, taxe si contributii prin actele de control fiscal, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr. xxx cu decizia de impunere nr. Xxx/Xx.XX.Xxxx, raportul de
inspectie fiscala nr. xxx cu decizia de impunere nr. Xx/XX.XX.XXXX, precum si a
deciziei de respingere a contestatiei la decizia de impunere nr. X/XX.XX.XXXX,
precum si constatarea neexistentei debitelor catre bugetul de stat de natura
celor stabilite prin actele de control fiscal mai sus nominalizate.

In motivarea cererii reclamanta arata ca a fost supusa unei inspectii fiscale
pentru perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX urmare primei inspectii fiscale s-a
incheiat raportul de inspectie fiscala nr. xxxx si decizia de impunere nr. xxx/
XX.XX.XXXX prin care au fost stabilite obligatii suplimentare de plata in suma
totala de xx lei, din care suma de xx lei debite - impozite, taxe si contributii Si
suma de xx lei majorari de intarziere.

Reclamanta a solicitat la data de xx.xx.xxxx refacerea controlului fiscal, lucru
care s-a intdmplat la data de xx.xx.xxxx si, urmare reverificarii fiscale, s-a
incheiat raportul de inspectie fiscala nr. xx cu decizia de impunere nr.
XXX/XX.XX.XXXX, acte pe care reclamanta le-a contestat.

Astfel, reclamanta arata ca contesta suma de xx lei impozit pe venit din salarii
rezultata din corectarea declaratiilor fiscale , cu majorari aferente in suma de
xx lei, suma de xx lei CAS asigurat stabilitd suplimentar prin cele doua
rapoarte fiscale si suma de xx lei majorari aferente, suma de xx lei ramasa de
plata ca fond somaj asigurati cu majorari aferente de xxx lei., suma de xx lei,



din care suma de xxx lei fond somaj angajator si xxx lei majorari aferente, ,
suma de xxx lei, din care suma de xxx. debit CASS asigurati si xxx lei
majorari aferente, suma de xxx lei : xxx lei debit CASS angajator si majorari
in suma de xxx lei, suma de xxxlei (xxx lei debit si xxx lei majorari)
reprezentand contributie CAMBP , suma de xxx lei ( xxx lei si xx lei )
reprezentand contributie CCIPJ.

Se sustine ca, conform centralizatoarelor lunare a statelor de plata a salariilor
in perioada supusa verificarii, Primaria xxxx, a calculat corect impozitele,
taxele si contributiile, cuvenite bugetului general consolidat al statului, cu
exceptia unor neconcordante prin prezenta la capitolul respectiv; diferentele
stabilite ca diferente suplimentare de plata intre cele constituite de primarie si
cele cuprinse in declaratii, acestea nu reprezinta diferente de plata, ci numai
diferente de corectare a declaratiilor si a figsei de rol pe platitor, iar majorarile
de intarziere calculate prin rapoartele de inspectie fiscala nu sunt corecte,
intrucat sumele constituite au fost achitate in termen, fiind stinse si acestor
diferente nu suporta a se calcula majorari de intarziere conform art. 120 alin.
2 din O.G. 92/2003, republicata; a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala toate documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale, inclusiv ordinele de plata pentru sumele constituite si diferentele din
nedeclarare, insotite de extrasele cu indicarea platilor efective pe feluri de
impozite, taxe si contributii, insa aceste acte au fost ignorate.

In drept cererea este intemeiata pe prevederile art. 218 al. 2 din O.G. nr.
92/2003 -Codul de procedura fiscala, art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
554/2004 a Contenciosului Administrativ.

Prin intdmpinarea formulata, parata a solicitat respingerea actiunii formulata
de reclamanta.

Se precizeaza ca prin decizia de reverificare nr, xxx din XX.Xx.Xxxx s-a dispus
reverificarea deciziei de impunere nr. Xxx/ XX.XX.XXXX pentru perioada
XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX . Aceasta reverificare s-a datorat faptului ca de la data
ultimei verificari si pana la data de xx.xx.xxxx, data emiterii deciziei de
reverificare, au aparut elemente suplimentare, au fost identificate erori de
calcul, care au influentat rezultatele inspectiei fiscale anterioare si anume:

- au aparut elemente necunoscute organelor de control, in sensul ca institutia
a pus la dispozitie Situatii recapitulative privind modul de constituire a
impozitului pe venit din salarii si contributii datorate bugetului general
consolidat al statului in care au fost cuprinse sume eronate fata de evidenta.
In urma reverificarii a fost emisa Decizia de impunere nr. xx/ XX.XX.XXXX in
suma totala de xxx lei reprezentand diferente pozitive si negative fata de
sumele inscrise in Decizia de impunere nr. XX/XX.XX.XXXX .

Se arata, in continuare ca Decizia de impunere nr. XxXx/xx.xx.xxxx, a fost
contestata si respinsa prin Decizia de solutionare a contestatiei nr. xxx/
XX.XX.XXXX ca nedepusa in termen, drept urmare aceasta decizie a facut
obiectul altei judecati.

Parata sustine ca Primaria xxxx a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, Situatii recapitulative privind modul de constituire a impozitului pe



venit din salarii si al contributiilor datorate bugetului consolidat al statului in
care au fost cuprinse sume eronate fata de evidenta, drept pentru care in
conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal au fost refacute situatiile privind modul de declarare si constituire a
impozitului pe venit din salarii.

Arata ca, din analiza Anexei | privind Situatia modului de declarare si
constituire a impozitului pe veniturile din salarii si asimilate acestora, rezulta
ca aceste sume aferente impozitului pe veniturile din salarii nu au fost
declarate la termenele legale conform art. 82 al. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

In concluzie, parata sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat
corect prin stabilirea diferentelor pozitive si negative in Decizia de impunere
nr. xxx/ xx.xx.xxxx fata des umele inscrise in Decizia de impunere nr.
XXX/XX.XX.XXXX, deoarece Primaria xxxx a declarat eronat sau nu a declarat si
nu a platit la termenele scadente impozitul pe salarii si contributiile catre
bugetul general consolidat al statului.

Drept urmare s-au stabilit in mod legal majorari de intarziere in conformitate
cu prevederile art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Tribunalul, analizand actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
In perioada xx.XX.XXXX.- XX.XX.XXXX reclamanta "a fost supusa unei inspectii
fiscale ce s-a incheiat cu raportul de inspectie fiscala nr. XXX/XX.XX.XXXX .
perioada supusa inspectiei fiscale a fost xXX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX $i a vizat
verificarea contributiilor si impozitelor pe care reclamanta trebuia sa le
stabileasca si plateasca in aceasta perioada. Inspectorii fiscali au constatat
ca reclamanta nu poate prezenta documente in baza carora sa se
stabileasca contributiile si impozitele datorate catre bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale, motiv pentru care s-a dispus reconstituirea documentelor,
ceea ce s-a si intamplat.

Organele de control au constatat si faptul ca existd neconcordante intre
declaratiile fiscale si constituirea fondurilor pentru achitarea impozitului si a
contributiilor datorate bugetului de stat si bugetului de asigurari sociale.

In urma acestor constatari parata a emis decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata catre bugetul general consolidat al
statului nr. 673/30.06.2009 in suma de xxxxx lei.

In urma contestatiei formulata impotriva deciziei de impunere aratata mai sus,
parata a emis deciziei nr. xxx/ XX.XX.XXXX prin care a respins aceasta
contestatie ca tardiv formulata.

Insa, tribunalul constata ca, desi parata respinge aceasta contestatie, in urma
sustinerilor reclamantei si depunerii la parata a documentelor contabile ce
influenteaza cuantumul datoriilor acesteia catre bugetul de stat, parata emite
decizia de reverificare nr. xxx/ xX.xx.xxxx avand ca obiect reverificarea
deciziei de impunere nr. Xxx/xXX.XX.XxxX, care fusese vizata de contestatia
formulata de reclamanta, cu privire la urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe
venit salarii, CAS asigurati, CAS angajator, somaj asigurati, somaj angajator,



sanatate asigurati, sanatate angajator, CAMBP si CCIPJ pentru perioada
XX XX XXXX= XX XX XXXX

In urma reverificarii a fost intocmit raportul de inspectie fiscala nr. xxxx/
XX.XX.XXXX Si emisa decizia de impunere nr. xxx/ XX.XX.Xxxx prin care au fost
stabilite obligatii suplimentare de plata in suma totala de xx lei fata de decizia
de impunere nr.xXXx/XX.XX.XXXX .

De subliniat este faptul ca, atata vreme céat inspectia fiscala, in cadrul
reverificarii, a vizat aceeasi perioada ca si prima inspectie, respectiv
XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX, aceleasi obligatii fiscale, tribunalul constata ca toate
constatarile din decizia de impunere nr. xxx/ xx.xx.xxxx au fost revizuite,
astfel ca, prin contestarea deciziei de impunere data ca urmare a revizuirii,
reclamanta poate contesta si prima decizie de impunere.

Acest lucru se impune si pentru faptul ca parata ar fi putut emite, ca urmare a
revizuirii, o decizie de impunere prin care sa reia obligatile de plata din
vechea decizie, si nu doar sa constate o diferenta de plata fata de prima
decizie.

Pentru aceste considerente nu poate fi sustinuta ideea ca decizia de
impunere nr. xx/ XX.XX.XXXX nu mai poate fi verificata in cadrul contestatiei de
fata.

Oricum, daca am fi de acord cu aceasta idee, tot ar trebui sa fie verificata
decizia de impunere nr. xxx/xx.xx.xxxx, intrucat decizia de impunere nr. xx/
XX.XX.XXXX Se raporteaza la prima decizie.

Tribunalul constata ca reclamanta contesta suma totala de xxxx lei, din care
suma de xxxx lei diferente de debite de plata si suma de xxxx lei majorari de
intarziere.

Prin decizia nr. x / xx.xx.xxxx privind solutionarea contestatiei formulata de
reclamanta, parata respinge contestatia pentru suma totala de xxxx lei.Ca o
confirmare la cele retinute de tribunal anterior, prin raportul de expertiza
contabila intocmit in cauza (fila nr. 148) , s-a constatat ca obligatiile fiscale
suplimentare stabilite prin decizia de impunere nr. xx/ xX.xx.xxxx sunt in suma
de xxxx lei, iar obligatiile suplimentare stabilite prin decizia de impunere nr.
XXX/ XX.XX.XXXX ce corecteaza decizia nr. xxx/ xXX.XX.xxxx sunt in suma de xxx
lei, totalul obligatiilor suplimentare stabilite pentru perioada XX.XX.XXXX-
xX.Xx.xxxx fiind in suma totalda de xxx lei, pentru urmatoarele obligatii
suplimentare: Impozit pe Venitul din salarii; Accesorii I.V.S., C.A.S. asigurati;
Accesorii C.A.S. asigurati; C.A.S. angajator; Accesorii .C.A.S. angajator;
Fond somaj asigurati; Accesorii fond somaj asigurati; Fond somaj angajator;
Accesorii fond somaj angajator; C.A.S.S. asigurati; Accesorii C.A.S.S.
asigurati; C.A.S.S. angajator; Accesorii C.A.S.S. angajator; C.AM.B.P;
Accesorii C. AM.B.P.; C.C.I.P.J. O.U.G. nr. 158/2005; Accesorii C.C.I.P.J.
O.U.G. nr. 158/2005; C.A.S.S. Legea nr. 416/2001; Accesorii C.A.S.S. Legea
nr. 416/2001; Fond de garantare; Accesorii Fond de garantare.

Initial, prin raportul de expertiza contabila depus la dosar la data de
XX.XX.XXXX, expertul desemnat de instanta a stabilit ca obligatiile suplimentare
ale reclamantei sunt in suma totala de xxxx lei fata de obligatiile reprezentand



impozite, taxe, contributii/obligatii accesorii datorate bugetului consolidat al
statului.

Din actele depuse la dosar si prezentate expertului de catre parti, rezulta ca
desi reclamanta a facut plati, nu a depus declaratii fiscale.

Astfel, la data de xx.xx.xxxx reclamanta apare in fisa de evidenta pe platitor
la Administratia Finantelor Publice Urziceni cu plata fara obligatii in suma de
xxX lei, insa la redeschiderea figei de evidenta pe platitor , la inceputul anului
2006, suma de xxx lei nu apare preluata.

Desi reclamanta a facut aceasta plata fara obligatii in anul xxxx, obligatiile
stabilite pentru perioada XX.XX.XXxX- XX.XX.XXxX in suma de xx lei au fost
stinse incepand cu data de xx.xx.xxxx, ceea ce a generat accesorii in mod
nejustificat, pentru obligatii fiscale nedeclarate in termen, pentru anul xxx-xxx,
dar achitate in termen, in conditiile legii.

Cu privire la obligatiile de plata ale tuturor impozitelor si contributiilor datorate
de reclamanta , tribunalul retine ca diferentele constate de expert se
datoreaza faptului ca reclamanta a declarat organului fiscal impozit pe venitul
din salarii si contributii la bugetul asigurarilor sociale mai putin decat cele
calculate si retinute in evidentele sale.

Aceste constatari isi au corespondent in normele legale prevazute in Ordinul
ANAF nr. 1801/22.12.2008 pentru aprobarea Deciziei Comisiei de proceduri
fiscale nr. 3/2008 publicat in M.O. nr. 883 din24.12.2008 prin care se
precizeaza:

in aplicarea art.12, art. 111, art. 114, art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat in M.O. al Romaniei partea | nr.
513 din 31 iulie 2007:

, In situatia in care contribuabilul, cu buna credinta, efectueaza o plata mai
mare decét cuantumul creantei fiscale inscrisa eronat intr-o declaratie fiscala
care a fost corectata ulterior de catre contribuabil sau au fost stabilite de catre
organul fiscal ca diferente datorate in plus fata de creanta fiscala initiala, in
conditiile legii, data stingerii, in limita sumei platita suplimentar, este data
platii astfel cum aceasta este definita de lege, daca suma platita suplimentar
nu a fost stinsa pana la data corectarii de catre contribuabil sau pana la data
stabilirii de catre organul fiscal a diferentei datorate in plus.

in contextul acestor precizari, nu avem de-a face cu sume neachitate, ci cu
debite nedeclarate, dar achitate, prin urmare reclamanta se face vinovata
doar de nedeclararea in totalitate si in termen a obligatiilor fiscale, fapt pentru
care art. 219 din O.G. nr. 92 privind Codul de procedura fiscala, prevede
amenda contraventionala.

Expertul contabil, prin suplimentul la raportul de expertiza intocmit, a
constatat ca, prin redepunerea declaratiilor fiscale in anul xxx pentru perioada
XX XX XXXX=XX. XX XXXX,ALF.P. xxxx a calculat accesorii totale in suma de xxxx
lei, inscrise in figsa evidenta pe platitor pana la data de xx.xx.xXxxx

La aceasta suma s-au adaugat accesorii calculate de inspectia fiscala prin
decizia de impunere nr. xxx/ xX.xx.xxxx in suma de xxx lei, rezultand
accesorii totale in suma de xxxx lei.



Tocmai de aceea, este necesar pentru stabilirea corecta a obligatiilor de plata
ce cad in sarcina reclamantei, sa se analizeze de unde provin accesoriile
stabilite prin decizia de impunere nr. xxx/xx.xx.xxxx . Atata vreme cat decizia
de mai sus stabileste aceste accesorii, nu conteaza ca debitul principal ar
proveni dintr-o perioada de timp nesupusa inspectiei fiscale in baza careia s-
a emis decizia de impunere contestata.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat nepreluarea sumei de xxxx let provine ca
urmare a unei erori constatata de organul fiscal la transferul informatiilor din
aplicatia informatica OBLIG in aplicatia informatica SACF, eroare ce a
generat nasterea accesoriilor si curgerea acestora in continuare.

Avand in vedere aceste aspecte, tribunalul constata ca obligatiile fiscale de
plata pe care reclamanta trebuie sa le achite bugetului de stat general
consolidat sunt in cuantum de xxxx lei.

Pentru toate aceste considerente, tribunalul va admite in parte cererea
formulata de reclamanta Primaria xxxx -prin Primar in contradictoriu cu
paratele D.G.F.P. Xxx si Activitatea de Inspectie Fiscala xxxx.

Va dispune anularea deciziei nr. x/ xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P.xxx- Biroul
Solutionare Contestatii si in consecinta va admite in parte contestatia
impotriva deciziilor de impunere nr. Xxx/ XX.XX.XXXX Si nr. XxXx/ XX.XX.XXXX
emise de D.G.F.P. xxx - Activitatea de Inspectie Fiscala pe care le va
desfiinta in parte cat priveste suma de xxxx lei.

Va exonera pe reclamanta de la plata sumei de xxxx lei.

In baza art. 274 Cod procedura civila va obliga parata la plata catre
reclamanta a sumei de xxx lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Vazand si dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004,

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGI| HOTARASTE:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta Primaria xxxx -prin Primar
cu sediul Tn localitatea xxx, judetul xxxx in contradictoriu cu paratele D.G.F.P.
xxxx si Activitatea de Inspectie Fiscala xxxx, ambele cu sediul in municipiul
xxx, B-dul xxx nr. xx, jud. Xxxx.

Dispune anularea deciziei nr. x/ xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xxxx - Biroul
Solutionare Contestatii si in consecinta admite in parte contestatia impotriva
deciziilor de impunere nr. xXxx/ XX.XX.XXXX S$i Nnr. xXxx/ XX.XX.XXXX emise de
D.G.F.P. xxxx- Activitatea de Inspectie Fiscala pe care le desfiinteaza in
parte cat priveste suma de xxxx lei. Exonereaza pe reclamanta de la plata
sumei de xxxx lei.

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de xxx lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Pronuntata in
sedinta publica, astazi, XX.XX.XXxX.

PRESEDINTE,



