Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _57___
din 19.03.2013
privind solutionarea contestatiei formulatd de persoana juridicad nerezidenta

cusediulTn .......oooiiiiiiini... , Franta,
s1 domiciliul fiscal in mun. Bucuresti, sector 2, str. ................ ,
............. , cod Tnregistrare in scopuri de TVA-RO ...........,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .............

In baza prevederilor art. 3 alin. 1 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. .... din 18 octombrie 2011 privind conditiile de
delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, prin adresa nr. ............ , inregistrata la D.G.F.P. Suceava sub
1) R , ne comunica cd a delegat Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava competenta de solutionare a contestatiei formulatad de .............
Franta tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , emisd de Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti- Activitatea de inspectie fiscala.

Conform delegarii de competenta data, Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti — Activitatea de Metodologie si Administrare a
Veniturilor Statului — Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si Administrare a
Contribuabililor Nerezidenti, cu adresa nr. ............. , transmite Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava dosarul contestatiei formulate de ............
Franta, persoand juridica de nationalitate francezd, cu domiciliul fiscal in mun.
Bucuresti, .......c.oooiiiiiiiiiiiii , cod Tnregistrare in scopuri de TVA 1n
Roménia—RO .............. , inregistrat la D.G.F.P. Suceavasubnr. ...............

ceseeeeeneeee Franta cu domiciliul fiscal in mun. Bucuresti, .................. , cod
inregistrare in scopuri de TVA 1n Roméinia — RO ............ , contesta masurile
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ............. , emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti - Activitatea de inspectie fiscala, privind suma de
............. , reprezentand TV A respinsa la rambursare.
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Contestatia a fost depusad in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, Tn spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| R , avand sediul in ..... , Franta, contestd partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale supllmentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., emisd de Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti- Activitatea de inspectie fiscala, privind suma .............,
reprezentand TVA respinsa la rambursare.

In contestatia depusd, societatea sustine ci formuleazi contestatie
impotriva deciziei de impunere nr. ............. , solicitand anularea deciziei de impunere
cu privire la suma de ............. , reprezentand TV A si rambursarea acestei sume.

Societatea precizeaza cd, incepand cu data de 16 iulie 2009, a fost
inregistrata in scopuri de TVA si a desfasurat in Romania achizitii locale urmate de
livrari intracomunitare si exporturi de bunuri (produse industriale-regulatoare de gaze
naturale).

Petenta sustine cd bunurile sunt achizitionate de la un singur furnizor,
............. SRL, si livrate catre diversi clienti din cadrul Uniunii Europene, dar si din
afara spatiului comunitar.

Mai face si mentiunea ca transportul bunurilor este realizat de ............. SRL
prin intermediul unor companii de transport, asa cum este mentionat si in contractul
pentru servicii logistice incheiat intre societate i ............. SRL.

Societatea afirma ca, potrivit raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere atacate, organele de inspectie au procedat la stabilirea unor obligatii

suplimentare cu titlu de TVA 1in valoare de ............. , reprezentand:

e — TVA aferenta facturilor de livradri intracomunitare emise de
societate catre ............. -Irlanda (............. ) in luna noiembrie 2010;

e — TVA aferentd facturilor de export emise de societate catre
............. -Uruguay, ...........-Brazilia, ... ..........-Singapore, ............
............... -China;

S e — TVA afrerentd facturii ............. emisd societdtii de catre
............. SRL.

Referitor la suma de ............. , contestatoarea afirma ca, in perioada

suspusa inspectiei fiscale, 01.11.2010-31.05.2012, a realizat livrari intracomunitare
de bunuri scutite de taxa conform prevederilor art. 143 alin. 1 lit. a din Codul fiscal,
constand in livrari de bunuri catre clienti situati in UE, printre care si ............. -
Irlanda (............. ). Organele fiscale au respins la rambursare TVA pe motiv ca
numarul de Tnregistrare in scopuri de TVA a fost invalid pe site-ul VIES si au
procedat la colectarea suplimentara a TVA aferenta livrarilor.
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Petenta motiveaza ca a emis facturi cdtre acel client atat in perioada 2009-
octombrie 2010, cat si in lunile urmatoare celei in care se presupune invaliditatea
codului de TVA (decembrie 2010-mai 2012).

Societatea invoca prevederile art. 143 alin. 1 lit. a)-i), art. 143 alin. 2 si art.
144.1 din Codul fiscal si mentioneazd ca a pus la dispozitia organelor fiscale, atat
facturile care mentioneaza codul de inregistrare 1n scopuri de TVA atribuit
cumparatorului, cat si documentele de transport aferente din care reiese ca bunurile
au parasit teritoriul Romaniei.

De asemenea, sustine cd, asa cum au constatat si organele de inspectie
fiscala, in luna imediat urmatoare, respectiv decembrie 2010, societatea a emis facturi
catre ........... , dar clientul respectiv avea codul de inregistrare in scopuri de TVA
valid.

Mai afirma cd a dispus verificarea codurilor pe site-ul VIES si nu a
intdmpinat probleme in intocmirea si depunerea declaratiei Recapitulative 390
privind livrarile/prestarile si achizitiile intracomunitare, asa cum reiese din
documentatia pusa la dispozitia echipei de control.

De asemenea, sustine cd, din documentul pus la dispozitia societatii de
catre reprezentantii ............. , reiese ca numarul de inregistrare in scopuri de TVA al
companiei era valabil Tn perioada noiembrie 2010 deoarece ,,toate afacerile fiscale ale
acesteia sunt in ordine”. Astfel, societatea considerd ca cele constatate de organele
fiscale nu sunt conforme cu realitatea, clientul respectiv fiind in luna noiembrie 2010
persoand impozabilad pentru care nu fusesera identificate probleme speciale cum ar fi
inexistenta/invaliditatea codului de Tnregistrare in scopuri de TVA etc.

Societatea sustine si faptul cd, incepand cu Ol ianuarie 2007, legislatia
TVA din Roméania a fost armonizatd cu prevederile Directivei de TVA si ca
principiile enuntate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
sunt aplicabile Statelor Membre, 1ar organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare aceste aspecte.

Astfel, invocd prevederile art. 138 alin. 1 din Directiva 2006/112,
concluzionand ca livrdrile intracomunitare sunt scutite de TVA daca bunurile sunt
expediate dintr-un stat membru n alt stat membru §i cumparatorul este o persoana
impozabild sau o persoana juridicd neimpozabild care actioneazd ca atare 1n alt stat
membru de destinatie.

Prin urmare, societatea considera ca trebuia sa se asigure cad bunurile livrate
s-au transportat in Irlanda, la clientul ............. , s1 ca acest client a actionat ca o
persoand impozabila in momentul in care a achizitionat bunurile. Invoca 1n acest sens
prevederile art. 127 din Codul fiscal.

Petenta considera cd a respectat conditiile stabilite de lege, detinand astfel
documentul de transport care evidentiaza miscarea bunurilor din Roménia in Irlanda
si este in posesia datelor de identificare ale ............. , din care reiese ca aceasta
companie are un sediu social in Irlanda, un logo propriu etc., elementele caracteristice
oricarei companii comerciale. Mai precizeaza cd, in luna noiembrie 2010, conform
certificatului emis de autoritdtile fiscale irlandeze, ............. este o persoana
impozabila inregistrata ca si contribuabil la respectiva autoritate fiscala.
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Invoca in sustinerea afirmatiilor sale pct. 57, 59 si 60 din cauza C-273/11
Mecsek Gabona Kft si precizeazd ca nici modul de redactare al art. 138 alin. 1 din
Directiva de TVA si nici jurisprudenta prezentata anterior nu mentioneaza printre
conditiile materiale ale unei livrari intracomunitare obligatia de a dispune de un
numar de identificare in scopuri de TVA. Considera ca, potrivit cauzelor mentionate
anterior, un numar de identificare in scopuri de TVA aduce proba statutului fiscal al
persoanel impozabile Tn vederea aplicarii TVA si faciliteazd controlul fiscal al
operatiunilor intracomunitare.

Mai invoca prevederile pct. 29 din cauza C-146/05 Collee si pct. 46, 49, 51
din jurisprudenta CEJ in cauza C-587/10 VSTR CEJ (Anexa 12).

Petenta considera ca a realizat o livrare intracomunitard de bunuri
transportate din Romania in Irlanda, lucru care nu este contestat nici de organele de
inspectie fiscala. Presupunand cd numadrul de inregistrare in scopuri de TVA al
............. ar fi fost invalid in luna noiembrie 2010, societatea sustine cd faptul cd a
efectuat o livrare intracomunitara este de netdgaduit, iar conditia de forma nu este de
naturd sa anuleze scutirea de TV A 1n acest caz.

Astfel, societatea sustine ca decizia organelor de inspectie fiscald de a
proceda la colectarea suplimentarda a TVA contravine prevederilor art. 7 alin. 2 din
Codul de procedura fiscala. Precizeaza ca organele fiscale nu au luat in considerare
faptul ca societatea a facut dovada substantei economice a tranzactiei prin punerea la
dispozitie a tuturor documentelor solicitate si nu au permis scutirea livrarii
intracomunitare in conformitate cu legislatia aplicabila. Mai precizeaza ca autoritdtile
fiscale au detinut toate informatiile necesare pentru a stabili cd societatea a fost
indreptatita sa scuteasca de TVA livrdrile intracomunitare catre ..............

Considerd ca a respectat prevederile legilatiei nationale si ale legislatiei
europene, prin aplicarea corecta a tratamentului fiscal aplicabil facturilor emise catre
............. si sustine ca are dreptul de scutire pentru livarile intracomunitare efectuate

Referitor la suma de ............. , aferentd facturilor de export emise, petenta
afirma ca 1n perioada 01.11.2010-31.05.2012 a realizat exporturi de bunuri scutite de
taxd conform prevederilor art. 143 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, constand in livrari de

bunuri cétre clienti situati in afara spatiului comunitar, printre care ............. -Uruguay,
.......................... -Brazilia, .......... ...............-Singapore, .............-Arabia
Sauditd §i.....coeveennnnnn.. -China

Societatea invocad prevederile art. 143 alin. 1 lit. a din Codul fiscal si ale
art. 2 alin. 1 si alin. 2 din Ordinul nr. 2421/2007.

Contestatoarea sustine ca a prezentat organelor de inspectie fiscald facturi
de livrari emise conform informatiilor prevazute la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal,
facturi care au fost insotite atat de documentele de export, cét si de documentele de
transport aferente.

Petenta face mentiunea ca, desi pe documentele de export la rubrica
,,Exportator” este mentionat ............. SRL, societatea contestatoare este cea care a
actionat in calitate de exportator si a justificat scutirea conform cerintelor legale.
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Astfel, precizeazd ca, la momentul exportului, era proprietar al bunurilor
exportate, deoarece aceastea au fost, in prealabil, achizitionate de la ............. SRL.

De asemenea, sustine ca este cea care a suportat si cheltuielile accesorii de
logistica si transport.

Considera cd, deoarece bunurile au pdardsit teritoriul comunitar, sunt
intrunite conditiile realizarii unui export, iar faptul ca doar din neindeplinirea unei
conditii de forma este respinsa scutirea pentru exporturi, Tnseamnd ca acest fapt
incalca principiul neutralitatii TV A, asa cum a fost enuntat in jurisprudenta CEJ.

Societatea mai face precizarea ca, desi din eroare la rubrica Exportator din
documentele de export a fost mentionatd societatea ............. SRL, existand astfel
neconcordante in modul de completare al declaratiillor vamale de export, petenta a
procedat la corectarea acestora prin depunerea la autoritatile vamale a unei solicitari
de corectare a declaratiilor respective.

Totodatd, contestatoarea sustine cd, avand 1n vedere prevederile legale
invocate si documentatia pusa la dispozitia organelor fiscale, rezultd ca nu este
specificat in mod explicit cd pe documentele necesare pentru scutirea exportului sa
fie mentionat numele exportatorului si concluzioneaza ca astfel, insusi legiuitorul a
prevazut cda 1n practica pot apdarea situatii 1n care furnizorul i
exportatorul/expeditorul pot fi entitati diferite.

Petenta precizeazd ca s-a demonstrat cd bunurile au parasit teritoriul
Romaniei si ca, in fapt, a realizat un export catre clientii sai, drept pentru care
considera ca fiind aplicabila scutirea de TV A la export.

Referitor la suma de ............., aferentd facturii nr. ............. , emisa de
............. SRL, societatea afirma cd bunurile achizitionate in baza acestei facturi au
fost utilizate de companie, Tn scopuri interne, in departamentul de inginerie al
societatii.

Invoca prevederile art. 145 alin. 2 din Codul fiscal si sustine ca bunurile
achizitionate au fost transportate in comunitate in vedera utilizarii in scopuri interne
de catre societate, respectiv pentru a fi testatd calitatea produselor. Mai precizeaza ca
transportul bunurilor in afara Romaniei reiese din CMR-ul anexat la contestatie.

Petenta concluzioneaza ca are dreptul la deducerea TVA, intrucat bunurile
au fost utilizate in scopul realizdrii obiectului sau de activitate §i considerd ca
organele de inspectie fiscald au incdlcat principiul neutraliatatii TVA.

Invocad in acest sens si pct. 78 din cauza C-255/02 Halifax plc (Anexa 16).

In concluzie, societatea solicitd anularea deciziei de impunere atacate cu
privire la suma de ..............

I1. Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti -
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............., din TVA
solicitata la rambursare in suma de ............., a aprobat la rambursare suma de
cessseeeseess$i @ TESpPins la rambursare suma de ............., din care societatea contesta
suma de ..............
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In urma inspectiei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada 01.11.2010-30.04.2011, societatea a efectuat livrari intracomunitare de
bunuri catre contribuabili care, din analiza informatiilor generate de sistemul VIES, s-
a constatat ca aveau codurile de TVA invalide in perioada indicata.

Prin urmare, organele fiscale au procedat la colectarea suplimentard a TVA
in suma de ............. si la respingerea la rambursare a sumei respective.

In urma inspectiei fiscale efectuate, in vedera verificarii realitatii si
corectitudinii activitatii de export efectuate de societate, au fost solicitate Directiei de
Tehnologia Informatiei, Comunicatii si StatisticdA Vamala informatii cu privire la
exporturile realizate de CAtre ....ceeeennes in perioada noiembrie 2010-mai 2012.

In urma raspunsului primit, s-au constatat diferente fati de inregistrarile
contribuabilului, Tn sensul ca organele fiscale au constatat ca, in perioada 01.11.2010-
31.05.2012, societatea a evidentiat Tn contabilitate operatiuni de export care nu sunt
confirmate de iesire din spatiul comunitar de catre organele vamale, in baza
urmatoarelor facturi:

- factura nr. ........... in valoare de ............. GO ), emisa catre ............. -
Uruguay;

- factura nr. ............. in valoare de ............. [CUTT ), emisa catre .............

- factura nr. ... in valoare de ............. O ), emisa catre
.................. )-China;

- factura nr. ............. in valoare de ............. [ ), emisa catre .............
............... -Singapore;

- factura nr. ............. in valoare de ............. (e ), emisa catre .............
.......... -Singapore;

- factura nr. ........... in valoare de ............. (GO ), emisa catre .............
.................. -Brazilia;

- factura nr. ............. in valoare de ............. (coveeeeeennn ), emisa catre .............
.............. -Singapore;

- factura nr. ............. in valoare de ............. [ ), emisa catre .............
.............. -Singapore.

Organele fiscale au solicitat contribuabilului explicatii scrise privind aceste
operatiuni, iar prin nota explicativa datd de reprezentantul societatii se precizeaza ca
bunurile au parasit teritoriul Romaniei, Tn baza urméatoarelor documente:

- DVEnr. ............. aferenta facturii nr. ............. ;

- DVEnr. ............. aferenta facturii nr. ............. ;

- DVEnr. ............. aferenta facturii nr. ............. ;

- DVEnr. ............. , aferenta facturilor nr. ............. SINI. ..o ;
- DVEnr............. aferenta facturii nr. ............. :

- DVEnr. ............. aferenta facturilor nr. ............. SINT. .occeennns

In urma verificarii declaratiilor vamale de export prezentate de societate,
organele fiscale au constatat ca acestea nu au completatd la rubrica Expeditor
denumirea si codul TVA (sau codul EORI) al contribuabilului ........c....y €Xportator
figurand furnizorul din Cluj-Napoca — SC ............. SRL - RO ..............
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In consecinta, intrucit societatea nu a prezentat declaratii vamale de export
din care sd rezulte ca exportatorul este ............., $1 Nici documente de transport care
atesta cd bunurile au fost transportate din Romania, pentru a justifica scutirea de
TVA, organele fiscale au colectat TVA in suma de ............., aferenta acelor facturi.

In urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat cd societatea a
inregistrat in evidenta sa contabild si a declarat achizitii locale in suma de ............. , In
baza facturii nr. ............. , pentru care a dedus TVA in suma de .............. Organele
fiscale fac precizarea ca societatea nu face dovada ca acele bunuri au fost vandute,
transportate din Romania in state membre sau le detine in stoc.

Organele fiscale mentioneaza cd in nota explicativa data de imputernicit se
precizeaza ca marfa aferentd facturii nr. ............. nu are factura de livrare aferenta si
nici documente de transport, intrucat bunurile mentionate pe aceastd factura de
achizitie au fost folosite de companie in scopuri interne, pentru departamentul de
inginerie. Mai face precizarea cd aceastd factura a fost stornatd, iar factura nr.
............. reprezintd o reemitere a facturii nr. ............., care a fost stornatd intrucat a
fost emisa eronat ca urmare a utilizarii unui curs valutar gresit.

Deoarece societatea nu a facut dovada existentei acelor marfuri sau faptului
cad bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru, pentru a justifica
scutirea de taxa pentru aceste livrari, organele fiscale au colectat TVA in suma de

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..............,_reprezentind TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............., emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a municipiului Bucuresti - Activitatea de Inspectie Fiscala,
cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava se poate pronunta cu privire la legalitatea respingerii la
rambursare a sumei de ............., In conditiile in care din actul de control nu
rezulta cu claritate daca clientul ............. din Irlanda, catre care s-au efectuat
livrari intracomunitare de bunuri, avea sau nu valabil codul de inregistrare in
scopuri de TVA ............ In luna noiembrie 2010, iar societatea detine un
certificat de atestare fiscala emis de Biroul impozite din Dublin.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada 01.11.2010-30.04.2011, societatea a efectuat livrari intracomunitare de
bunuri catre contribuabili care, conform informatiilor din baza de date din sistemul
VIES, nu detin in perioada respectivd un cod valabil de inregistrare n scopuri de
TVA 1n alt stat membru.
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Organele fiscale au stabilit cd pentru livrdrile respective societatea
verificatd avea obligatia colectdrii TVA in suma de ............., motiv pentru care au
stabilit suplimentar aceasta suma pe care a respins-o la rambursare.

Societatea sustine cd a pus la dispozitia organelor fiscale, atat facturile care
mentioneazd codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului, cat si
documentele de transport aferente din care reiese cda bunurile au parasit teritoriul
Romaniei.

De asemenea, sustine cd, asa cum au constatat si organele de inspectie
fiscala, in luna imediat urmatoare, respectiv decembrie 2010, societatea a emis facturi
CAre ...occeeeeee , dar clientul respectiv avea codul de inregistrare Tn scopuri de TVA
valid.

Mai afirma cd a dispus verificarea codurilor pe site-ul VIES si nu a
intdmpinat probleme in intocmirea si depunerea declaratiei Recapitulative 390
privind livrarile/prestarile si achizitiile intracomunitare, asa cum reiese din
documentatia pusa la dispozitia echipei de control.

De asemenea, sustine cd, din documentul pus la dispozitia societatii de
catre reprezentantii ............. , reiese ca numarul de inregistrare in scopuri de TVA al
companiei era valabil in luna noiembrie 2010 deoarece ,toate afacerile fiscale ale
acesteia sunt in ordine”. Astfel, societatea considerd ca cele constatate de organele
fiscale nu sunt conforme cu realitatea, clientul respectiv fiind in luna noiembrie 2010
persoand impozabilad pentru care nu fusesera identificate probleme speciale cum ar fi
inexistenta/invaliditatea codului de Tnregistrare in scopuri de TVA etc.

Petenta considera ca a realizat o livrare intracomunitard de bunuri
transportate din Romania n Irlanda, lucru care nu este contestat nici de organele de
inspectie fiscala. Presupunand cd numdrul de inregistrare in scopuri de TVA al
............. ar fi fost invalid in luna noiembrie 2010, societatea sustine ca faptul ca a
efectuat o livrare intracomunitara este de netdgaduit, iar conditia de forma nu este de
naturd sa anuleze scutirea de TVA 1n acest caz.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 126 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania
cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in_sfera taxei,
efectuate cu plata;

[...]”.
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Din aceste prevederi legale se retine ca, din punctul de vedere al TVA, sunt
operatiuni impozabile in Roménia, operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri, 1n sfera taxei, efectuate cu plata.

o In ceea ce priveste cota de taxa aplicabild in acest sens, sunt aplicabile
prevederile art. 140 alin. 1 din acelasi act normativ, unde se stipuleaza ca:

ART. 140

“Cotele

(1) Cota standard este de 24 % si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxi sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, cota standard de TVA de 24% se aplica
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de
taxa.

Prin urmare, rezultd ca se aplica cota de 24% TVA aferenta bazei de
impozitare numai in situatia in care operatiunile impozabile nu sunt scutite de taxa.

. Referitor la scutirea de TVA, la art. 143 alin. 2 lit. a si alin. 3 din Codul
fiscal, se precizeaza ca:

ART. 143

“Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

[...]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autorititile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mici, altele
decat livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special
pentru bunurile second-hand, opere de arti, obiecte de colectie si antichitati,
conform prevederilor art. 152/2;

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, din punctul de vedere al TVA, sunt
operatiuni scutite si livrarile intracomunitare de bunuri efectuate cdtre o persoana care
i1 comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptiile prevazute de lege.
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Totodatd, se precizeza ca, prin ordin al ministrului finantelor publice se
stabilesc documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa.

Rezultd astfel ca, pentru a putea beneficia de scutire de TVA aferentad
livrarilor intracomunitare de bunuri, clientul trebuie sa comunice furnizorului sau un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdtile sale fiscale.

Prin urmare, daca acel cod de inregistrare Tn scopuri de TVA al clientului
nu este valabil, furnizorul bunurilor nu are dreptul la scutirea de TVA la livrarea de
bunuri intracomunitare.

In urma verificarii efectate de organele de inspectie fiscald, s-a constatat ci,
in perioada 01.11.2010-30.04.2011, societatea a efectuat livrari intracomunitare de
bunuri catre contribuabili care, conform informatiilor generate de sistemul VIES,
aveau n perioada respectiva codurile de TV A invalide.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale mentionate, pentru a putea
beneficia de scutire de TVA aferenta livrarii de bunuri intracomunitare, furnizorul
trebuie sa primeasca de la client un cod valabil de TVA.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin Raportul
nr. T ... emis de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti-Compartimentul de schimb international de informatii, referitor la livrarile
efectuate de societate si inregistrate in sistemul VIES, la pozitia 4 se comunica o serie
de livrari romanesti suspecte, printre care si livrarile de bunuri in suma de ...............
efectuate catre clientul ............. ................cod ....cccueee... Suspiciunea comunicata
este ,,209-codul TVA nu este activ Tn perioada indicata”, peroada indicata fiind luna
noiembrie 2010.

Societatea anexeaza la contestatia formulatd copie dupa certificat de

atestare fiscala nr. .................. , emis In data de 28.10.2010 de catre Biroul
impozite din Dublin, valabil pana la data de 28.10.2011, in care se precizeaza ca
afacerile persoanei ............. .......... avand codul de inregistrare ............... sunt in
ordine.

Rezulta ca in luna noiembrie 2010, lund in care s-a constatat existenta unor
suspiciuni de invaliditate a codului de TV A, acel certificat era valabil.

Din documentele existente la doarul cauzei rezulta ca organele fiscale nu au
efectuat investigatii suplimentare pentru a verifica valabilitatea codului de TVA al
clientului ............. din Irlanda, ci au luat in considare doar acel raport din care rezulta
ca livrarile din luna noiembrie sunt suspecte.

Faptul ca, asa cum rezultd din raportul referitor la livrarile efectuate de
societate si inregistrate in sistemul VIES, livrarile efectuate de societate Tn luna
noiembrie 2010 cétre ............. sunt suspecte nu poate sa duca la concluzia ca .............
din Irlanda are un cod de inregistrare invalid in statul respectiv.

Constatarea organelor de inspectie fiscald se bazeaza doar pe faptul ca prin
raportul referitor la livrarile efectuate de societate si inregistrate in sistemul VIES s-a
constatat ca sunt suspiciuni in ceea ce priveste livrarile efectuate de societate in luna
noiembrie 2010 catre ............. existand eroarea-codul TVA nu este activ in luna
noiembrie 2010, fara a se verifica valabilitatea codului de inregistrare.
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Prin urmare, nu rezulta cu claritate daca, in luna noiembrie 2010, codul de
TVAnqr. ............... al clientului ............. era valid sau nu.

Sunt aplicabile in acest sens si prevederile art. 7 din OG 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:

ART.7

“Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]”.

In consecinti, DGFP Suceava nu se poate pronunta cu privire la legalitatea
respingerii la rambursare a sumei de ............. , reprezentand TV A aferenta livrarilor
efectuate catre ............. in luna noiembrie 2010, fiind necesare investigatii
suplimentare din care sa rezulte cu claritate daca codul de TVA al clientului este
valid sau nu 1n perioada verificata, drept pentru care drept pentru care se va
desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , emisd de Directia Generala a Finantelor
Publice a municipiului Bucuresti - Activitatea de Inspectie Fiscala, cu privire la
TVA in suma de ............. , urmand ca organele fiscale, prin alta echipa sd procedeze,
in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea TVA in
suma de ............. $1 sa emitd un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere
cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 31 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3”1) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:
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,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

¢ si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se
stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

2. Referitor la suma de ............. . reprezentand TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , emisa de Directia Generala a

Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti-Activitatea de inspectie fiscala,
cauza supusa solutiondrii este daca societatea avea dreptul la scutirea de TVA
aferenta unor facturi de export de bunuri, in conditiile in care aceasta nu face
dovada cu documente ci marfurile au parasit teritoriul comunitar, iar in
declaratiile vamale de export prezentate de societate apare inscris la rubrica
»Exportator” furnizorul SC ............. SRL - RO ............. din Cluj — Napoca si nu

In fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate, in vederea verificarii realitatii
si corectitudinii activitatii de export efectuate de societate, au fost solicitate Directiei
de Tehnologia Informatiei, Comunicatii s1 Statisticd Vamald informatii cu privire la
exporturile realizate de CAtre ....ceeennes in perioada noiembrie 2010-mai 2012.

In urma raspunsului primit, s-au constatat diferente fati de inregistrarile
contribuabilului, Tn sensul ca organele fiscale au constatat cd, in perioada 01.11.2010-
31.05.2012, societatea a evidentiat Tn contabilitate operatiuni de export care nu sunt
confirmate de iesire din spatiul comunitar de catre organele vamale, Tn baza unor
facturi, pentru care nu detine declaratii vamale de export.

In consecinti, intrucit societatea nu a prezentat declaratii vamale de export
din care sd rezulte ca exportatorul este ..ceeeesssees , s1 nici documente de transport care sa
ateste cd bunurile au fost transportate din Romania, pentru a justifica scutirea de
TVA, organele fiscale au colectat TVA in suma de ............. , aferenta acelor facturi.

Societatea sustine cd a prezentat organelor de inspectie fiscald facturi de
livrari emise conform informatiilor prevazute la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal,
facturi care au fost insotite atat de documentele de export, cét si de documentele de
transport aferente.
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Petenta face mentiunea ca, desi pe documentele de export la rubrica
,Exportator” este mentionat ............. SRL, ea este cea care a actionat in calitate de
exportator si a justificat scutirea conform cerintelor legale.

Astfel, precizeaza cd, la momentul exportului, era proprietara bunurilor
exportate, deoarece aceastea au fost, in prealabil, achizitionate de la ............. SRL.

De asemenea, sustine ca ea este cea care a suportat si cheltuielile accesorii
de logistica si transport.

Considera cd, deoarece bunurile au parasit teritoriul comunitar, sunt
intrunite conditiile realizarii unui export, iar faptul ca doar din neindeplinirea unei
conditii de forma este respinsd scutirea pentru exporturi, Tnseamnd ca acest fapt
incalca principiul neutralitatii TVA, asa cum a fost enuntat in jurisprudenta CEJ.

Societatea mai face precizarea cd, desi din eroare la rubrica Exportator din
documentele de export a fost mentionatd societatea ............. SRL, existand astfel
neconcordante in modul de completare al declaratiilor vamale de export, a procedat la
corectarea acestora prin depunerea la autoritatile vamale a unei solicitdri de corectare
a declaratiilor respective.

Totodata, sustine cd, avand in vedere prevederile legale invocate si
documentatia pusa la dispozitia organelor fiscale, rezulta ca nu este specificat in mod
explicit ca pe documentele necesare pentru scutirea exportului sa fie mentionat
numele exportatorului si concluzioneaza ca astfel, Tnsusi legiuitorul a prevazut ca, in
practica, pot aparea situatii in care furnizorul si exportatorul/expeditorul pot fi entitati
diferite.

Petenta precizeazd ca s-a demonstrat cd bunurile au parasit teritoriul
Romaniei si ca, in fapt, a realizat un export catre clientii sai, drept pentru care
considera ca fiind aplicabild scutirea de TV A la export.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

° art. 143 alin. 1 lit. a si art. 140 alin. 1 din Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza ca:

ART. 143

“Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii
de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;

[...]".

ART. 140

“Cotele

(1) Cota standard este de 24 % si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

Pagina: 13



[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau de altd persoand in contul sau
sunt scutite de TVA.

Totodatd, se stipuleaza ca, in situatia operatiunilor impozabile care nu sunt
scutite de taxd, se aplica cota de TVA de 24% asupra bazei de impozitare.

. Conform prevederilor Directivei 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, la art. 146 alin. 1 lit. a se stipuleaza
ca:

ART. 146

(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din
afara Comunitéatii de citre vanzator sau in contul acestuia;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca livrarea de bunuri expediate sau
transportate la o destinatie din afara Comunitatii de catre vanzator este o operatiune
scutitd de TVA.

o In ceea ce priveste modul de justificare a scutirii de TVA pentru exportul de
bunuri, la art. 2 si art. 3 din Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2421 din
18 decembrie 2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea addugatad pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - 1), art. 143
alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se precizeaza ca:

ART. 2

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in _conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din_Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitétii de furnizor sau de altd persoani in contul siu. Prin persoana care
expediaza sau transporta bunuri in afara Comunititii in contul furnizorului se
intelege orice persoana care face transportul. Scutirea se aplicid numai in situatia
in_care, potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si cumparitor,
transportul bunurilor in_afara Comunitatii_este in_sarcina furnizorului, care
poate face transportul cu mijloace proprii sau poate apela la un transportator
ori la o casa de expeditie.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, se justifica de ciatre exportator
cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sid contind informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, daca
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transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de
autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iesire din
spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de
autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal
de iesire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal;

¢) documentul de transport care atesti ca bunurile parasesc
Comunitatea si, dupa caz, orice alt document care atesta realizarea efectiva a
exportului, cum ar fi: comanda de cumparare, de vanzare sau contractul,
documentele de asigurare.

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca scutirea de TVA aferenta livrarilor de
bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor se aplica
numai daca, potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si cumparator,
transportul bunurilor in afara Comunitatii este Tn sarcina furnizorului.

De asemenea, se stipuleaza cda, scutirea de TVA se justifica de catre
exportator cu o serie de documente, respectiv cu factura, cu declaratia vamald de
export sau documentul de insotire la export sau confirmarea electronica a parasirii
teritoriului comunitar si cu documentul de transport care atestd ca bunurile parasesc
Comunitatea.

Prin urmare, se retine ca, pentru a putea beneficia de scutire la livrarea de
bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor, acesta trebuie
sa facd dovada cu documente ca, potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si
cumparator, transportul bunurilor Tn afara Comunitatii este in sarcina furnizorului si
ca detine factura, declaratia vamala de export (sau documentul de insotire la export
sau confirmarea electronicd a pdardsirii teritoriului comunitar) si documentul de
transport care atestd ca bunurile parasesc Comunitatea.

La verificarea efectuatd, au fost solicitate Directiei de Tehnologia
Informatiei, Comunicatii si Statistica Vamala informatii cu privire la exporturile
realizate de catre ............. in perioada noiembrie 2010-mai 2012.

In urma raspunsului primit, s-au constatat diferente fati de inregistrarile
contribuabilului, Tn sensul ca organele fiscale au constatat cd, in perioada 01.11.2010-
31.05.2012, societatea a evidentiat Tn contabilitate operatiuni de export care nu sunt
confirmate de iesire din spatiul comunitar de catre organele vamale, in baza
urmatoarelor facturi:

- facturanr. ............. in valoare de ............. [T , EMISa ............. -Uruguay;
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- factura nr. ............. in valoare de ............. (coverennnn ), emisa Catre ............. .. -

Arabia Saudita;

- facturanr. ............ in valoare de ............. GO ), emisa Catre ............... )-
China;

- factura nr. ............. in valoare de ............. [ ), emisa catre .............
.............. -Singapore;

- factura nr. ............. in valoare de ............. G euro), emisa catre .............
......... -Singapore;

- factura nr. ... in valoare de ............. [ CUTTT ), emisa catre .............
.......... -Brazilia;

- factura nr. ............. in valoare de ............. GO ), emisa catre .............
............ -Singapore;

- factura nr. ............. in valoare de ............. [ ), emisa catre .............
......... -Singapore.

Organele fiscale au solicitat contribuabilului explicatii scrise privind aceste
operatiuni, iar prin nota explicativa datd de reprezentantul societatii se precizeaza ca
bunurile au parasit teritoriul Romaniei, in baza urmatoarelor documente:

- DVEnr. ............. aferenta facturii nr. ............. ;

- DVEnr. ............. aferenta facturii nr. ............. ;

- DVEnr. ............. aferenta facturii nr. ............. :

- DVEnr. ............. , aferenta facturilor nr. ............. SINI. ... :
- DVE nr. .... aferenta facturii nr. ............. ;

- DVEnr. ............. aferenta facturilor nr. ............. SINT. ..cceeennnns

In urma verificarii declaratiilor vamale de export prezentate de societate,
organele fiscale au constatat ca acestea nu au completata la rubrica ,,Expeditor”
denumirea si codul TVA (sau codul EORI) al contribuabilului .....ccceee.. , exportator
figurand furnizorul din Cluj-Napoca — SC ............. SRL - RO ..............

In contestatia formulatd, societatea sustine ca, desi pe documentele de
export la rubrica Exportator este mentionat ............. SRL, ea este cea care a actionat
in calitate de exportator si a justificat scutirea conform cerintelor legale, ea fiind cea
care a suportat si cheltuielile accesorii de logistica si transport.

o In ceea ce priveste formularul declaratie vamala de export, sunt aplicabile
prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
9988 din 28 decembrie 2006 pentru aprobarea normelor tehnice de completare,
utilizare si tiparire a declaratiei sumare $1 a documentului administrativ unic, unde la
cap. 3 lit. A se precizeaza ca:

“CAP. 3

INSTRUCTIUNI SPECIFICE PRIVIND COMPLETAREA
CASETELOR DECLARATIEI VAMALE DE CATRE DECLARANT

13. Datele si informatiile care trebuie inscrise in casetele din
formularul declaratiei vamale sunt urmatoarele:
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A. INDICATII _PRIVIND COMPLETAREA DECLARATIEI
VAMALE IN CAZUL OPERATIUNILOR DE EXPORT/EXPEDIERE,
PLASAREA IN ANTREPOZIT VAMAL A MARFURILOR CU
PREFINANTARE IN VEDEREA EXPORTULUI ACESTORA, REEXPORT,
PERFECTIONARE PASIVA, TRANZIT COMUNITAR SI/SAU ATESTAREA
STATUTULUI COMUNITAR AL MARFURILOR.

[...]

CASETA 2: Expeditor/Exportator

Se completeaza cu numéarul EOQRI prevazut la art. 1 pct. 16 din
Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei sau cu numérul de inregistrare in
sistemul informatic atribuit de autoritatea vamalid din Roménia, dupa caz,
urmat de numele si prenumele sau denumirea companiei si adresa completa a
expeditorului/exportatorului. Structura numarului EORI este cea previazuta in
Regulamentul (CE) nr. 312/2009 al Comisiei. Structura numarului de
inregistrare in sistemul informatic este cea previzutda in Ordinul
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.554/2009
pentru aprobarea Normelor tehnice privind inregistrarea in scopuri vamale a
operatorilor economici si a altor persoane.

In cazul unor grupiri, se indici mentiunea ''Diversi', iar la declaratia
vamala se va atasa lista expeditorilor/exportatorilor”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca declaratia vamald in cazul
operatiunilor de export/expediere trebuie completatd la caseta 2 referitoare la
Expeditor/Exportator cu numdrul EORI sau cu numarul de inregistrare in sistemul
informatic atribuit de autoritatea vamald din Romania si cu numele si prenumele sau
denumirea companiei $i adresa completd a expeditorului/exportatorului.

Rezulta ca este obligatorie completarea corectd a rubricii referitoare la
exportator.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, pentru facturile de
livrare bunuri la export, societatea a prezentat organelor fiscale o serie de declaratii
vamale de export, dar care la rubrica ,,Exportator” nu au completatd denumirea si
codul TVA (sau codul EORI) al contribuabilului .....ccceeee. , exportator figurand
furnizorul din Cluj-Napoca — SC ............. SRL - RO ..............

Societatea mai face precizarea ca, desi din eroare la rubrica ,,Exportator”
din documentele de export a fost mentionatd societatea ............. SRL, existand astfel
neconcordante in modul de completare al declaratiilor vamale de export, a procedat la
corectarea acestora prin depunerea la autoritatile vamale a unei solicitari de corectare
a declaratiilor respective.

Aceasta sustinere a societatii nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila
a contestatiei, Intrucat prevederile legale mai sus citate prevdd in mod clar
obligativitatea completdrii declaratiei vamale de export cu denumirea si datele de
identificare ale furnizorului si nu cu alte date, cu atdt mai mult cu cat Tnsasi societatea
recunoaste ca declaratiile sale vamale nu contin datele corecte.
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Faptul ca societatea a depus o cerere la organul vamal emitent de corectare
a declaratiilor vamale, nu este suficient pentru a se acorda dreptul de scutire de TVA,
intrucat, aga cum rezultd din textele de lege mentionate, scutirea la export se justifica
de exportator cu anumite documente prevazute expres de lege.

Astfel, pentru a beneficia de scutire de TVA la export, persoana impozabila
trebuie sd demonstreze cu documente cd bunurile livrate au parasit teritoriul
Comunitatii, prin prezentarea de facturi de livrare, declaratii vamale de export (sau
documentul de insotire la export sau confirmarea electronicda a parasirii teritoriului
comunitar) care sa fie emise pe numele exportatorului si cu codul EORI si
documentele de transport care atesta ca bunurile parasesc Comunitatea. Totodata
aceste documente trebuie completate conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca doar din neindeplinirea
unei conditii de forma este respinsa scutirea pentru exporturi, Tncdlcandu-se principiul
neutralitdtii TVA, asa cum a fost enuntat Tn jurisprudenta CEJ, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei, ntrucat contestatoarea nu justifica cu
documente emise conform prevederilor legale scutirea de taxa pe valoarea adaugata
cu drept de deducere si ca bunurile au fost expediate sau transportate in afara
Comunitatii.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si faptul ca pentru facturile de livrare marfuri catre tari din afara spatiului
comunitar, societatea nu a prezentat declaratii vamale de export din care sd rezulte ca
exportatorul este ....ceeeeeeee §1 codul de TVA (EORI), si nici documente de transport
care atesta ca bunurile au fost transportate din Roménia, pentru a justifica scutirea de
TVA, rezultd cd in mod legal organele fiscale au colectat TVA aferenta acelor facturi
in suma de ........eeee. 1 au respins la rambursare TVA in suma de ............. , drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de .............. reprezentind TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............., emisad de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti-Activitatea de inspectie fiscala,
cauza supusa solutiondrii este daca societatea avea dreptul la scutirea de TVA
aferenta unor bunuri achizitionate cu factura nr. ............., pentru care nu face
dovada ca acele bunuri au fost vandute, transportate din Romania in state
membre sau ci le detine in stoc.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta sa contabild si a declarat achizitii locale in suma de
............. , in baza facturii nr. ............., pentru care a dedus TVA 1n suma de ..............
Organele fiscale fac precizarea ca societatea nu face dovada ca acele bunuri au fost
vandute, transportate din Roméania in state membre sau le detine in stoc.

Organele fiscale mentioneaza ca, in nota explicativa data de imputernicitul
societatii, se precizeaza ca marfa aferenta facturii nr. ............. nu are factura de livrare
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aferentd §i nici documente de transport, intrucat bunurile mentionate pe aceasta
facturd de achizitie au fost folosite de companie in scopuri interne, pentru
departamentul de inginerie. Mai face precizarea ca aceasta factura a fost stornata, iar
factura nr. ............. reprezintd o reemitere a facturii nr. ............. , care a fost stornata
intrucat a fost emisa eronat ca urmare a utilizarii unui curs valutar gresit.

Deoarece societatea nu a facut dovada existentei acelor marfuri sau faptului
cad bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru, pentru a justifica
scutirea de taxa pentru aceste livrari, organele fiscale au colectat TVA in suma de

Referitor la suma de ............. , aferenta facturii nr. ............. , emisa de
............. SRL, societatea afirma ca bunurile achizitionate in baza acestei facturi au
fost utilizate de companie, in scopuri interne, in departamentul de inginerie al
societatii.

Invocd prevederile art. 145 alin. 2 din Codul fiscal si sustine ca bunurile
achizitionate au fost transportate Tn comunitate Tn vedera utilizdrii in scopuri interne
de catre societate, respectiv pentru a fi testata calitatea produselor. Mai precizeaza ca
transportul bunurilor in afara Romaniei reiese din CMR-ul anexat la contestatie.

Petenta concluzioneaza ca are dreptul la deducerea TVA, intrucat bunurile
au fost utilizate In scopul realizarii obiectului sau de activitate si considera ca
organele de inspectie fiscald au Tncdlcat principiul neutralitatii TVA.

Invocd in acest sens si pct. 78 din cauza C-255/02 Halifax plc (Anexa 16).

in drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 126 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in_sfera taxei,
efectuate cu plata;

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca, din punctul de vedere al TVA, sunt
operatiuni impozabile in Roménia, operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri, 1n sfera taxei, efectuate cu plata.

° In ceea ce priveste cota de taxd aplicabild in acest sens, sunt aplicabile
prevederile art. 140 alin. 1 din acelasi act normativ, unde se stipuleaza ca:

ART. 140
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“Cotele

(1) Cota standard este de 24 % si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxi sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, cota standard de TVA de 24% se aplica
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de
taxa.

Prin urmare, rezultd cda se aplica cota de 24% TVA aferenta bazei de
impozitare numai n situatia In care operatiunile impozabile nu sunt scutite de taxa.

° Referitor la scutirea de TVA, la art. 143 alin. 2 lit. a si alin. 3 din Codul
fiscal, se precizeaza ca:

ART. 143

“Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

[...]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri citre o persoania care 1i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autorititile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele
decat livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special
pentru bunurile second-hand, opere de arti, obiecte de colectie si antichitati,
conform prevederilor art. 152/2;

[...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa”.

Din aceste prevederi legale se retine cd, din punctul de vedere al TVA, sunt
operatiuni scutite si livrarile intracomunitare de bunuri efectuate catre o persoana care
i1 comunica furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptiile prevazute de lege.

Totodatd, se precizeza ca, prin ordin al ministrului finantelor publice se
stabilesc documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa.

o In ceea ce priveste scutirea de taxd previzutd la art. 143 alin. 2 mai sus citat,
sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrul economiei si finantelor nr. 2421 din 18
decembrie 2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea addugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - 1), art. 143
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alin. (2) si art. 144”71 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde la art. 10 se mentioneaza:

ART. 10

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completirile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;

si, dupa caz,

¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare”.

Din aceste texte de lege rezulta ca livrarile intracomunitare de bunuri catre
o persoand care i1 comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, sunt scutite de TVA doar
daca se justificda cu o serie de documente, respectiv cu factura care trebuie sa
indeplineascd anumite conditii prevazute de lege, cu documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru, precum si cu alte
documente, cum ar fi comanda de vinzare/cumpdrare, documentele de asigurare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, In urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta sa
contabild si a declarat achizitii locale in suma de ............. , In baza facturii nr.
............. , pentru care a dedus TVA in suma de ............., dar nu face dovada ca acele
bunuri au fost vandute, transportate din Romania in state membre sau le detine in
stoc.

In nota explicativa dati de imputernicit, precum si in contestatia formulata,
se precizeazd cd pentru marfa achizitionata cu factura in cauza nu are factura de
livrare aferentd si nici documente de transport, intrucat bunurile mentionate pe
aceastd factura de achizitie au fost folosite de companie in scopuri interne, pentru
departamentul de inginerie.

Asa dupd cum rezulta din prevederile legale citate la acest capat de cerere, o
persoand impozabild are dreptul de a beneficia de scutire de TVA aferenta livrarilor
intracomunitare de bunuri, doar daca face dovada cu documente (cum ar fi factura de
livrare, documente de trnsport si alte documente) ca a efectuat acea livrare.

In caz contrar, acea operatiune nu este scutiti de TVA, intrind sub incidenta
prevederilor art. 126 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, modificat, constituind astfel o
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operatiune impozabild din punctul de vedere al TVA, efectuatd cu plata, iar cota de
TVA aplicabild este de 24%.

Intrucat nici la data controlului si nici prin contestatia formulati societatea
nu a prezentat documente de livrare a bunurilor si nici nu a facut dovada faptului ca
detine bunurile, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au colectat TVA aferenta
acelor bunuri.

Societatea are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale, asa cum prevede si art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicatad, unde se precizeaza ca:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

in contestatia formulati societatea sustine ci are dreptul la deducerea
TVA aferenta achizitiei bunurilor pe motiv ca le-a utilizat in interesul sau.

Precizam ca in aceasta speta nu este vorba de dreptul de deducere a TVA, ci
despre obligatia colectarii TVA pentru bunurile iesite din gestiunea sa. Organele de
control nu au stabilit TVA suplimentara in suma de ............. pe motiv cad societatea
are dreptul la deducerea TV A aferenta achizitiei de bunuri, ci au stabilit ca societatea
avea obligatia colectarii TV A aferenta iesirii acestora din gestiunea societatii.

Prin urmare, argumentele aduse de societate cu privire la deductibilitatea
TV A nu sunt incidente cauzei.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate si faptul cd nici la data
controlului si nici prin contestatia formulata societatea nu a prezentat documente de
livrare a bunurilor si nici nu a facut dovada faptului ca detine bunurile, rezulta ca in
mod legal organele fiscale au colectat TVA aferenta acelor bunuri, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la suma
(i [ , reprezentand TVA.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se:

DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de ............ cu
sediul In Tn mun. Bucuresti, ................ , cod nregistrare in scopuri de TVA — RO

................... , impotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. ,
emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti-Activitatea
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de inspectie fiscala, privind suma de .............. , reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , emisd de Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti-Activitatea de inspectie
fiscald, privind suma de ............., reprezentind TVA respinsa la rambursare,
urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipda decat cea care a incheiat decizia
contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada din actul administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele
precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava sau Tribunalul
Bucuresti, in termen de 6 luni de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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