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DECIZIA NR. 67/12.12.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL, cu sediul in loc. ..., str. ...,
nr. ... si inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../10.10.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud, prin adresa nr. .../10.10.2011 (fila 78), in legaturd cu
contestatia depusa de SC X SRL din ....

Contestatia a fost formulatd impotriva urmadtoarelor acte administrative
fiscale:

— Decizia de impunere nr. .../11.07.2011 (filele 20-23) privind obligatiile fiscale
principale reprezentind redevente miniere, pentru suma de ... lei si pentru suma
de ... lei, reprezentand obligatii fiscale accesorii;

— Dispozitia de masuri nr. .../11.07.2011(fila 19);

— Raportul de inspectie fiscala nr. .../11.07.2011(filele 11-18).

In raport cu datele din dosar constatim ci, in spetd, sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscala si, pe cale de
consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa solutioneze contestatia depusa
impotriva Deciziei de impunere nr. .../11.07.2011.

Prin adresa nr. .../12.10.2011 (fila 79) s-a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud transmiterea de copii lizibile dupa unele anexe ale
Raportului de inspectie fiscalda nr. .../11.07.2011 precum si punctul de vedere al
organului de inspectie, exprimat pe fond, tindnd cont de argumentele si
documentele prezentate de petentd. Organul de inspectie a dat curs cererii,
transmitand cele solicitate cu adresa nr. .../26.10.2011 (fila 105).

Totodata, prin scrisoarea nr. .../03.11.2011 (fila 106), confirmatd de primire
in data de 10.11.2011 (fila 107), s-a solicitat petentei completarea dosarului
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contestatiel cu anumite documente §i informatii suplimentare. Petenta a transmis
cele solicitate cu adresa nr. .../17.11.2011 (filele 271-274).

I. Prin Decizia de impunere nr. .../11.07.2011 (filele 20-23), emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, s-au stabilit suplimentar de plata
in sarcina SC X SRL din ... redevente miniere 1n valoare de ... lei precum si
obligatii fiscale accesorii aferente Tn cuantum de ... lei

Argumentele organelor emitente ale actului administrativ fiscal atacat se
regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr. .../11.07.2011 (intocmit in urma
efectuarii unei inspectii fiscale partiale la SC X SRL, pentru verificarea modului de
calcul s1 de raportare a redeventei miniere), raport care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .../11.07.2011.

1.1. Referitor la redeventa minierd aferentd perioadei 01.01.2008-
15.07.2009

In perioada 01.01.2008-15.07.2009 SC X SRL a efectuat livrari de produse
de balastiera pe baza de facturi, in cantitate de ... mc §i in valoare de ... lei,
prezentate detaliat in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala (filele 6-10). In
opinia organelor de control, la calculul redeventei miniere pentru aceastd perioada
societatea verificatd nu a tinut cont de modificarea legislatiei, Tn sensul ca din
valoarea productiei miniere a scazut cheltuieli de prelucrare. Pentru stabilirea
redeventei miniere datoratd pentru aceasta perioada organele de control au luat in
calcul pretul de livrare fara TV A al balastului si produselor de balastiera, inscris in
facturi, pentru fiecare sortiment in parte.

In functie de starea de fapt prezentatd mai sus, s-a stabilit de plat in sarcina
SC X SRL o redeventa miniera calculata pe baza facturilor de vanzare in suma de
... lei (10% din baza de calcul in valoare de ... lei).

Totodata, in perioada 01.01.2008-15.07.2009 SC X SRL a realizat diferite
tipuri de prefabricate din beton Tn compozitia carora, ca §i materie prima, au fost
inglobate diferite tipuri, cantitdti si sorturi de nisip, fard ca pentru acestea societate
sa calculeze si sa declare redevente miniere.

Prin adresa nr. .../13.05.2011 (anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala,
filele 97-98) SC X SRL din ... comunica, pe propria raspundere, organelor de
control, cantitdtile de sorturi si nisipuri folosite drept materie prima in diferitele
tipuri de prefabricate realizate in cadrul societatii, precum si costul mediu al
acestor sortimente.

In raport cu starea de fapt constatatd si normele legale in vigoare, organele
de control au stabilit o redeventa minierd, calculata pentru cantitatea de ... mc de
produse de balastierd Tncorporate in prefabricatele vandute, in suma de ... lei (10%
din baza de calcul de ... lei), asa cum rezultd din cuprinsul anexelor nr. 4-9 la
raportul de inspectie fiscala (filele 91-96).




Concluzionand cele expuse anterior i avand in vedere ca pe perioada supusa
analizei petenta a declarat si virat o redeventd minierd in suma de ... lei, pentru
perioada 01.01.2008-15.07.2009, organele de inspectie au calculat suplimentar in
sarcina petentei o redeventd minierd in valoare de ... lei (... lei + ... lei — ... lei).

Temeiul legal invocat de organele de control pentru calculul diferentelor
suplimentare de plata este art. 45, alin. (1), lit. ¢) din Legea minelor nr. 85/2003,
pana la modificarea adusa de Legea 262/2009, coroborat cu dispozitiile articolului
unic, pct. 2 din Ordinului ANRM nr. 211/2007 prin care se modifica art. I, lit. B,
pct. 2, lit. a) si b) din Instructiunile tehnice aprobate prin Ordinul ANRM nr.
74/2004.

1.2. Referitor la redeventa minierd aferentd perioadei 16.07.2009-
31.03.2011

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie au constatat ci SC X
SRL, in rapoartele de productie lunare Intocmite la balastiera societdtii din
localitatea Saratel, nu a precizat detaliat cantitatea de resurse minerale exploatata ci
doar cantitdtile de sorturi rezultate. Pentru acest motiv, organele de inspectie, in
vederea calculdrii redeventei miniere aferente acestei perioade, au tinut cont de
volumele de produse de balastierd valorificate si de cantitatile de sorturi si nisipuri
inglobate in tipurile de prefabricate realizate.

In perioada supusa analizei, 16.07.2009-31.03.2011, SC X SRL din ... nu a
calculat s1 nu a declarat la organul fiscal teritorial redeventa miniera, desi a
valorificat produse de balastiera atat direct cat si indirect, incorporate in
prefabricatele de beton realizate de societate.

In raport cu starea de fapt constatatd si normele legale in vigoare, organele
de inspectie au calculat o redeventd miniera de 0,40 euro/mc pentru cantitatile
valorificate, rezultand suplimentar de platd suma de ... lei, astfel:

- ... lei pentru cei ... mc de balast si produse de balastierd facturate n aceasta
perioada, asa cum rezulta din anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala (filele 1-
3);

- ... lei pentru cantitatea de ... mc de sorturi inglobate in prefabricatele obtinute, asa
cum rezultd din cuprinsul anexelor nr. 12-18 la raportul de inspectie fiscald (filele
81-96).

Temeiul legal invocat de organele de inspectie pentru calculul diferentelor
suplimentare de plata este art. 45, alin. (1), lit. d) si alin. (1*1) al aceluiasi articol
din Legea minelor nr. 85/2003 asa cum a fost modificata de Legea nr. 262/20009.

Pentru redeventa miniera stabilitd suplimentar n valoare totala de ... lei au
fost calculate obligatii fiscale accesorii aferente in suma de ... lei ( dobanzi de ...
lei si penalitati de Intarziere de ... lei).



II. impotriva Deciziei de impunere nr. ../11.07.2011 (filele 20-23), a
Dispozitiei de masuri nr. .../11.07.2011 (fila 19) si a Raportului de inspectiei fiscala
nr. .../11.07.2011 (filele 11-18) petenta a depus contestatie, prin reprezentantul sdu
legal, domnul C. V.. Contestatia a fost Tnregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscald sub nr. .../05.10.2011. Contestatia, impreund cu anexele sale si cu referatul
cu propuneri de solutionare nr. .../07.10.2011, intocmit de organele emitente ale
actelor administrative fiscale atacate, a fost Tnregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. ../10.10.2011. Ulterior, dosarul
contestatiei a fost completat cu referatul cu propuneri de solutionare nr.
../21.10.2011 (filele 99-104).

Din actele depuse la dosar retinem ca petenta contesta:

- partial obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr. .../11.07.2011, si
anume suma de ... lei, reprezentand redevente miniere in cuantum de ... lei si
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de .... lei (dobanzi in suma de ... lei,
penalitati de intarziere 1n valoare de ... lei);

- Dispozitia de masuri nr. .../11.07.2011;

- Raportul de inspectie fiscala nr. .../11.07.2011.

2.1. Referitor la redeventa minierd aferentd perioadei 01.01.2008-
15.07.2009

Pentru aceasta perioadd petenta contestda baza de impozitare stabilita de
organele de inspectie (ca produs intre cantitatea de produse de balastiera vanduta si
preturile de vanzare fara TV A inscrise in facturile emise).

In fapt, petenta arati ci in preturile de vanzare inscrise in facturi sunt
cuprinse §i taxele de incarcare pentru toate cantitdtile livrate, precum si cheltuielile
de transport la o parte din livrarile facute, pentru unii beneficiari la care expedierea
s-a facut cu mijloacele auto ale SC X SRL.

In opinia petentei, aceste taxe (de incircare si de transport) nu sunt cheltuieli
de prelucrare a produselor de balastiera si nu se includ in preturile de livrare a
acestora.

Petenta mai face precizarea cd taxele de Incdrcare si cele de transport nu au
fost nominalizate separat in facturile fiscale emise, SC X SRL convenind cu unii
clienti un pret global de livrare, asa cum rezultd din contractele de vanzare-
cumpdrare incheiate, fiind anexate contestatiei, spre exemplificare, un numar de 4
astfel de contracte (filele 43-58).

Pentru stabilirea unei baze de impozitare ciat mai reale pentru calculul
redeventelor miniere, petenta a prezentat in anexa nr. 1 la contestatie (filele 65-68)
situatia livrarilor cu mijloacele de transport proprii ale societatii, detaliata pe clienti
si pe facturi. Din aceasta rezulta valoarea cheltuielilor de transport inclusa in pretul
de livrare, in suma totala de ... lei, suma care, in opinia petentei, trebuie scazuta din
baza de impozitare. Ulterior, prin completarile depuse cu adresa nr. .../17.11.2011




(filele 271-274) petenta corecteazd anexa nr. 1 la contestatie (filele 267-270),
elimindnd din cuprinsul acesteia doua facturi emise catre SC GT SRL
(.../29.05.2009 si .../12.06.2009), pentru care transportul a fost efectuat de
beneficiar, solicitand astfel diminuarea cuantumului taxelor de transport incluse in
preturile de livrare cu valoarea de ... lei. In final, petenta soliciti diminuarea bazei
impozabile cu contravaloarea prestatiilor de transport incluse in pretul de livrare, in
suma de ... lei (filele 267-270).

Totodata, avand in vedere Decizia interna nr. .../06.03.2007 (fila 42), in
anexa nr. 2 la contestatie (fila 64) este prezentatd situatia taxelor de Incarcare
pentru perioada 01.01.2008-15.07.2009, incluse in preturile de livrare, rezultand
astfel suma de ... lei, care, in opinia petentei, trebuie de asemenea scazuta din baza
de impozitare.

In ceea ce priveste trimestrul 3 din 2008, petenta solicitd diminuarea bazei
de impunere cu suma de ... lei, aferenta facturii nr. .../03.07.2008 (fila 40), avand ca
beneficiar pe SC GL SRL. Petenta arata faptul ca factura in cauza a fost stornata
integral prin factura nr. .../08.07.2008 (fila 39), deoarece cantitatile din factura nu
au fost livrate integral, iar beneficiarul nu a acceptat factura. Produsele au fost
refacturate ulterior la acelasi beneficiar prin factura nr. .../23.07.2008 (fila 38) si
factura nr. .../30.09.2008 (fila 37).

Sintetizand cele expuse anterior, asa cum rezultd si din anexa nr. 3 la
contestatie (fila 63), pentru perioada 01.01.2008-15.07.2009 societatea solicita
initial diminuarea bazei de impozitare cu suma totald de ... lei si pe cale de
consecintd diminuarea redeventei miniere cu ... lei. Ulterior, prin completarile
aduse contestatiei cu adresa nr. .../17.11.2011 (filele 271-274), asa cum rezulta si
din anexa nr. 3 actualizatd la contestatia depusa (fila 266), petenta solicita
diminuarea bazei de impozitare cu suma de ... lei si implicit a redeventei
suplimentare calculate cu suma de ... lei.

In drept, petenta isi fundamenteazi cererea pe dispozitiile art. 45, alin. (1),
lit. ¢) din Legea minelor 85/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare; OUG
nr. 101/2007; Ordinul ANRM nr. 211/2007, pentru modificarea art. 1, litera B,
punctul 2, litera a) si b) din Instructiunile tehnice aprobate prin Ordinul ANRM nr.
74/2004.

2.2. Referitor la redeventa minierd aferentd perioadei 16.07.2009-
31.03.2011

Pentru aceastd perioada, petenta contestd baza de impunere stabilitda de
organele de inspectie (calculatd ca produs intre cantitatea de produse de balastiera
vanduta de ... mc si cota stabilita prin lege de 0,40 euro/mc).

In fapt, petenta contestd cantitatea totald la care s-a calculat redeventa
minierd de 0,40 euro/mc, afirmand cd, din aceastd cantitate, aproape jumatate,
respectiv ... mc a fost balast brut excavat si livrat la clienti de la lucrarea de




investitii “Amenajare teren 1,65 ha pentru realizare luciu de apa pentru lac de
peste” din localitatea ..., beneficiarul lucrarii fiind domnul M. C., proprietarul
terenului. Aceasta lucrare a fost contractata in primavara anului 2008, Tncheindu-se
in acest sens contractul nr. .../21.01.2008, anexat contestatiei (filele 34-36).

Pentru stabilirea unei baze de impozitare cat mai reale pentru calcularea
redeventei miniere aferenta acestei perioade, petenta a intocmit anexele nr. 4 si 5 la
contestatie (filele 60-62), ardtand ca s-au excavat ... mc de balast brut de pe terenul
proprietatea domnului M. C., din care ... mc au fost livrati la un nr. de 6 clienti iar
... mc au fost folositi pentru lucrari de investitii in regie proprie. Avand in vedere
ca cei ... mc de balast brut au fost excavati si provin de la o lucrare in curs de
executie realizata pe terenul proprietatea privata a unei persoane fizice, in baza
unui contract de prestari de lucrari, petenta apreciaza ca pentru aceastd cantitate nu
se datoreazd redeventd miniera. Pentru perioada 16.07.2009-31.03.2011, petenta
contesta redeventa miniera calculata pentru cei ... mc, $si anume suma de ... lei.

In drept, petenta aratd ca, potrivit ordinului ANRM 198/2009, redeventa se
calculeaza si se plateste la bugetul de stat pentru resursele minerale extrase in baza
permiselor de exploatare, in cazul de fatd pentru cantitdtile de resurse minerale
excavate din perimetrul concesionat pe albia minord a raului ., localitatea S.,
comuna $.-M., nr. Topo .... Ordinul ANRM nr. 198/2009 la litera C-redeventa
minierd, pct. 3, lit. b) precizeaza faptul ca baza de calcul a redeventei miniere va fi
reprezentatd de cantitatea totald excavata din rezervad/resursd in cazul permiselor de
exploatare, denumita productie miniera, pentru concesiunile incadrate in grupele de
substante prevazute la art. 45, alin. (1), lit. b) - 1) din Legea 85/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare iar la pct. 5 se precizeaza ca pentru nisipurile
si pietrisurile excavate din albiile minore ale cursurilor de ape sau din lacuri,
cantitatea totald excavata se stabileste ca raport intre productia minierd neta
realizata si gradul de recuperare in exploatare.

ITI. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la redeventa minierd aferentd perioadei 01.01.2008-
15.07.2009

Pentru aceastd perioada, organul de inspectie a stabilit o redeventd miniera
suplimentara de platda in cuantum de ... lei (anexa nr. 2, filele 6-10) din care:
- ... lei (... lei — ... lei) pentru cantitatea de ... mc de produse de balastiera vandute
pe baza de facturi fiscale, suma calculata luandu-se in considerare preturile de
livrare fara TV A inscrise in facturi si tinandu-se totodata cont de redeventa miniera
declarata la organul fiscal de ... lei;
- .. lei pentru cantitatea de ... mc de produse de balastiera incorporate n
prefabricatele vandute.




Din redeventa miniera de ... lei stabilita suplimentar pentru aceasta perioada,
petenta contestd suma de ... lei, asa cum se va detalia in cele prezentate in
continuare.

3.1.1. Referitor la redeventa miniera aferentd produselor de balastierd
livrate catre SC GL SRL cu factura nr. .../03.07.2008 si stornatd integral cu
factura nr. .../08.07.2008

In ceea ce priveste redeventa miniera aferentd trimestrului IIT din 2008,
organul de control a stabilit cd valoarea produselor livrate pe bazd de facturi
fiscale este de ... lei, la care s-a calculat o redeventa miniera de ... lei.

Petenta apreciaza ca baza de impozitare de ... lei stabilitd de organul de
control trebuie diminuatd cu suma de ... lei, reprezentdnd contravaloarea
produselor de balastiera cuprinse in factura nr. .../03.07.2008 (fila 40), emisa catre
SC GL SRL si stornata integral prin factura nr. .../08.07.2008 (fila 39). Implicit
petenta solicitda diminuarea redeventei miniere aferente acestui trimestru cu suma
de ... lei (10%*... lei).

In fapt, petenta a emis in data de 03.07.2008 factura nr. ... (fila 40), 1n
valoare de ... lei fara TVA, catre SC GL SRL. Deoarece cantitatile facturate nu au
fost livrate integral iar beneficiarul, SC GL SRL, nu a acceptat factura, petenta a
procedat la stornarea n totalitate a facturii nr. .../03.07.2008, intocmind Tn acest
sens factura nr. .../08.07.2008 (fila 39). Ulterior, produsele au fost refacturate catre
acelasi beneficiar, prin facturile nr. .../23.07.2008 (fila 38) si nr. .../30.09.2008
(fila 37), deci 1n cursul aceluiasi trimestru.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 159, alin. (1) din Codul fiscal:

,, Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de
facturi se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza §i se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprindd, pe de o parte, informatiile din documentul
initial, numarul §i data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corecte fie se emite un nou document contindnd
informatiile §i valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.”

Avand 1n vedere normele legale antecitate si faptul ca in referatul cu
propuneri de solutionare nr. .../21.10.2011 (filele 99-104), organul de inspectie
considera justificatd diminuarea bazei de impozitare pe trimestrul III din 2008 cu
suma de ... lei si concomitent diminuarea redeventei miniere stabilite pentru acest
trimestru cu suma de ... lei, SC X SRL facand dovada stornarii integrale a facturii
in cauza si refacturarea produselor 1n cursul aceluiasi trimestru, urmeaza ca pentru




suma de .. lei (reprezentand redeventa miniera calculatd pentru factura nr.
.../03.07.2008) contestatia sa fie admisa.

3.1.2. Referitor la redeventa minierd aferentd produselor de balastierd
livrate conform facturilor .../29.05.2009 si .../12.06.2009 cditre SC GT SRL

In ceea ce priveste redeventa minierd aferentd perioadei 01.01.2008-
15.07.2009 petenta sustine cd 1n pretul de livrare au fost incluse cheltuieli de
incarcare si de transport.

in fapt, asa cum rezultd din contestatia depusa si anexa nr. 1 la contestatie
(filele 65-68) facturile .../29.05.2009 si .../12.06.2009 emise catre SC GT SRL
sunt nominalizate printre facturile pentru care in preturile de livrare au fost incluse
cheltuieli cu transportul. In cazul concret, suma transportului inclus in pretul de
livrare, conform afirmatiilor petentei, este de ... lei, suma pentru care prin cererea
introductiva s-a solicitat diminuarea bazei de calcul a redeventei miniere.

Ulterior, prin completadrile depuse la dosarul contestatiei cu adresa nr.
.../16.11.2011 si inregistrata la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../17.11.2011 (filele
271-274) se face precizarea cd transportul pentru produsele de balastiera inscrise
in cele doud facturi s-a facut cu mijloacele beneficiarului (SC GT SRL), motiv
pentru care se renuntd la solicitarea de diminuare a bazei de impozitare cu suma
de ... lei si respectiv a redeventei miniere cu suma de ... lei.

In drept, in aceasti situatie sunt aplicabile prevederile art. 208, alin. 1) din
Codul de procedura fiscala:

- art. 208

“Retragerea contestaftiei

(1) Contestatia poate fi retrasa de contestator pdna la solutionarea acesteia.
Organul de solutionare competent va comunica contestatorului decizia prin care
se ia act de renuntarea la contestatie.”

Avand in vedere prevederile legale antecitate, urmeazd sa se ia_act de
renuntarea la contestatie pentru suma de ... lei .

3.1.3. Referitor la redeventa miniera aferenta vanzarilor de produse de
balastiera, redeventa stabilita pe baza preturilor de livrare inscrise in facturile
fiscale emise catre beneficiari

Din cuantumul redeventei miniere stabilitd suplimentar de platd pentru
perioada 01.01.2008-15.07.2009, SC X SRL din Bistrita contesta partial baza de
impozitare stabilitd de organul de control de ... lei si partial redeventa miniera
calculata de ... lei (10%%*... lei). In concret, petenta solicitd diminuarea bazei de
impozitare cu suma de ... lei si implicit a redeventei miniere cu suma de ... lei.

in fapt, pentru determinarea redeventei, organul de inspectie a stabilit
valoarea productiei miniere Tn functie de cantitdtile de produse de balastiera



comercializate si preturile de livrare practicate, asa cum sunt inscrise aceste
elemente in facturile emise in perioada in cauza.

In contradictoriu cu organul de inspectie, petenta considerid ci baza de
impozitare de ... lei stabilita in functie de cantitatile vandute si preturile de livrare,
trebuie diminuatd cu contravaloarea taxelor de incdrcare si transport, deoarece
acestea nu sunt cheltuieli de prelucrare a produselor de balastierd si nu se includ in
preturile de livrare. Societatea nu a nominalizat separat taxele de Tncarcare in
facturile fiscale si nici cheltuielile de transport, convenind cu unii clienti un pret
global de livrare, conform contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate sau a
negocierilor directe avute cu acestia.

In mod concret, petenta soliciti diminuarea bazei de impunere cu
urmatoarele sume:

- ... lei, reprezentand contravaloarea taxelor de incarcare incluse in pretul de
livrare inscris in facturi, pentru toate cantitatile de produse de balastiera vandute.
Conform Deciziei interne nr. .../06.03.2007 (fila 42) a SC X SRL aceste taxe sunt
in valoare de ... lei/mc de produs livrat. Cantitatea totala de produse de balastiera
pentru care taxa de incdrcare s-a inclus 1n pretul de livrare este de ... mc (... mc-...
mc). Petenta aratd cd existd concordanta intre cantitatile de produse de balastiera
vandute si cele luate in calcul de organul de control, mai putin cantitatea de ... mc,
aferentda facturii nr. ../03.07.2008, care a fost stornatd prin factura nr.
.../08.07.2008.

- ... lei, reprezentand contravaloarea taxelor de transport incluse in pretul de
livrare 1nscris in anumite facturi fiscale, modul de calcul al acestor taxe fiind
detaliat in anexa nr. 1 actualizata la contestatie (filele 267-270).

Referitor la taxele de transport practicate in perioada verificata, asa cum au
fost ele stabilite prin Decizia internd nr. .../12.03.2007 (fila 41), petenta face
urmatoarele precizari:

® in cea mai mare parte, prestatiile de transport sunt nominalizate separat in

facturile fiscale, veniturile corespunzatoare acestora fiind fnregistrate n

contabilitate Tn contul 704 “Venituri din lucrdri executate si servicii

prestate”;

® intr-un numadr restrans de cazuri, acolo unde s-a negociat cu beneficiarul un
pret global care include si transportul, prestatiile de transport au fost incluse
in pretul produsului de balastierd 1inscris 1in facturi, veniturile

corespunzatoare acestor prestatii fiind contabilizate global in contul 701

“Venituri din vanzarea produselor finite”.

Fata de starea de fapt prezentatd mai sus urmeaza a se stabili daca baza
de impozitare a redeventei poate fi diminuata cu taxele de incircare si/sau
transport, in conditiile In care in facturile emise cétre clienti nu sunt
consemnate prestarile de servicii reprezentand incarcari si/sau transport, iar




valoarea productiei miniere a fost stabilitd de organul de inspectie pe baza
cantitatilor comercializate si a preturilor de livrare inscrise in aceste facturi.
In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 45, alin. (1), lit. ¢) din Legea
minelor nr. 85/2003, in vigoare pe perioada 01.01.2008-15.07.2009, coroborate cu
prevederile art. 1, lit. B, pct. 2, lit. a), ¢) din Instructiunile tehnice aprobate prin
Ordinul ANRM 74/2004, asa cum a fost modificat de articolului unic, pct. 2 din
Ordinul ANRM nr. 211/2007 si cu dispozitiile art. 6 si art. 17, alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991:
- art. 45, alin. (1), lit. ¢) din Legea minelor 85/2003:
“(1) Redeventa miniera cuvenita bugetului de stat se stabileste, la incheierea
licentei ori eliberarea permisului de exploatare, la o cotd procentuald din
valoarea productiei miniere, dupa cum urmeaza:

c) 10% pentru roci utile, cu exceptia rocilor ornamentale §i a pietrelor pretioase
si semipretioase, la care cota este 15%.”

- art. I, lit. B, pct. 2, lit. a) din Instructiunile tehnice aprobate prin Ordinul ANRM
74/2004 astfel cum a fost modificat prin Ordinul ANRM 211/2007 (M.O.
890/27.12.2007) : “Pentru titularii licentelor de exploatare si ai licentelor de
explorare care efectueaza exploatare experimentala, precum §i pentru titularii
permiselor de exploatare, conform prevederilor art. 45 din Legea nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, redeventa este data de valoarea productiei,
care se calculeazd pe baza preturilor de livrare practicate in perioada de
raportare §i a cantitdtilor de produse miniere comercializate in aceasta perioadd,
indiferent de modul de comercializare (in stare bruta sau prelucrate). Din
valoarea productiei miniere rezultate nu se vor scidea cheltuieli de prelucrare.”

- art. I, lit. B, pct. 2. lit. ¢) din Instructiunile tehnice aprobate prin Ordinul ANRM
74/2004: “Preturile de livrare avute in vedere la stabilirea productiei miniere
comercializate nu vor include TVA.”

- art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- art. 17, alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991: ,, Contabilitatea veniturilor
se tine pe feluri de venituri, dupa natura sau sursa lor, dupa caz.”

Din dispozitiile legale antecitate se desprinde clar ca pentru perioada
01.01.2008-15.07.2009 redeventa minierd, pentru roci utile, reprezinta 10% din
valoarea productiei miniere.
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In ceea ce priveste modul de calcul al productiei miniere normele legale
citate mai sus stabilesc fara echivoc faptul cd se vor lua in considerare cantitatile
comercializate Tn perioada de raportare si preturile de livrare practicate.

Cum in documentele legale intocmite pentru astfel de operatiuni (facturi
fiscale) au fost inscrise elementele de determinare a bazei de calcul a redeventei
(cantitatea de produse comercializate si pretul de livrare al acestora) este evident ca
organul de control si-a intemeiat constatarile pe datele consemnate de contestatoare
in facturile fiscale, facturi Tn care nu sunt cuprinse prestarile de servicii
reprezentand incarcari si/sau transport.

In aceste conditii, avand in vedere ci, potrivit art. 64 din Codul de procedura
fiscalda ,,documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere” apreciem ca In mod corect
organele de inspectie au luat in considerare operatiunile de comercializare a
produselor de balastierda asa cum au fost ele reflectate in documentele justificative.

Din perspectiva fortei probatorii a documentelor justificative (in speta facturi
fiscale), a caror intocmire, circulatie §i corectare sunt supuse unor norme
imperative de drept public, este evident ca orice clauze contractuale care prevad
modificarea regimului legal de completare a documentului sau de intocmire a
acestuia cu date incomplete, ori care nu reflectd continutul real al operatiunii
economico-financiare, nu poate sa produca efecte.

Asa cum s-a ardtat, petenta nu a nominalizat separat n facturi taxele de
incdrcare si nici taxele de transport. Potrivit dispozitiilor art. 1, alin. (1) din OMFP
nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, incepand cu 1
ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu pentru formularul de factura este cel
prevazut la art. 155, alin. (5) din Codul fiscal. Conform art. 155, alin. (5), lit. k),
factura trebuie sd cuprindd in mod obligatoriu, printre altele, denumirea si
cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate. Factura trebuie sa
reflecte in mod fidel continutul operatiunilor economice derulate, precum si datele
cantitative si valorice aferente acestora. In caz concret, daci a avut loc o vanzare-
cumpdrare de bunuri se va inscrie cantitatea comercializatd si pretul de livrare
practicat, iar dacad operatiunile constau in prestari de servicii, se va Tnscrie
denumirea serviciilor prestate si tariful acestora. In momentul in care un operator
economic efectueaza o prestare de servicii, de orice natura ar fi aceasta, serviciul
prestat trebuie in mod obligatoriu evidentiat distinct in factura.

Regulile pentru conducerea evidentei contabile si fiscale prevazute la art. 80,
alin. (5) s1 (6) din Codul de procedura fiscald obliga contribuabilii sa evidentieze
veniturile realizate din activitatile desfasurate prin intocmirea registrelor si a
documentelor prevazute de lege, precum si sa completeze integral rubricile
formularelor corespunzitoare operatiunilor inregistrate. In acelasi sens sunt si
dispozitiile imperative ale art. 6, alin. (1) din Legea contabilititii nr. 82/1991,
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dispozitii conform cdrora ,,orice operatiune economico-financiara efectuatda se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarii in contabilitate, dobdandind astfel calitatea de document justificativ.”

Facturile fiscale in care sunt nominalizate doar produsele vandute, cantitatile
livrate si preturile de livrare, chiar in ipoteza in care in pretul de livrare au fost
incluse taxe de incarcare si transport, din punct de vedere legal sunt documente
probatorii ale operatiunii de vanzare-cumparare a acelor produse §i nicidecum nu
pot fi documente justificative legal Intocmite care sa dovedeasca prestarea vreunui
serviciu.

Admitand ipoteza ca in pretul de livrare a produselor de balastiera au fost
incluse taxele de incarcare si transport, corectarea informatiilor din facturile emise,
astfel ncat tranzactiille sa reflecte fidel si complet operatiunile economice
efectuate, inclusiv prestdrile de servicii vizand incdrcarea si/sau transportul, se
poate face numai in conditiile si modalitatile reglementate potrivit art. 159 din
Codul fiscal.

Documentele prin care petenta considerda cd se probeaza efectuarea
transportului cu mijloace proprii, pentru facturile din anexa nr. 1 la contestatie
(filele 65-68) sunt “dispozitiile de livrare”. In acest sens, facem precizarea ci, din
punct de vedere legal, “dispozitia de livrare” nu poate reprezenta document care sa
probeze efectuarea unor prestatii de transport. Conform Ordinului 1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile si respectiv  Ordinului
3512/2008 privind documentele financiar-contabile, “dispozitia de livrare” este un
document intern utilizat in gestiunea si evidenta stocurilor de produse, marfuri si
alte valori materiale destinate vanzarii si reprezinta:

- documentul pentru eliberarea din magazie a produselor, marfurilor sau altor
valori materiale destinate vanzarii;

- document justificativ de scadere din gestiunea magaziei predatoare;

- document ce sta la baza intocmirii facturii sau avizului de insotire a marfii;

- circuld si se arhiveaza in interiorul societatii, un exemplar la magazie pentru
eliberarea produselor si inregistrarea 1n evidentele acesteia, al doilea exemplar
circuld la compartimentul desfacere pentru inregistrarea bunurilor livrate in
evidentele acestuia.

Concluzionand, retinem ca este neintemeiatd critica petentei vizand
modalitatea de stabilire a bazei de impunere, cu atdt mai mult cu cat aceasta a fost
fundamentatd exclusiv pe baza datelor Tnscrise in facturile emise de contestatoare,
documente care, in conformitate cu art. 6, alin. (2) din Legea contabilitdtii nr.
82/1991, angajeaza raspunderea persoanelor care le-au Intocmit, avizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. Asa fiind, contestatia
privind acest capat de cerere este neintemeiatd, contestatoarea neputandu-se
prevala de propria cupla pentru a solicita diminuarea bazei de impozitare reflectata
de facturile fiscale.
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In subsidiar, referitor la taxele de incircare si transport incluse, potrivit
afirmatiilor petentei, in pretul de livrare a produselor de balastiera, aratam faptul ca
existd numeroase contradictii si inadvertente Tn calculele prezentate de petentd, in
ceea ce priveste cuantumul acestora.

In acest sens afirmatia petentei conform cireia in preturile de livrare au fost
incluse taxe de incdrcare pentru Intreaga cantitate comercializatd in perioada
01.01.2008-15.07.2009, este contrazisa de datele din contractul de vanzare-
cumpadrare nr. .../21.10.2008 (filele 53-56), incheiat intre SC X SRL (in calitate de
vanzator) si SC NCF SA (in calitate de cumparator), contract din care rezulta ca s-a
negociat vanzarea-cumpararea a circa ... mc de agregate minerale din terasa aflata
pe raza localitatii S., la un pret de ... lei/mc de balast, exploatarea materialului si
incarcarea din terasda urmand a fi facutd de catre cumpadrator, cu excavator propriu.
Asadar, cel putin pentru relatiile comerciale efectuate pe perioada precizata in
contract, cu beneficiarul SC NCF SA, s-au negociat preturi de livrare ce nu includ
taxe de Tncarcare.

Totodata, analizdnd calculele prezentate de petentd in anexa nr. 1 la
contestatie (filele 65-68) si cele din anexa nr. 2 la contestatie (fila 64), cuantumul
taxelor (de incdrcare si transport) care ar fi fost incluse in pretul de livrare ridica
suspiciuni cu privire la realitatea si seriozitatea datelor din aceste anexe. Astfel,
pentru unele facturi (exemplificdim Tn acest sens facturile nr. .../18.03.2008,
.../30.04.2008, .../23.10.2008) taxele de incarcare si transport incluse in pret
depasesc sau sunt egale cu pretul produsului comercializat iar pentru alte facturi
(exemplificiam 1n acest sens facturile nr. .../30.09.2008, .../29.12.2008,
...124.04.20009, .../18.06.2009, .../15.07.2009, etc.) cuantumul taxelor de incarcare si
transport reprezintd peste 80% din pret.

Daca s-ar admite asemenea justificari (nesustinute de documente legale), ar
insemna ca baza de impozitare a redeventei sa fie anulatd (ca in prima
exemplificare) sau redusd la minimum (in cea de a doua exemplificare) prin
substituirea contravalorii produselor de balastierd livrate, cu taxa de incdrcare si
transport nejustificatd cu documente legale din care sa rezulte efectivitatea si
realitatea prestdrilor pentru care s-ar fi perceput astfel de taxe.

In raport cu cele de mai sus, consideram ca organul de control a determinat
corect baza de impozitare in functie de cantitatile de produse comercializate si
preturile de livrare practicate, asa cum au fost Tnscrise aceste elemente in facturile
fiscale emise. Totodata, apreciem cd din baza de calcul nu pot fi scazute taxele de
incdrcare si transport, in conditiile in care in facturile emise nu au fost consemnate
si inregistrate asemenea prestdri, neexistind deci documente justificative legal
intocmite care sa probeze aceste prestari. Pentru aceste motive, capatul de cerere
privind suma de .. lei, reprezentind redeventa minierd aferentd perioadei
01.01.2008-15.07.2009, urmeaza a fi respins.

13



3.2. Referitor la redeventa minierd aferentd perioadei 16.07.2009-
31.03.2011

Avandu-se Tn vedere ca in aceasta perioadd, in rapoartele de productie,
societatea nu a precizat cantitatea de resurse minerale excavata ci doar cantitdtile
de sorturi rezultate, tindndu-se cont si de faptul ca pe perioada verificata SC X
SRL nu a calculat si nu a declarat la organul fiscal teritorial redeventa miniera,
organul de control a stabilit o redeventd minierd datorata de SC X SRL in sumad de
... lei, astfel:

- ... lei reprezintad redeventa miniera de 0,40 euro/mc datoratd pentru cei ... mc de
produse de balastiera livrati catre beneficiari pe baza de facturi;

- ... lei reprezintd redeventa minierd de 0,40 euro/mc aferenta celor ... mc de nisip
si sorturi Tncorporate in prefabricatele produse si vandute.

Din redeventa miniera de ... lei stabilitd suplimentar pentru perioada
16.07.2009-31.03.2011, petenta contestda partial actul de impunere, si anume
redeventa minierd in cuantum de ... lei.

In fapt, petenta sustine ci in aceastd perioadd, din cei ... mc, ... mc
reprezinta balast brut excavat de pe terenul proprietatea personala a unei persoane
fizice, in baza contractului de prestari servicii nr. .../21.01.2008.

In mod concret, SC X SRL a incheiat contractul nr. .../21.01.2008 cu
persoana fizica M. C. (filele 34-36), in care se prevede efectuarea de citre
prestator (SC X SRL) in favoarea beneficiarului (M. C.), in perioada 01.02.2008-
30.09.2010, a unor servicii constand Tn amenajarea unui teren de 1,65 ha in spatele
garii din S., in vederea reddrii in circuitul agricol precum si amenajarea unei
oglinzi de apa, reprezentind lac de pesti. In contractul in cauzi se prevede in mod
explicit faptul ca pamantul fertil rezultat va fi depozitat pe malul drept al raului S.
iar bolovanisul va fi transportat intr-o locatie aleasa de prestator.

Din cei ... mc de balast brut excavati de pe terenul proprietatea persoanei
fizice M. C., petenta sustine cd a comercializat ... mc catre un numar de 6 clienti,
iar ... mc (excavati in trimestrul IV din 2009, anexa nr. 4 la contestatie, fila 62) au
fost folositi pentru lucrari de investitii in regie proprie. De asemenea, conform
afirmatiilor petentei, cantitatea de ... mc corespunde cu cantitatea de balast din
anexa 11 la raportul de inspectie fiscald (filele 1-3), anexa ce reprezinta situatia
produselor de balastiera facturate in perioada 16.07.2009-31.03.2011.

In opinia petentei, redeventele miniere se plitesc la bugetul de stat numai
pentru resursele minerale extrase in baza permiselor de exploatare, in cazul
concret, pentru cantitatile extrase din perimetrul concesionat pe albia minora a
raului S., localitatea S., comuna S.-M., nr. Topo .... Deoarece cantitatea de ... mc
de balast brut a fost excavatad pe baza de contract de prestari servicii de pe terenul
proprietate privatd a unei persoane fizice si nu reprezintd resurse minerale extrase
in baza permiselor de exploatare, petenta considera ca pentru aceasta cantitate nu
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datoreaza redeventd minierd, aceasta fiind in cuantum de ... lei (anexa nr. 5 la
contestatie, fila 60).

Fata de cele prezentate mai sus urmeaza a se determina daca pentru
cantitatea de ... mc de balast excavata fara permis de exploatare, de pe un
teren proprietate privatid a unei persoane fizice, se datoreazi redeventa
miniera.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea minelor 85/2003
actualizatd si modificatd de Legea 262/2009 coroborate cu prevederile Ordinului
ANRM nr. 198/2009 (M.O. 648/01.10.2009):

- art. 1: “Resursele minerale situate pe teritoriul si in subsolul tarii si al platoului
continental in zona economica a Romaniei din Marea Neagra, delimitate conform
principiilor  dreptului  international si  reglementarilor din  conventiile
internationale la care Romdnia este parte, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice si apartin statului roman.”

- art. 2, alin. (1): “Resursele minerale care fac obiectul prezentei legi sunt:
carbunii, minereurile feroase, neferoase, de aluminiu si roci aluminifere, de
metale nobile, radioactive, de pamanturi rare si disperse, sarurile haloide,
substantele utile nemetalifere, rocile utile, pietrele pretioase si semipretioase,
turba, namolurile si turbele terapeutice, rocile bituminoase, gazele
necombustibile, apele geotermale, gazele care le insotesc, apele minerale naturale
(gazoase si plate), apele minerale terapeutice, precum si produsul rezidual minier
din haldele si iazurile de decantare.”

- art. 4, alin. (3): “Activitdtile miniere se realizeazd numai in cadrul unor
perimetre autorizate in acest scop de autoritatea competentd, cu excepfia
persoanelor fizice care executa activitati miniere de exploatare in conditiile art.
29, in cazul carora autorizarea perimetrului nu este necesard.”

- art. 29, alin. (1): “Rocile utilizabile in constructii, turba si apele minerale,
situate pe suprafete de teren aflate in proprietatea persoanelor fizice, pot fi
folosite de cdtre proprietarul suprafetei numai daca nu fac obiectul unei
concesiuni existente si numai pentru nevoile proprii, fara drept de
comercializare. Folosirea este scutita de la plata taxelor si a redeventelor legale,
cu conditia incunostintdarii autoritdtii competente prin organele sale teritoriale.”
- art. 45, alin. (1), lit. d): Redeventa miniera cuvenita bugetului de stat se
stabileste, la incheierea licentei ori la eliberarea permisului de exploatare, dupa
cum urmeaza: ... d) echivalentul in lei a 0,40 euro, pe unitatea de productie
minierd, pentru argile, marne, loess, nisip si pietris, nisip si roci caolinoase;...”

- art. 45, alin. (1*1): “Redeventele miniere prevazute la alin. (1) se achita la
cursul de schimb oficial lei/euro stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie
din anul precedent, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

- litera C, alin. 3, lit. b) din Ordinul ANRM nr. 198/2009: , Baza de calcul a
redeventei miniere va fi reprezentata de: ... b) cantitatea totald excavata din
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rezervd, in cazul licentelor de exploatare, sau din resursa/rezerva, in cazul
licentelor de explorare §i al permiselor de exploatare - denumita in continuare
productie miniera — pentru concesiunile incadrate in grupele de substante
prevazute la art. 45, alin. (1), lit. b) - i) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Din dispozitiile legale anterior citate retinem faptul ca resursele minerale de
pe teritoriul tarii, Tn categoria carora intrd si rocile utile, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice si apartin statului roman, exploatarea acestora putandu-se face
doar in conditiile reglementate de lege. In concret, activititile de exploatare a
resurselor minerale se efectueazd numai in cadrul unor perimetre autorizate in
acest scop.

De la aceasta regula sunt exceptate persoanele fizice care, in conformitate cu
art. 29 din Legea minelor nr. 85/2003, exploateaza numai pentru nevoi proprii, cu
interdictia comercializarii, roci utilizabile in constructii de pe suprafete de teren
neconcesionate, detinute in proprietate de aceste persoane, cu precizarea ca in
astfel de cazuri scutirea de la plata taxelor si redeventelor legale pentru folosirea
rocilor este conditionata de incunostintarea autoritatii competente.

Daca persoanele fizice care folosesc roci utile de pe suprafetele detinute in
proprietate sunt obligate la plata taxelor si redeventelor in cazul in care nu aduc la
cunostinta autoritdtii competente aceastd folosire, apreciem cd, cu atat mai mult un
agent economic (detinator al permisului de exploatare pentru alt perimetru) care a
desfasurat activitati miniere in cadrul unui perimetru neautorizat (activitati
desfasurate cu incalcarea art. 4, alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003), trebuie sa
fie obligat la plata taxelor si redeventelor. Sustinem aceasta avand in vedere ca
resursele minerale enumerate la art. 2 din Legea minelor, situate pe teritoriul si
subsolul tarii, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, apartinand statului
roman si cd redeventa se datoreaza pentru activitatea de exploatare (extragere,
prelucrare si livrare) a resurselor minerale indiferent de titularul dreptului de
proprietate al terenului. Este evident faptul ca in cazul in spetd detinerea sau
nedetinerea permisului de exploatare este irelevantd sub aspectul impunerii.
Devine subiect al impunerii si este obligata la plata redeventelor miniere orice
persoana fizica sau juridicd, care realizeazad operatiuni de extragere si valorificare
a resurselor minerale, indiferent daci detine sau nu permis de exploatare. In acest
context, daca s-ar accepta si insusi rationamentul contestatoarei ar insemna ca toti
operatorii economici, care efectueaza exploatarea resurselor minerale fara permis
si cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale, ar trebui scutiti de taxa si redeventa
minierd, ceea ce In opinia noastra este inadmisibil, pe de o parte, iar pe de alta
parte ar fi nerespectat Tnsasi scopul legii miniere. Aceasta cu atat mai mult cu cat
contestatoarea nu a informat autoritatile competente despre activitdtile miniere
executate pe terenul proprietate particulard a unei persoane fizice, in conditiile in
care rezultatul exploatarii a fost valorificat prin comercializare sau executarea de

16



lucrari de investitii in regie proprie, incalcand prin aceasta obligatiile ce deriva din
Legea minelor, printre care si aceea a executdrii de activitati miniere fard permis
de exploatare.

Avand in vedere cele expuse anterior concluzionam ca pentru suma de ...
lei, reprezentand redeventa miniera aferenta celor ... mc de balast brut excavati de
pe terenul proprietate privatd a unei persoane fizice, contestatia urmeazd a fi

respinsd.

3.3. Referitor la obligatiile fiscale accesorii aferente redeventei miniere
Avandu-se 1n vedere ca, potrivit considerentelor prezentate la subcapitolele
3.1. 51 3.2., urmeaza a se pronunta solutii de admitere §i respingere, respectiv
urmeaza a se lua act de diminuarea sumei contestate §i tindndu-se cont de
principiul de drept “accesoriul urmeaza principalul”, concluzionam ca:
- pentru suma de ... lei, din care dobanzi de ... lei si penalitati de intarziere de _...lei
(anexa nr. 1, fila 275), reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente redeventei
miniere de ... lei, contestatia urmeaza a fi admisa;
- pentru suma de ... lei, din care dobanzi de ... lei si penalitati de intarziere de ... lei
(anexa nr. 2, fila 276), reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente redeventei
miniere de ... lei, urmeazd a se lua act de renuntarea la contestatie;
- pentru suma de ... lei, din care dobanzi de ... lei (... lei — ... lei — ... lei) si
penalitdti de 1ntar21ere de... lei (... lei - ... lei - ... lei), reprezentand obligatii fiscale
accesorii aferente redeventei miniere de ... lei (... lei + ... le1), contestatia urmeaza

a fi respinsa.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 208, alin. (1)
si ale art. 216, alin. (1) din Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL din Bistrita pentru suma
totala de ... lei, din care redeventa miniera stabilitd suplimentar de ... lei, dobanzi
aferente de .. lei, penalititi de intarziere aferente de ... lei si, pe cale de
consecintd, anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. .../11.07.2011.

2. Se ia act de renuntarea la contestatie pentru suma totala de ... lei, din care
redeventd minierd stabilita suphmentar de ... lei, dobanzi aferente de ... lei,
penalitati de intarziere aferente de ... lei si, pe cale de consecintd, mentinerea

corespunzdtoare a masurilor dispuse prln Decizianr. .../11.07.2011.

3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de SC X SRL din
Bistrita pentru suma totala de ... lei, din care redeventd minierd de ... lei (... lei + .
lei), dobanzi aferente de ... lei, penalitati de Tntarziere aferente de ... lei si, pe cale
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de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. .../11.07.2011.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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