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DECIZIA NR.      /          2010 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de  

S.C "X " SRL  
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor  - Agenţia 

Naţională de Administrare Fiscală sub nr.* şi  
reînregistrată sub nr.* 

   Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia generală a 
finanţelor publice a judeţului *  prin adresa nr.*, înregistrata la Direcţia generală 
de soluţionare a contestaţiilor - Agenţia Natională de Administrare Fiscală sub 
nr.* asupra deciziei nr.* pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin 
care a fost anulată decizia de suspendare nr.* emisă de Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală.  

S.C "X " SRL contestă decizia de impunere nr.* emisa în baza 
raportului de inspecţie fiscală nr.* încheiată de reprezentanţii  Administraţiei 
finanţelor publice * din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice * pentru 
suma totală de * lei reprezentând: 

-     * lei  accize;  

-      * lei taxă pe valoarea adăugată; 

-  * lei  majorari de intarziere aferente accizelor; 

 - * lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea  adăugată. 

Agenţia Naţională de  

Administrare Fiscală 

Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor 

Str. Apolodor nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 319 97 54 
Fax : +021 336 85 48 
e-mail : Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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 Prin decizia nr.* a fost suspendată soluţionarea contestaţiei formulată de 
S.C "X " SRL pentru suma totală de * lei reprezentând:  

-     * lei  accize;  

-     * lei taxă pe valoarea adăugată; 

-  * lei  majorari de intarziere aferente accizelor; 

 - * lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea  adăugată, până la 
pronunţarea unei soluţii definitive pe latură penală, procedura 
administrativă urmând a fi reluată la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea, în condiţiile legii, conform celor reţinute în prezenta decizie. 

Prin decizia nr.* pronunţată în dosarul nr.*, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie a admis recursul declarat de S.C "X " SRL împotriva sentinţei nr.* a 
Curţii de Apel *. Modifică sentinţa atacată în sensul că admite acţiunea şi 
dispune anularea deciziei nr.* a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. 
Obligă pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală să soluţioneze 
contestaţia administrativă formulată de S.C "X " SRL . 

Totodată, se reţine că prin Ordonanţa nr.* pronunţată  de Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională Anticorupţie,  
s-a dispus: 

 

1. Neînceperea urmăririi penale faţă de *, cercetat sub aspectul 
săvârşirii infracţiunilor prevãzute de art.9 pct.11 lit.a), b),c)  f) din Legea 
nr.241/2005 şi art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.    

2. Disjungerea şi declinarea competenţei de soluţionare în favoarea 
Parchetului de pe lângã Judecãtoria * în vederea continuãrii cercetãrilor sub 
aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală de către administratorii S.C Y 
SRL , S.C Z SRL .. 
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Prin Ordonanţa din * pronunţată de Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională Anticorupţie,  * în dosarul nr. *  
s-a dispus: 

1. Admiterea în parte a plăngerii formulată de *. 

2. Infirmarea ordonanţei nr.* a Direcţiei Naţionale Anticorupţie - * în 
ceea ce priveşte soluţia de  neîncepere a urmăririi penale adoptată faţă de *, 
pentru fapta prevãzutã de art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal.  

3. Disjungerea cauzei şi declinarea competenţei în favoarea 
Parchetului de pe lângã Judecãtoria * a cauzei privind infracţiunea prevãzutã de 
art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pentru care au fost 
efectuate cercetãri faţã de *. 

4. Neînceperea urmăririi penale faţă de * pentru fapta prevãzutã de 
art.9 pct.1, lit.a, b,c, f, din Legea nr.241/2005. 

5. Menţinerea dispoziţiilor din ordonanţa nr.* în ceea ce priveşte 
disjungerea şi declinarea competenţei în favoarea Parchetului de pe lângã 
Judecãtoria * pentru continuarea cercetãrilor sub aspectul comiterii 
infracţiunii de evaziune fiscală de către administratorii S.C Y SRL , S.C Z 
SRL , S.C K SRL .     

Prin Rezoluţia din * pronunţată în dosarul nr.*  de Parchetul de pe 
lângă Judecătoria * a confirmat popunerea organelor de poliţie de a nu începe 
urmărirea penală împotriva numitului * sub aspectul infracţiunii prevăzute de 
art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal întrucât s-a constatat 
cã nu s-a comis aceastã faptã.   

  Având în vedere decizia nr.* pronunţată de Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie în dosarul nr.*, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 
urmează să procedeze la soluţionarea pe fond a contestaţiei formulată de S.C 
"X " SRL împotriva deciziei de impunere nr.* emisa în baza raportului de 
inspecţie fiscală nr.* încheiat de reprezentanţii  Administraţiei finanţelor publice * 
din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice * şi ai Direcţiei Regionale *.  
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I. În susţinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele 
argumente:                                                                                                         
 Contestatoarea arată că în perioada * a fost verificată de către organele 
de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice * prin 
procesele verbale din data de *, precum   şi de Garda Financiară, Secţia * 
conform  notelor de constatare nr.* din care rezultă că societatea nu a fabricat 
produse energetice accizabile, iar producţia a fost livrată pe baza de documente 
legale şi contracte economice încheiate. 

Societatea contestatoare arată că organele de inspectie fiscala au 
încălcat prevederile art.107 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, întrucât au obligaţia să solicite în timp util 
contribuabilului explicaţiile şi informaţiile necesare.  

Organele de control nu au ţinut cont de faptul că  S.C "X " SRL  are 
calitatea de utilizator final şi că în baza autorizaţiilor emise de Direcţia generală 
a finanţelor publice  s-a aprovizionat cu materii prime de la antrepozite fiscale în 
regim de scutire al plăţii accizelor conform art.175 ^4 alin.1, pct.2 lit.a din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.5 ^1.3 din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.        

Totodată, organele de control nu au ţinut seama că produsele 
obţinute de societate, respectiv: *  sunt omologate de OSIM, că aceste produse 
energetice au un domeniu de utilizare altul decât cel folosit pentru motoare sau 
combustibil pentru încălzire, iar încheierea contractelor economice a fost facută 
în baza declaraţiilor pe propria răspundere ale beneficiarilor societăţii în sensul 
neschimbării domeniul de utilizare al produselor.  

Contestatoarea invedereaza că organele de control nu au avut în 
vedere adresa nr.* emisă de Ministerul Economiei şi Finanţelor - Direcţia de 
legislaţie în domeniul accizelor, de unde rezultă că produsele energetice 
fabricate de societate sunt exceptate de la plata accizelor precum şi de 
precizările cuprinse în adresa nr.* a Autorităţii Naţionale a Vămilor - Direcţia 
tehnici de vămuire şi tarif  vamal.  

Contestatoarea susţine că activitatea desfăşurată de societate nu 
se încadrează în prevederile art.240 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
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pct.7 alin.1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, 
aprobate prin Hotârarea Guvernului nr.44/2004, materiile prime neaccizabile 
achiziţionate în baza contractelor încheiate cu S.C * SA , punct lucru *, 
respectiv white spirit, Rompetrol 30/60, Rompetrol 80/115, dilustar, component 
DA, au fost utilizate în scop industrial la fabricarea produselor * . 

Pe documentele de livrare, respectiv aviz de însoţire a mărfii sau 
factura fiscală a fost aplicată de societate ştampila “Interzisă schimbarea 
domeniului de utilizare a produsului”, astfel că societăţile comerciale cărora le-
au fost livrate produsele în baza contractelor au cunoscut  domeniile de utilizare 
ale acestora.                       

Referitor la acţiunile intreprinse de Garda Financiară - Comisariatul 
General din data de * la staţia de distribuire carburanţi, S.C Y SRL, 
contestatoarea invederează  că “in mod gresit se reţine că în relaţiile 
comerciale derulate de S.C "X " SRL cu S.C Z SRL,  aceasta din urma era 
doar client scriptic cu rolul de a deturna verificările către o pista falsă S.C 
K SRL, beneficiarul real fiind S.C Y SRL ”.   

Contestatoarea arată că marfa transportată în cele două 
autocisterne aparţine  S.C Z SRL, aşa cum rezultă din facturile nr.*.                           

În consecinţă, S.C "X " SRL solicită admiterea contestaţiei, anularea 
Deciziei de impunere nr.* precum şi a raportului de inspecţie fiscală nr.* 
încheiate de reprezentanţii Administraţiei finanţelor publice * din cadrul 
Direcţiei generale a finanţelor publice * şi Direcţiei regionale pentru accize 
şi operaţiuni vamale *.     

II. Prin raportul de inspecţie fiscală nr.* organele de control vamal 
din cadrul Direcţiei Regionale  * împreuna cu organele de inspecţie fiscală din 
cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice * au avut ca obiectiv modul de 
respectare a prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal de către S.C "X 
" SRL  referitoare la utilizatorii finali de produse energetice. 

Verificarea s-a efectuat având în vedere aspectele sesizate şi 
constatările Gărzii Financiare -Comisariatul General . 
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Prin adresa nr.*, Garda Financiară - Comisariatul General a 
transmis  Direcţiei Antifraudă Fiscală din Agenţia Natională de 
Administrare Fiscală actele de control încheiate ca urmare a verificărilor 
efectuate în legatură cu realitatea şi legalitatea activităţii desfăşurate de 
S.C "X " SRL  în vederea efectuării unei inspecţii fiscale pentru stabilirea 
obligaţiilor fiscale datorate şi pentru verificarea modului de constituire, 
înregistrare şi achitare a acestora la bugetul de stat. 

Prin adresa nr.* Direcţia Generală Antifraudă Fiscală din Agenţia 
Natională de Administrare Fiscală a înaintat constatările Gărzii Financiare 
către Direcţia generală a finanţelor publice *, acestea fiind preluate şi de 
Direcţia regională  *. 

 Verificarea a vizat perioada * 

În urma verificărilor efectuate de organele de inspecţie fiscală au 
rezultat urmatoarele: 

Contribuabilul este înregistrat în evidenţele Direcţiei generale a 
finanţelor publice * ca utilizator final de produse energetice.               
 În baza autorizaţiilor de utilizator final nr.*, societatea a început în 
luna * fabricaţia urmatoarelor produse:  

1.*, demulator, antifungic şi anticarie, obţinut în amestec, astfel: 
white spirit sau dilustar 40-60%, component DA sau Rompetrol 80/115, 
10%, ulei industrial 30-50%;  

2. *, solvent dizolvant, degresant, obţinut în amestec, astfel:               
a. white spirit 70-95%  şi Rompetrol 80/115 sau component   DA               
5-30%;                                                                                                          
b.dilustar 70-95%,si Rompetrol 80/115 sau component DA               
5-30%;   

 c. white spirit sau dilustar 70-85% si ulei industrial 15-30%;  
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 3. *, solvent, dizolvant, degresant, obţinut în amestec:                   a. 
Rompetrol SE80/115 sau component DA 80-90% şi Rompetrol               
SE 30/60, 10-20%;  

b. Rompetrol SE80/115,  85% şi white spirit sau dilustar 15%;  

c. component DA 85% şi white spirit sau dilustar 15%;  

d. Rompetrol SE 30/60,  85% şi white spirit sau dilustar 15%; 

4. *, solvent diluant, obţinut în amestec astfel:                                 a. 
dilustar 25-35%, Rompetrol SE 80/115  15-20%, white               
spirit 45-55% şi ulei industrial 5-10%;  

b.  Rompetrol SE 30/60 70-90% şi Rompetrol SE 80/115 sau               
component DA 10-30%.                                                         
 Pentru anii *, au fost emise autorizaţiile de utilizator final nr.*, pentru 
următoarele produse: white spirit  NC 27101121,  white spirit raf. NC 
27101121, Rompetrol SE 30/60 NC 27101125, Rompetrol SE 80/115 NC 
27101125, dilustar  NC 27101929, component DA  NC 27101125. 

Activitatea de fabricaţie a produselor finite a fost efectuata în 
instalaţii şi rezervoare specifice, aflate în patrimoniul societăţii, cu o 
capacitate de producţie şi depozitare de * litri. 

În perioada *, societatea a aprovizionat pe baza autorizaţiilor de 
utilizator final produse energetice în regim de scutire de la plata accizelor 
fără a depăşi cantităţile aprobate precum şi uleiuri minerale necesare la 
fabricarea produselor finite conform reţetarelor.               
 Cantitatea de produse finite obţinută a fost livrată en gross, vrac în 
cisterne către următorii clienţi:  *. 

Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale *  a prelevat 
probe din produsul *  din rezervoarele producătorului, pentru care, 
Laboratorul Vamal Central din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor  
abilitat în efectuarea analizei probelor conform Ordinului 
Vicepreşedintelului Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.*, a emis 



 
 

8/34 

 www.anaf.ro 

certificatul de analiză nr.* din care rezultă că proba reprezintă păcură 
conform Notei de capitol nr.2 şi Notei complementare nr.2 d) si f) de la 
capitolul 27, clasificarea tarifară propusă fiind:               
- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament specific conform 
Notei complementare nr.5 de la capitolul 27; 

 -  *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformări 
chimice printr-un tratament, altul decât cele definit pentru subpoziţia * de 
la capitolul 27;  

 *, în funcţie de conţinutul de sulf - dacă produsul este destinat altor 
utilizări. 

S.C "X " SRL a contestat rezultatul înscris în certificatul de analiză 
nr.*.  

Prin adresa nr.* Direcţia Tehnici de Vămuire şi Tarif Vamal  din 
Autoritatea Natională a Vămilor, a comunicat  S.C "X " SRL că se menţin 
concluziile formulate în certificatul de analiză nr.*. 

Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale , în cadrul 
unei acţiuni comune intreprinse împreuna cu Garda Financiară -Secţia  au 
oprit în trafic la * în data de *, două transporturi de produse energetice 
provenind de la S.C "X " SRL şi având ca destinatar S.C Y SRL 
conducatorii auto având asupra lor şi avize de însoţire a mărfurilor emise 
de  S.C Z SRL  către S.C J SRL .  

Au fost prelevate un număr de patru probe din produsul *,  cinci 
probe din produsul * şi o probă din produsul *.               
 În urma efectuării analizelor de către Laboratorul Vamal Central, 
rezultatele au fost urmatoarele:   

Pentru produsul *, în certificatele de analiză nr.* concluziile sunt 
identice cu cele rezultate în urma analizelor probelor prelevate de Direcţia 
Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale * 
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Pentru produsul *, în certificatele de analiză nr.* sunt înscrise 
următoarele            concluzii:    

Conform certificatului de analiză nr.*, proba reprezintă white spirit 
conform Notei de capitol nr.2, Notei de subpoziţii nr.4 şi Notei 
complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifară fiind: 

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament 
specific; 

-  *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformări 
chimice printr-un tratament, altul decât cele definite pentru 
subpoziţia *. 

- Pentru certificatele de analiza nr.*, proba reprezintă 
benzină specială alta decât white spirit conform  Notei de 
capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 şi Notei 
complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifară 
fiind:  

-  *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament 
specific;  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformări 
chimice printr-un tratament, altul decat cele definite pentru 
subpoziţia *. 

Conform certificatului de analiza nr.*, proba reprezintă ulei usor care nu 
este o benzină specială conform  Notei de capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 
şi Notei complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifară fiind:   

-  *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament specific;  

  - *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformari chimice 
printr-un tratament, altul decât cele definite pentru subpoziţia *...,  

- *, dacă produsul este utilizat ca benzina pentru motor,  -   - * 
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* dacă produsul este destinat altor utilizări. 

Pentru produsul *, în certificatul de analiză nr.* sunt înscrise următoarele 
concluzii: proba reprezintă benzină specială, alta decât white spirit conform  
Notei de capitol nr.2, Notei de subpoziţii nr.4 şi Notei complementare nr.2 de la 
capitolul 27, clasificarea tarifară fiind:  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament 
specific;  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformari 
chimice printr-un tratament, altul decât cele definite pentru 
subpoziţia *.                                     

 Din adresa nr.* înaintată Laboratorului Vamal Central  de către Garda 
Financiară - Comisariatul General, rezultă următoarele: 

Produsul  * prelevat de reprezentanţii Oficiului Judeţean pentru Protecţia 
Consumatorului * din rezervoarele apartinând S.C "X " SRL reprezintă un 
amestec de apoximativ 50% fracţie uşoara de tip white spirit şi 50% fracţie grea.               
 Produsul petrolier prelevat de reprezentanţii Oficiului Judeţean pentru 
Protecţia Consumatorului *, din compartimentul nr.* al autocisternei *, 
indentificată la *, reprezintă un amestec de apoximativ 50% fracţie uşoara de tip 
white spirit şi 50% fracţie grea, clasificarea tarifară a produsului fiind: 

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament 
specific conform Notei complementare nr.5 de la capitolul 
27;  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformari 
chimice printr-un tratament, altul decât cele definite pentru 
subpoziţia *, 

- *, în funcţie de conţinutul de sulf, dacă produsul este 
destinat altor utilizari. 
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 Produsul petrolier prelevat de reprezentanţii Oficiului Judeţean pentru 
Protecţia Consumatorului *, din compartimentul nr.* al autocisternei *,  
indentificată la *, judeţul *,  reprezintă un ulei greu care se clasifica la poziţia 
tarifară *. 

Produsul petrolier prelevat de reprezentanţii Oficiului Judeţean pentru 
Protecţia Consumatorului *, din autocisterna *,  indentificată la *, judeţul * 
reprezintă un amestec de apoximativ 50% fracţie uşoară de tip white spirit si 
50% fracţie grea. 

Pentru produsul * nu au fost prelevate probe. 

Din certificatele de analiză a probelor prelevate cât şi din rapoartele de 
încercare întocmite ca urmare a analizelor efectuate în laboratorul propriu al 
S.C "X " SRL rezultă că toate produsele obţinute prin simple amestecuri de 
produse energetice au punctul de inflamabilitate sub 85 grade C.   

Din constatările secţiilor teritoriale  ale Gărzii Financiare *,  cuprinse 
în adresa nr.*  a Gărzii Financiare -Comisariatul General au rezultat 
următoarele:  

Referitor la clienţii S.C "X " SRL s-a constatat că S.C Y SRL  este o 
societate care nu deţine în patrimoniu instalaţii  sau capacităţi de 
depozitare pentru produse energetice şi nici mijloace de transport 
specifice unor astfel de activităţi, firma deţine doar un spaţiu unde se află 
sediul social. 

S.C K SRL , firma fantomă, nu funcţionează la sediul declarat şi nu 
deţine în patrimoniu instalaţii sau capacitati de depozitare si nici mijloace 
de transport specifice, S.C Z SRL  nu a putut fi indentificată la sediul 
social, contractul de închiriere de la adresa respectivă fiind expirat. 
Aceasta nu deţine în patrimoniu utilaje, instalaţii  sau mijloace de transport 
specifice unei astfel de activităţi, iar faptul că decontul de TVA a fost 
depus în luna aprilie * atestă un comportament fiscal de firma inactivă.            
 Garda Financiară  a sesizat faptul că principali clienţi scriptici ai  S.C 
Y SRL , S.C Z  SRL , S.C H SRL , S.C J SRL reprezintă firme inactive 
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fiscal care nu funcţionează la sediile declarate şi ai căror acţionari nu pot fi 
contactaţi. 

Din adresa nr.* a  Gărzii Financiare - Comisariatul General  reiese 
derularea unor acţiuni care aveau ca obiectiv stabilirea în teren a realităţii 
şi legalităţii tranzacţiilor precum şi identificarea destinaţiei şi locaţiilor certe 
spre care se deplasau produsele, fiind identificate în acest sens în seara 
zilei de * două autocisterne cu numerele de inmatriculare * care au 
încărcat de la  S.C "X " produs energetic * cu destinaţia S.C Y SRL . 

S-a constatat că mijloacele auto au ajuns în localitatea * în incinta 
unei staţii de distribuţii carburanţi apartinând S.C Z SRL  unde din 
autocisterna cu număr de înmatriculare   * a fost descarcată întreaga 
cantitate de produse energetice, cea mai mare parte într-o autocisterna 
proprietatea  S.C Z SRL şi restul într-unul din cele doua rezervoare  de 
carburanţi auto, fără a se preda documentele care să justifice provenienţa 
marfurilor.   

Comisarii Gărzii Financiare * au constatat că şoferul autocisternei 
deţinea atât factura emisă de S.C "X " către S.C Y SRL  cât şi un aviz de 
însoţire a mărfii emis de S.C Y SRL pentru S.C K SRL  privind livrarea 
cantităţi de * litri *.  A doua cisternă nu a putut fi descarcată datorită 
intervenţiei comisarilor Gărzii Financiare, fiind indentificate de asemenea, 
documentele de livrare emise de  S.C "X " către S.C Y SRL  cât şi un aviz 
de însoţire a mărfii emis de S.C Y SRL pentru S.C K SRL  privind livrarea 
cantităţi de * litri *.  

S-a mai constatat că S.C Y SRL  era doar un client scriptic cu rolul 
de a deturna verificările către o pista falsă, S.C K SRL, beneficiarul real 
fiind S.C J SRL care a achiziţionat produsele energetice fără documente 
legale de provenienţă cu scopul dovedit de a le amesteca cu motorina, în 
locaţia respectivă având loc o operaţiune ilegală prin care cantitatea de 
motorină deţinută de S.C J SRL a fost triplată prin adaugare de *, produsul 
nou obţinut urmând să fie introdus în circuitul carburanţilor auto.               
 Totodată, s-a constatat că transportatorul căruia îi aparţineau 
autocisternele era  S.C G SRL  şi S.C F SRL ,  care conform datelor de la 
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Oficiul Registrului Comertului il au ca administrator pe domnul *, 
administrator  şi al  S.C "X ".   

În consecinţă, reprezentanţii Gărzii Financiare - Comisariatul 
General au constatat că S.C "X " a produs în afara antrepozitului fiscal 
produse energetice accizate pentru care normele legale prevad obligaţia 
autorizării  în acest sens şi plata accizelor la bugetul de stat.  

De asemenea a dispus deplasarea acestor produse în afara 
regimului suspensiv.  

Produsele energetice respective nu puteau fi produse şi/sau 
deţinute în altă parte decât în incinta unui antrepozit fiscal de productie şi 
nu puteau fi deplasate decât după plata accizei  sau în regim suspensiv.               
 Din verificările efectuate de organele de inspecţie fiscală asupra 
documentelor puse la dispoziţie de către reprezentantul S.C "X " s-a 
constatat că materiile prime înscrise în autorizaţiile de utilizator final, 
materiile prime auxiliare (uleiuri industriale) cât şi produsele finite obţinute 
din combinarea acestora sunt produse energetice cu punct de 
inflamabilitate sub 85 grade.   

Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada * 
S.C "X " a comercializat uleiuri minerale neaccizabile cu punct de 
inflamabilitate sub 85 grade C către persoane juridice care nu au calitatea 
de utilizator final şi fără ca societatea producătoare să fie autorizată ca 
antrepozit fiscal pentru producţia de uleiuri minerale.               
 Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada * S.C "X "  
nu a calculat, nu a înregistrat în evidenţa contabilă, nu a declarat şi nu a 
virat către bugetul general consolidat accize în valoare totala de * lei, 
răspunzator fiind administratorul societăţii *.  

 Mai mult, s-a constatat, aşa cum reiese din adresa nr.* a Gărzii 
Financiare  că societăţile beneficiare ale uleiurilor minerale produse şi 
livrate de  S.C "X " nu au putut fi indentificate la sediile declarate, nu 
desfăşoara activitate la aceste locaţii, fac tranzacţii comerciale fictive şi 
sunt incadrate drept firme tip fantoma sau cu comportament fiscal inactiv. 
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Prin Decizia  de impunere nr.* emisa în baza raportului de inspecţie 
fiscală nr.*, organele de inspecţie fiscală au calculat pentru perioada 
* în sarcina contestatoarei accize în suma de * lei în temeiul art.240 
alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.   

Pentru nevirarea la termenele legale de scadenţă a accizelor 
stabilite de organele de inspecţie fiscală în conformitate cu 
prevederile art.120 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, au fost calculate în sarcina 
contestatoarei accesorii în valoare totală de * lei.  

Avand în vedere constatările de la Capitolul III, litera A, prin care s-
a stabilit că  S.C "X " datorează accize în sumă de * lei, organele de 
inspecţie fiscală au calculat în sarcina contestatoarei taxa pe 
valoarea adaugată în sumă de * lei în temeiul art.137 alin.2) din 
Legea nr.571/2003, precum şi majorări de întârziere în sumă de * lei 
conform prevederilor  Ordonanţei Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată. 

III. Prin Ordonanţa nr.* pronunţată  de Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională Anticorupţie,   s-a dispus: 

1. Neînceperea urmăririi penale faţă de *, cercetat sub aspectul 
săvârşirii infracţiunilor prevãzute de art.9 pct.11 lit.a), b),c) si f) din Legea 
nr.241/2005 şi art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.    

2. Disjungerea şi declinarea competenţei de soluţionare în favoarea 
Parchetului de pe lângã Judecãtoria * în vederea continuãrii cercetãrilor sub 
aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală de către administratorii * 

Prin Ordonanţa nr.* s-au reţinut urmãtoarele: 

“Probele ridicate de organele de control şi rezultatul analizei 
acestora este pus sub semnul întrebãrii, sub aspectul veridicităţii sale, întrucãt 
aşa cum rezultã din adresa Agenţiei  Naţionale de Administrare Fiscalã -
Autoritatea Naţionalã a Vãmilor, laboratorul vamal de control nu este acreditat 
RENAR. 



 
 

15/34 

 www.anaf.ro 

Mai mult, în soluţionarea cauzelor civile, în care au fost pãrţi  S.C "X 
", Direcţia regionalã pentru accize şi operaţiuni vamale  şi Direcţia generală a 
finanţelor publice  s-au încuviinţat de către instanţe şi s-au efectuat rapoarte de 
expertiză tehnică care au analizat încadrarea produselor propusă de 
Laboratorul Central Vamal, rapoarte depuse la dosarul nr.* al Judecătoriei *, la 
dosarul nr.* al Judecătoriei *, la dosarele nr.* al Judecătoriei *.                          “                 

Prin aceste rapoarte de expertizã au fost infirmate concluziile 
laboratorului central  vamal în sensul cã  probele prelevate nu fac parte din 
categoria celor cu caracter accizabil. 

În consecinţã, pornind de la aceste considerente, nu se poate 
concluziona cã  S.C "X " datoreazã acele sume cãtre bugetul consolidat de stat 
pe de o parte, întrucât produsele analizate în urma probelor prelevate nu intrã 
în categoria celor accizabile iar, pe de altã parte deşi au fost analizate 
produsele din loturi individualizate şi prelevate o singură dată, organul fiscal a 
stabilit debitul fiscal pentru perioada *, în condiţiile în care pentru celelalte 
operaţiuni comerciale nu au fost prelevate probe din produsele energetice şi în 
consecinţă nu s-a stabilit caracterul accizabil al acestora. 

La acestea se adaugă faptul că, aşa cum rezultă din verificările 
întreprinse de Direcţia Naţională Anticorupţie  - , relaţiile comerciale dintre S.C 
X " şi S.C Y SRL au fost derulate în baza unor contracte de vânzare -
cumpărare, care au reglementat toate aspectele, ce ţin de desfăşurarea acestor 
relaţii comerciale. 

În ceea ce priveşte legalitatea operaţiunilor comerciale efectuate de  
S.C Y SRL în perioada * Direcţia generală a finanţelor publice * a întreprins 
verificări, ce s-au materializat în raportul de inspecţie fiscală nr.*, care a stabilit 
următoarele obligaţii fiscale: impozit pe profit în sumă de * lei, taxă pe valoarea 
adăugată în sumă de * lei şi contribuţia de asigurări sociale în sumă de * lei, 
aspecte ce nu intră în conţinutul constitutiv al vreunei infracţiuni. 

În plus, activitatea  S.C "X " a constituit obiectul unei verificări 
întreprinsă de Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale *, în urma 
căreia a fost întocmit la * procesul verbal nr.* în care s-a menţionat că toate 
cantităţile de produse fabricate au fost comercializate către beneficiarii 
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individualizaţi în actul de control, precum şi faptul că  S.C "X " nu a utilizat 
produsul energetic ulei mineral 112 A drept combustibil pentru motor sau 
încălzire. 

Sesizarea Gărzii Financiare *, în urma controlului în trafic efectuat 
de comisari a format obiectul dosarului nr.* al Parchetului de pe lângă 
Judecătoria *, în care prin rezoluţia cu acelaşi număr din * s-a dispus  
neînceperea urmăririi penale faţă de *, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 
prevãzute de art.9 alin.1, lit.a) din Legea nr.241/2005 şi art.296 ^1 lit.c) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.    

În concluzie, întreg probatoriul administrat în cauză nu a furnizat 
elemente care să ofere indicii că,  *, în calitate de administrator al S.C "X " ar fi 
distribuit şi valorificat  către societăţile comerciale, cu care a derulat activităţi de 
comerţ, uleiuri minerale neaccizabile, drept carburant auto”. 

Prin Ordonanţa din * pronunţată de Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională Anticorupţie,  în dosarul nr.* s-a 
dispus: 

1. Admiterea în parte a plăngerii formulată de Garda Financiară  - 
Comisariatul General. 

2. Infirmarea ordonanţei nr.* a Direcţiei Naţionale Anticorupţie -  în 
ceea ce priveşte soluţia de neîncepere a urmăririi penale adoptată faţă de *, 
pentru fapta prevãzutã de art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal.  

3. Disjungerea cauzei şi declinarea competenţei în favoarea 
Parchetului de pe lângã Judecãtoria * a cauzei privind infracţiunea prevãzutã de 
art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pentru care au fost 
efectuate cercetãri faţã de  *. 

4. Neînceperea urmăririi penale faţă de * pentru fapta prevãzutã de 
art.9 pct.1, lit.a, b,c, f, din Legea nr.241/2005. 
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5. Menţinerea dispoziţiilor din ordonanţa nr.* din * în ceea ce 
priveşte disjungerea şi declinarea competenţei în favoarea Parchetului de pe 
lângã Judecãtoria * pentru continuarea cercetãrilor sub aspectul comiterii 
infracţiunii de evaziune fiscală de către administratorii S.C * SRL.  

Prin Ordonanţa din * s-a apreciat cã soluţia dispusã de procuror 
este corectã, fiind greşit doar temeiul juridic în sensul cã “din probele 
administrate nu a rezultat cã numitul * ar fi cunoscut faptul că produsele 
energetice *  livrate de  S.C "X "  în * cu cele douã autocisterne cãtre S.C Y  
SRL  au fost ulterior îndrumate cãtre staţia de distribuţie carburanţi aparţinând 
S.C Z SRL  spre a fi amestecate cu carburanţi şi  distribuite ca atare, constatãm 
cã faptelor le lipseşte  latura subiectivã ca element constitutiv al infracţiunilor  
de evaziune fiscalã pentru care s-au efectuat cercetãri”. 

La data de * Garda Financiară - Comisariatul General a formulat 
plângere către Judecătoria * împotriva Ordonanţei din *  pronunţată de 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională 
Anticorupţie,  în dosarul penal nr.* prin care s-a dispus neînceperea urmăririi 
penale faţă de * pentru fapta prevãzutã de art.9 alin.(1), lit.a), b),c), f), din Legea 
nr.241/2005.  

Prin adresa nr.* Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor a 
solicitat Gărzii Financiare - Comisariatul General stadiul soluţionării dosarului 
privind neînceperea urmăririi penale faţă de * în calitate de administrator al S.C 
"X" pentru fapta prevãzutã de art.9 alin.(1), lit.a), b),c), f), din Legea 
nr.241/2005. 

Prin adresa nr.*,  Garda Financiară - Comisariatul General a 
comunicat că plăngerea formulată * împotriva Ordonanţei din * pronunţată de 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională 
Anticorupţie,   formează obiectul dosarului nr.* aflat pe rolul Judecătoriei *, 
cauza fiind în curs de soluţionare.  

Prin Rezoluţia din * pronunţată în dosarul nr.* de Parchetul de pe 
lângă Judecătoria * a confirmat popunerea organelor de poliţie de a nu începe 
urmărirea penală împotriva numitului * sub aspectul infracţiunii prevăzute de 
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art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal întrucât s-a constatat 
cã nu s-a comis aceastã faptã.   

Astfel, prin  Rezoluţia din * pronunţată de Parchetul de pe lângă 
Judecătoria * s-a reţinut cã “întrucât produsul XOL a avut în componenţă 
produse energetice WHITE SPIRIT, şi alţi compuşi, respectiv ulei greu, precum 
şi faptul că pentru fabricarea acestuia au fost întocmite documentaţii tehnice 
aprobate de ANAF, produs la care se referă art.175 ^4 alin.2 lit.c din Legea 
nr.571/2003, rezultã cã în cauzã nu s-a comis infracţiunea  pentru care s-au 
efectuat cercetãri”.  

Prin adresa nr.*, Parchetul de pe lângă Judecătoria * a comunicat 
S.C "X "  că rezoluţia din data de *, adoptată în dosarul nr.* nu a fost contestată 
de către Comisariatul General al Gărzii Financiare potrivit prevederilor art.278 
din Codul de procedură penală.   

Prin Rezoluţia din * pronunţată de Prim procuror adjunct la 
Parchetul de pe lângă Judecătoria * în dosarul nr.* având ca obiect sesizarea 
Garzii Financiare, Secţia *, s-a reţinut  că “potrivit art.175 alin.2 din Legea 
nr.571/2003 nu este considerată producţie de produse energetice, produsul 
care nu este obţinut din distilarea ţiţeiului, ci doar prin amestecare, constatând 
astfel că din ansamblul probelor administrate în cauză nu sunt întrunite 
elementele constitutive ale infracţiunilor sesizate, confirmând propunerea de 
neînceperea urmăririi penale faţă de * pentru săvârşirea infracţiunii prevãzutã 
de art.9 alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005 şi art.296 ^1 lit.c) din Legea 
nr.571/2003”. 

Prin adresa nr.* Parchetul de pe lângă Judecătoria * a comunicat 
S.C "X "   că până în prezent Garda Financiară Secţia * nu a formulat plângere 
împotriva soluţiei dispusă la * în dosarul nr.* conform dispoziţiilor art.278 Cod 
procedură penală. 

Prin Decizia nr.* pronunţată de Curtea de Apel * în dosarul nr.*, 
având ca obiect anularea deciziei nr.*, a procesului verbal de sigilare din * şi a 
deciziei nr.* emise de intimata Direcţia pentru Operaţiuni Vamale *, privind 
revocarea autorizaţiilor de utilizator final, s-a reţinut că:  
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 “Llivrarea produselor s-a făcut, aşa cum s-a concluzionat prin 
expertiză dar şi prin Ordonanţa din data de * a Direcţiei Naţionale Anticorupţie –   
din dosarul nr*, pe baza de declaraţie pe proprie răspundere a beneficiarilor 
produselor realizate de recurentă în sensul că produsul va fi utilizat fără a se 
schimba domeniul de utilizare al acestuia. 

 În speţă, nu s-a demonstrat şi nici nu s-a invocat de către intimate 
că recurenta nu ar fi respectat reţetele de fabricaţie ale produselor sale. Din 
probatoriul administrat în speţă, rezultă că recurenta a respectat scopul şi 
destinaţia produselor sale, în condiţiile în care fiecare din beneficiarii săi 
declarau pe proprie răspundere că domeniul de utilizare al produselor va fi 
respectat.  

 În acelaşi sens rezultă din ordonanţa din data de * a Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie – * din dosarul nr.* că în perioada *, perioadă în care s-
au realizat produse din materiile prime dobândite de recurentă urmare a 
autorizaţiilor de utilizator final analizate în cauză, aceste produse au fost livrate 
către S.C Y  SRL şi K  SRL, cu care societatea recurentă avea încheiate 
contracte comerciale în acest sens, contracte care, de asemenea, au fost 
depuse la autorităţile emitente ale autorităţilor de utilizator final în vederea 
obţinerii acestora. 

Ca urmare, chiar dacă s-ar reţine reclamanta a fabricat produse 
energetice accizabile din materiile prime dobândite în baza autorizaţiilor de 
utilizator final, nu se poate reţine că acesta, la data emiterii autorizaţiilor putea 
avea cunoştinţă de acest aspect, în mod rezonabil”.      

    Prin Sentinţa nr.* pronunţată de Curtea de Apel * a fost respinsă 
acţiunea formulată de reclamanta S.C X  SRL având ca obiect anularea deciziei 
nr.* emisã de Agenţia Naţională de Administrare Fiscalã şi obligarea acesteia 
sã soluţioneze pe fond contestaţia.  

Prin decizia nr.*, irevocabilă,  pronunţată în dosarul nr.*,  Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie admite recursul declarat de S.C X  SRL  împotriva 
sentinţei nr.* a Curţii de Apel *. Modifică sentinţa atacată în sensul că admite 
acţiunea şi dispune anularea deciziei nr.* a ANAF.  
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Obligă  pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscalã sã 
soluţioneze contestaţia administrativã formulatã de  S.C X  SRL . 

IV Având în vedere susţinerile contestatoarei şi  documentele 
invocate de aceasta, constatările organelor de inspecţie fiscală şi actele 
normative invocate de contestatoare şi de organele de inspecţie fiscală, se reţin 
următoarele:    

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită 
să se pronunţe dacă pentru produsele finite obţinute din procesarea 
produselor energetice achiziţionate în regim de scutire de la plata 
accizelor pe baza autorizaţiilor de utilizator final societatea datorează 
accize la nivelul stabilit pentru benzina cu plumb  în condiţiile în care din 
cercetările efectuate de organele penale ulterior întocmirii actului de 
control contestat nu a rezultat că,  *, în calitate de administrator al S.C "X 
"ar fi distribuit şi valorificat  către societăţile comerciale, cu care a derulat 
activităţi de comerţ, uleiuri minerale neaccizabile, drept carburant auto”. 

În fapt, prin decizia  de impunere nr.* emisa în baza raportului de 
inspecţie fiscală nr.*,  organele de inspecţie fiscală împreună cu organele 
de control vamal din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale * au calculat în sarcina contestatoarei accize în suma de  * lei şi 
taxă pe valoarea adaugată în sumă de * lei întrucăt în perioada * S.C "X " 
a comercializat uleiuri minerale neaccizabile cu punct de inflamabilitate 
sub 85 grade C către persoane juridice care nu au calitatea de utilizator 
final şi fără ca societatea producătoare să fie autorizată ca antrepozit 
fiscal pentru producţia de uleiuri minerale, fiind încălcate prevederile 
art.239 alin.(1) şi art.240 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal. 

Organele de control au stabilit că S.C "X " a produs şi comercializat 
în afara antrepozitului fiscal produse energetice accizate şi pentru care 
normele legale prevăd obligaţia autorizării în acest sens şi plata accizelor 
la bugetul de stat. Produsele energetice respective nu puteau fi produse 
şi/sau deţinute în altă parte decât în incita unui antrepozit fiscal de 
producţie şi nu puteau fi deplasate decât după plata accizei sau în regim 
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suspensiv, cu document administrativ de însoţire şi sigiliul organelor 
fiscale/vamale.  

S-a mai constatat că societăţile beneficiare ale uleiurilor 
minerale produse şi livrate de  S.C "X " nu au putut fi indentificate la 
sediile declarate, nu desfăşoara activitate la aceste locaţii, fac 
tranzacţii comerciale fictive şi sunt incadrate drept firme tip fantoma 
sau cu comportament fiscal inactiv. 

 
Din produsele finite fabricate de S.C "X " au fost prelevate probe, după 

cum urmează: 
Astfel, Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale   a prelevat 

probe din produsul *  din rezervoarele producătorului, pentru care, Laboratorul 
Vamal Central din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor  abilitat în efectuarea 
analizei probelor conform Ordinului Vicepreşedintelului Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.*, a emis certificatul de analiză nr.* din care rezultă că 
proba reprezintă păcură conform Notei de capitol nr.2 şi Notei complementare 
nr.2 d) si f) de la capitolul 27, clasificarea tarifară propusă fiind:               
- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament specific conform Notei 
complementare nr.5 de la capitolul 27;  

 -  *, dacă produsul este destinat a fi supuse unei transformări chimice 
printr-un tratament, altul decât cele definite pentru subpoziţia * de la capitolul 27;  
  -  *, în funcţie de conţinutul de sulf - dacă produsul este destinat altor 
utilizări.                

Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale *, în cadrul 
unei acţiuni comune intreprinse împreuna cu Garda Financiară -Secţia * 
oprind în trafic la * în data de *, două transporturi de produse energetice 
provenind de la S.C "X " SRL şi având ca destinatar S.C K SRL , au 
prelevat un număr de patru probe din produsul *,  cinci probe din produsul 
*, şi o probă din produsul *. 

În urma analizelor efectuate de către Laboratorul Vamal Central au  
rezultat urmatoarele:   

Pentru produsul *, în certificatele de analiză nr.* concluziile sunt 
identice cu cele rezultate în urma analizelor probelor prelevate de Direcţia 
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Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .               
 Pentru produsul * în certificatele de analiză nr.* sunt înscrise 
următoarele            concluzii:    

Pentru certificatul de analiză nr.*, proba reprezintă white spirit 
conform Notei de capitol nr.2, Notei de subpoziţii nr.4 şi Notei 
complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifară fiind: 

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament 
specific; 

-  *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformări 
chimice printr-un tratament, altul decât cele definite pentru 
subpoziţia *. 

- Pentru certificatele de analiza nr.*, proba reprezintă 
benzină specială alta decât white spirit conform  Notei de 
capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 şi Notei 
complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifară 
fiind: 

-   *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament 
specific;  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformări 
chimice printr-un tratament, altul decat cele definite pentru 
subpoziţia *. 

Pentru certificatul de analiza nr. *, proba reprezintă ulei usor care nu este 
o benzină specială conform  Notei de capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 şi 
Notei complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifară fiind:  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament specific;  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformari chimice printr-
un tratament, altul decât cele definite pentru subpoziţia *...,  
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- *, dacă produsul este utilizat ca benzina pentru motor, -     

- *, dacă produsul este destinat altor utilizări. 
Pentru produsul *, în certificatul de analiză nr.* sunt înscrise următoarele 

concluzii: proba reprezintă benzină specială, alta decât white spirit conform  
Notei de capitol nr.2, Notei de subpoziţii nr.4 şi Notei complementare nr.2 de la 
capitolul 27, clasificarea tarifară fiind:  

- *, dacă produsul este destinat a fi supus unui tratament 
specific; 

-  *, dacă produsul este destinat a fi supus unei transformari 
chimice printr-un tratament, altul decât cele definite pentru 
subpoziţia *.   

 
Apreciind că faptele constatate prin raportul de inspecţie fiscală nr.* în 

baza căruia a fost emisă decizia de impunere nr.* şi având în vedere 
constatările Gărzii Financiare – Comisariatul General  cuprinse în adresa nr.*, 
aflată la dosarul cauzei, fila *, volum *, ar putea întruni elementele constitutive 
ale infracţiunilor prevăzute de art.296 ^1 lit.b) din Codul fiscal şi art.9 pct.1 lit.a), 
b), c) şi f) din Legea nr.241/2005, organele de control ale Direcţiei generale a 
finanţelor publice  a sesizat Direcţia Naţională Anticorupţie  prin adresa nr.*, 
existentă la dosar, fila *, volum *. 

 
   Ulterior controlului, urmare sesizării penale nr.* şi constituirii de parte civilă 
cu suma de * lei, din care  TVA în sumă de * lei şi accize în sumă de  * lei, 
formulată de Garda Financiară –Comisariatul  General, precum şi a adresei nr.* 
emisă de Direcţia generală a finanţelor publice  înaintate Direcţiei  Naţionale 
Anticorupţie împreună cu raportul de inspecţie fiscală nr.* şi decizia de impunere  
nr.*, prin Ordonanţa nr.* pronunţată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, s-a reţinut că pentru  
soluţionarea cauzelor civile au fost efectuate rapoarte de expertize tehnice care 
au analizat încadrarea produselor finite obţinute de S.C "X propusă de 
Laboratorul Central Vamal.                                                                                    

Concluziile rapoartelor de expertiză au fost diferite de concluziile 
laboratorului central vamal în sensul cã pentru probele prelevate au fost stabilite 
alte caracteristici tehnice. 
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Astfel, referitor la probele ridicate de organele de control din 
rezervoarele S.C "X, precum şi din autocisternele oprite în * sau cele oprite în *, 
prin Ordonanţa nr.* s-a reţinut că: “S.C "X a solicitat şi efectuat o nouă analiză a 
acestora la laboratorul *  - acreditat RENAR. Răspunsul acestui laborator s-a 
materializat în certificatul nr.* care a concluzionat că “proba analizată, denumită 
* este un ulei petrolier uşor din categoria benzinelor speciale care are punctul 
de inflamare sub temperatura de 21 grade C şi nu constituie substanţe 
antidetonante” şi în certificatul *  care concluzionează că “proba * analizată nu 
are aspect şi culoare de păcură şi nu se încadrează în specificaţiile din 
standardul de produs STAS * la punctul de inflamabilitate“. 

Prin urmare, prin Ordonanţa nr.*, aflată la dosarul cauzei, fila *, 
volum *,  Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia 
Naţională Anticorupţie, a concluzionat că “S.C X  nu datorează acele sume 
cãtre bugetul consolidat de stat pe de o parte, întrucât produsele analizate în 
urma probelor prelevate nu intrã în categoria celor accizabile iar, pe de altã 
parte deşi au fost analizate produsele din loturi individualizate şi prelevate o 
singură dată, organul fiscal a stabilit debitul fiscal pentru perioada *, în condiţiile 
în care pentru celelalte operaţiuni comerciale nu au fost prelevate probe din 
produsele energetice şi în consecinţă nu s-a stabilit caracterul accizabil al 
acestora”.  

De asemenea, aşa cum rezultă din verificările întreprinse de 
Direcţia Naţională Anticorupţie  - consemnate în Ordonanţa nr.*, "relaţiile 
comerciale dintre S.C "X " şi S.C Y SRL au fost derulate în baza unor contracte 
de vânzare -cumpărare, care au reglementat toate aspectele, ce ţin de 
desfăşurarea acestor relaţii comerciale. Iar, întreg probatoriu administrat în 
cauză nu a furnizat elemente care să ofere indicii că, *, în calitate de 
administrator al S.C "X " ar fi distribuit şi valorificat către societăţile comerciale, 
cu care a derulat activităţi de comerţ, uleiuri minerale neaccizabile, drept 
carburant auto”. 

Faţă de cele reţinute,  prin Ordonanţa nr.* pronunţată  de Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională Anticorupţie,  
s-a dispus neînceperea urmăririi penale faţă de *, cercetat sub aspectul 
săvârşirii infracţiunilor prevãzute de art.9 pct.11 lit.a), b),c) si f) din Legea 
nr.241/2005 şi art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.    
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Urmare a plângerii formulate de Garda Financiară –Comisariatul 
General împotriva Ordonanţei nr.* pronunţată de Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională Anticorupţie, în dosarul nr.*, 
aflată la dosar, fila *, volum *, s-a apreciat cã soluţia dispusã de procuror este 
corectã, fiind greşit doar temeiul juridic în sensul cã “din probele administrate nu 
a rezultat cã numitul * ar fi cunoscut faptul că produsele energetice *  livrate de  
S.C "X"  în * cu cele douã autocisterne cãtre S.C Y SRL  au fost ulterior 
îndrumate cãtre staţia de distribuţie carburanţi aparţinând S.C K SRL  spre a fi 
amestecate cu carburanţi şi  distribuite ca atare, constatãm cã faptelor le 
lipseşte latura subiectivã ca element constitutiv al infracţiunilor  de evaziune 
fiscalã pentru care s-au efectuat cercetãri”. 

În consecinţă, se reţine că prin Ordonanţa din *, Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţia Naţională Anticorupţie,  nu a 
infirmat concluziile Ordonanţei nr.* privind încadrarea produselor finite obţinute 
de S.C "X". 

Împotriva Ordonanţei din *, Garda Financiară - Comisariatul 
General a formulat plângere la Judecătoria *, fila *, volum *, ce face obiectul 
dosarului nr.*, cauza fiind în curs de soluţionare, aşa cum rezultă din adresa 
nr.*, fila *, volum *.  

Prin  Rezoluţia din * pronunţată de Parchetul de pe lângă 
Judecătoria *, fila *, volum *,  s-a reţinut cã “întrucât produsul XOL a avut în 
componenţă produse energetice WHITE SPIRIT, şi alţi compuşi, respectiv ulei 
greu, precum şi faptul că pentru fabricarea acestuia au fost întocmite 
documentaţii tehnice aprobate de ANAF, produs la care se referă art.175 ^4 
alin.2 lit.c din Legea nr.571/2003, rezultã cã în cauzã nu s-a comis infracţiunea  
pentru care s-au efectuat cercetãri”.  

Rezoluţia din * pronunţată în dosarul nr.* de Parchetul de pe lângă 
Judecătoria *, necontestată potrivit prevederilor art.278 din Codul de procedură 
penală, astfel cum rezultă din adresa nr.* a Parchetului de pe lângă Judecătoria 
*, aflată la dosarul cauzei, a confirmat popunerea organelor de poliţie de a nu 
începe urmărirea penală împotriva numitului * sub aspectul infracţiunii 
prevăzute de art.296 ^1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal întrucât 
s-a constatat cã nu s-a comis aceastã faptã.   
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De asemenea, prin Rezoluţia din * pronunţată de Prim procuror 
adjunct la Parchetul de pe lângă Judecătoria * în dosarul nr.*, fila *, volum *, 
având ca obiect sesizarea Gărzii Financiare, Secţia * cu privire la faptul că în 
urma unui control efectuat în trafic s-a constatat că S.C "X" a  transportat pe 
raza comunei *, judeţul * produse petroliere spre a fi comercializate, care în 
urma analizelor la Laboratorul Vamal Central s-a constatat că erau destinate 
pentru a fi utilizate drept combustibil pentru încălzire  sau pentru motor, situaţie 
în care ar fi trebuit să fie supuse plăţii accizelor, s-a confirmat propunerea de 
neîncepere a urmăririi penale faţă de * pentru săvârşirea infracţiunii prevãzutã 
de art.9 alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005 şi art.296 ^1 lit.c) din Legea 
nr.571/2003 întrucât din ansamblul probelor administrate în cauză s-a constatat 
că nu sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunilor sesizate de Garda 
Financiară, Secţia *. 

Prin adresa nr.*, aflată la dosar, fila *,  volum *, Parchetul de pe 
lângă Judecătoria * a comunicat S.C "x " că până în prezent Garda Financiară 
Secţia * nu a formulat plângere împotriva soluţiei dispusă la * în dosarul nr.* 
conform dispoziţiilor art.278 Cod procedură penală. 

Mai mult, organele vamale au dispus prin decizia nr.* revocarea 
autorizaţiilor de utilizator final *, aşa cum reiese din decizia nr.* pronunţată de 
Curtea de Apel *, fila * , volum *. 

Prin Decizia nr.* pronunţată de Curtea de Apel * în dosarul nr.*, 
irevocabilă, aflată la dosarul cauzei, fila *, având ca obiect anularea deciziei 
nr.*, a procesului verbal de sigilare din * şi a deciziei nr.* emise de intimata 
Direcţia pentru Operaţiuni Vamale *, privind revocarea autorizaţiilor de utilizator 
final, s-a reţinut că:  

 “Llivrarea produselor s-a făcut, aşa cum s-a concluzionat prin 
expertiză dar şi prin Ordonanţa din data de * a Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 
*  din dosarul nr.*, pe baza de declaraţie pe proprie răspundere a beneficiarilor 
produselor realizate de recurentă în sensul că produsul va fi utilizat fără a se 
schimba domeniul de utilizare al acestuia. 

 În speţă, nu s-a demonstrat şi nici nu s-a invocat de către intimate 
că recurenta nu ar fi respectat reţetele de fabricaţie ale produselor sale. Din 
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probatoriul administrat în speţă, rezultă că recurenta a respectat scopul şi 
destinaţia produselor sale, în condiţiile în care fiecare din beneficiarii săi 
declarau pe proprie răspundere că domeniul de utilizare al produselor va fi 
respectat.  

 În acelaşi sens rezultă din ordonanţa din data de * a Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie – din dosarul nr.* că în perioada *, perioadă în care s-au 
realizat produse din materiile prime dobândite de recurentă urmare a 
autorizaţiilor de utilizator final analizate în cauză, aceste produse au fost livrate 
către S.C Y SRL şi K  SRL, cu care societatea recurentă avea încheiate 
contracte comerciale în acest sens, contracte care, de asemenea, au fost 
depuse la autorităţile emitente ale autorităţilor de utilizator final în vederea 
obţinerii acestora. 

Ca urmare, chiar dacă s-ar reţine reclamanta a fabricat produse 
energetice accizabile din materiile prime dobândite în baza autorizaţiilor de 
utilizator final, nu se poate reţine că acesta, la data emiterii autorizaţiilor putea 
avea cunoştinţă de acest aspect, în mod rezonabil”.      

 

 

 

Prin rapoartele de expertiză tehnică judiciară efectuate în dosarele 
nr.* aflate pe rolul Judecătoriilor *, având ca obiect stabilirea parametrilor fizico-
chimici ai produselor fabricate de S.C "X ", domeniul de utilizare şi stabilirea 
încadrarării tarifare a produselor  *, aflate la dosarul cauzei, filele *, volum *,  s-a 
reţinut următoarele concluzii: 

Produsele * au fost analizate de * SA,  organism neutru cu 
laboratoare RENAR ( în ţară şi în străinătate) care au emis Certificatele de 
expertiză tehnică nr.*,     

Proba din produsul * analizată este un “ulei petrolier greu”,  
deoarece este constituit în principal din hidrocarburi alifatice [ 77,83%], 
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amestecate cu hidrocarburi aromatice [ 22,17%], cu alte cuvinte constituienţii 
nearomatici  predomină.  

Proba din produsul *  nu este “păcură” conform  Certificatului de 
analiză nr.* al Laboratorului Vamal Central, deoarece nu are aspect şi culoare 
de păcură. În această categorie intră numai păcura de culoare naturală. Punctul 
de inflamabilitate [ 50 grade C] este foarte mic în comparaţie cu punctul de 
inflamabilitate al unei păcuri  [ minim 90 grade C].       

Având în vedere rezultatele obţinute la determinarea parametrilor 
fizico-chimici şi domeniul de utilizare, încadrarea tarifară al produsului *  este 
Cod NC * “Uleiuri pentru prelucrarea metalelor, uleiuri pentru scoatere de 
forme, uleiuri anticorozive”. 

Produsul XOL fabricat de “S.C "X” nu face parte din produsele 
prevăzute la art.175 alin.(1); alin.(2) şi alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, modificat şi republicat, nu este un produs utilizat în calitate de 
combustibil pentru motor sau pentru încălzire, este un produs exceptat de la 
plata accizelor conform art.175 ^4 din Codul fiscal aprobat prin Legea 
nr.571/2003.     

Proba din produsul *, analizată nu are compoziţie chimică definită 
şi conţine mai mult de 70% ulei de petrol.  

Este un ulei petrolier uşor.  

Caracteristicile determinate corespund unui “amestec de solvenţi”  
cu adaosuri pentru îmbunătăţirea calităţilor sale de degresant/diluant. 

Nu este “white spirit”. 

Nu are compuşi detonanţi. 

* este un solvent/diluant organic ce se utilizează în industria 
lacurilor şi vopselelor, la degresarea pieselor mecanice, un preparat folosit la 
îndepărtarealacurilor/vopselelor vechi ce se încadrează la poziţia * “Solvenţi şi 
diluanţi organici compoziţi,  nedenumiţi şi necuprinşi în altă parte, 
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preparate concepute pentru îndepărtarea lacurilor şi vopselelor”, Cod NC 
*. 

Produsul * nu face parte din produsele prevăzute la art.175) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificat şi republicat  şi nu este utilizat 
în calitate de carburant pentru motoare sau combustibil pentru încălzire, este un 
produs exceptat de la plata accizelor conform art.175 ^4 din Codul fiscal 
aprobat prin Legea nr.571/2003.     

Proba din produsul * , analizată nu are compoziţie chimică 
definită, şi conţine mai mult de 70% ulei de petrol.  

Este un amestec de hidrocarburi aromatice şi alifatice saturate, 
olefine şi compuşi oxigenaţi (ex. alcooli, cetone, acetaţi, etc.) . 

 Este un “preparat” constituit dintr-un amestec de solvenţi, cu 
adaosuri. 

Un lichid volatil [ 80 grade C] cu punct de inflamabilitate scăzut. 

Nu are compuşi detonanţi. 

Produsul * nu poate fi încadrat la poziţia* . 

Acest produs este un “preparat” destinat în principal degresării 
pieselor mecanice, constituit dintr-un amestec de solvenţi cu adaosuri pentru 
îmbunătăţirea calităţii de degresat.  

Conform Notelor Explicative la Sistemul Armonizat de la Secţiunea 
VI, încadrarea tarifară este Cod NC * “Altele”.       

 
 În drept,  art.175 alin.(1), alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind 

Codul fiscal,  text în vigoare în perioada*,  prevede că:  
Uleiuri minerale 
    (1) În înţelesul prezentului titlu, uleiuri minerale sunt: 
    a) produsele cu codul NC 2706 00 00; 
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    b) produsele cu codurile: NC 2707 10; 2707 20; 2707 30; 2707 50; 2707 91 
00; 2707 99 11; 2707 99 19; 
    c) produsele cu codul NC 2709 00; 
    d) produsele cu codul NC 2710; 
    e) produsele cu codul NC 2711, inclusiv metanul şi propanul, pure din punct 
de vedere chimic; 
    f) produsele cu codurile: NC 2712 10; 2712 20; 2712 90 (fără produsele de la 
2712 90 11 şi 2712 90 19); 
    g) produsele cu codul NC 2715 00 00; 
    h) produsele cu codul NC 2901; 
    i) produsele cu codurile: NC 2902 11 00; 2902 19 80; 2902 20 00; 2902 30 
00; 2902 41 00; 2902 42 00; 2902 43 00 şi 2902 44 00; 
    j) produsele cu codurile NC 3403 11 00 şi 3403 19; 
    k) produsele cu codul NC 3811; 
    l) produsele cu codul NC 3817 00. 
[…] 
(4) Pe lângă produsele accizabile prevăzute la alin. (1), orice produs destinat a fi 
utilizat, pus în vânzare sau utilizat drept carburant sau ca aditiv ori pentru a 
creşte volumul final al carburanţilor este impozitat drept carburant. Nivelul 
accizei va fi cel prevăzut pentru benzină cu plumb”. 

Pentru perioada *  dispoziţiile art. 175 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modifcările şi completările ulterioare, au fost modificate, 
în sensul că: 
“  Produse energetice 
    (1) În înţelesul prezentului titlu, produsele energetice sunt: 
    a) produsele cu codurile NC de la 1507 la 1518, dacă acestea sunt destinate 
utilizării drept combustibil pentru încălzire sau combustibil pentru motor; 
    b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 şi de la 2704 la 2715; 
    c) produsele cu codurile NC 2901 şi 2902; 
    d) produsele cu codul NC 2905 11 00, care nu sunt de origine sintetică, 
numai dacă sunt destinate utilizării drept combustibil pentru încălzire sau 
combustibil pentru motor; 
    e) produsele cu codul NC 3403; 
    f) produsele cu codul NC 3811; 
    g) produsele cu codul NC 3817; 
    h) produsele cu codul NC 3824 90 99, dacă sunt destinate utilizării drept 
combustibil pentru încălzire sau combustibil pentru motor. 
[…] 
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(5) Pe lângă produsele energetice prevăzute la alin. (1), orice produs 
destinat a fi utilizat, pus în vânzare ori utilizat drept combustibil pentru motor sau 
ca aditiv ori pentru a creşte volumul final al combustibilului pentru motor este 
accizat la nivelul combustibilului pentru motor echivalent”. 

De asemenea,  dispoziţiile art.175^4 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modifcările şi completările ulterioare, pentru perioada 01.01.2007 – 
31.12.2007,  stipulează că: 
“  ART. 175^4 
    Excepţii 
    (1) Prevederile privind accizarea nu se vor aplica pentru:  [….] 
    a) produsele energetice utilizate în alte scopuri decât în calitate de 
combustibil pentru motor sau combustibil pentru încălzire; 
    [….]” 
 

Pentru perioada *,  dispoziţiile art.175^4 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modifcările şi completările ulterioare, au fost modificate în 
sensul că:   
“ART. 175^4 
    Excepţii 
    (1) Sunt exceptate de la plata accizelor: 
a) produsele energetice utilizate în alte scopuri decât în calitate de combustibil 
pentru motor sau combustibil pentru încălzire”,  [….] 

În cauză sunt incidente şi dispoziţiile art.240 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcările şi completările ulterioare, în 
vigoare în perioada *, unde se precizează: 
    ART. 240 
    Condiţii de comercializare 
   “ (1) Uleiurile minerale neaccizabile, rezultate din prelucrarea ţiţeiului sau a 
altor materii prime, care au punctul de inflamabilitate sub 85 grade C, se vor 
comercializa direct către utilizatorii finali, care folosesc aceste produse în scop 
industrial. În caz contrar, antrepozitarul autorizat va vira la bugetul de stat 
accizele aferente, calculate la nivelul accizelor datorate pentru benzinele cu 
plumb. În categoria utilizatorilor finali nu sunt incluşi comercianţii în sistem 
angro”. 

 În concluzie, pentru a stabili dacă produsele obţinute de contestatoare prin 
procesarea produselor energetice achiziţionate în regim de scutire de la plata 
accizelor în baza autorizaţiilor de utilizator final se încadrează în categoria 
produselor accizabile şi respectiv dacă la livrarea acestor produse către  
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beneficiari contestatoarea avea obligaţia de plată a accizelor aferente la 
nivelul datorat pentru  benzinele cu plumb organul de soluţionare a 
contestaţiilor trebuie să stabilească încadrarea produselor finite şi dacă 
acestea au fost comercializate de societatea contestatoare cu destinaţia de 
combustibil pentru motor sau ca aditiv ori pentru a creşte volumul final al 
combustibilului pentru motor. 

Având în vedere faptul că ulterior controlului în cadrul cercetării penale 
precum şi în cadrul unor dosare aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti s-au 
efectuat expertize tehnice privind produsele obţinute de contestatoare din 
prelucrarea uleiurilor minerale achiziţionate în perioada * în regim de scutire 
de la plata accizelor în baza autorizaţiilor de utilizator final, care au stabilit alte 
caracteristici tehnice ale produselor respective faţă de concluziile 
Laboratorului vamal central din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor în sensul 
că produsele prelevate nu fac parte din categoria celor cu caracter accizabil, 
organul de soluţionare este în imposibilitatea să se pronunţe asupra legalităţii 
obligării societăţii la plata accizelor aferente cantităţilor de uleiuri minerale 
comercializate către terţe societăţii comerciale în perioada verificată. 

 Se reţine că până la data redactării prezentei decizii organele de 
soluţionare nu au fost sesizate că prin hotărâre judecătorească definitivă şi 
irevocabilă  s-ar fi concluzionat în sensul celor stabilite de organele de control 
cu privire la caracteristicile produselor finite obţinute de contestatoare şi 
comercializate către terţi. 
 În consecinţă, se va face aplicaţiunea prevederilor art.216 alin.(3) din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, unde se precizează: "Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ fiscal atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou 
act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solutionare".  
         Prin urmare, se va desfiinţa decizia de impunere nr.* precum şi raportul de 
inspecţie fiscală nr.*  încheiată de reprezentanţii  Direcţiei generale a finanţelor 
publice * împreună cu organale de control vamale ale Direcţiei Regionale pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale * pentru suma totală de * lei reprezentând:               
-     * lei  accize;  
-     * lei taxă pe valoarea adăugată;  
-     * lei  majorari de intarziere aferente accizelor; 
 -    *lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea  adăugată, urmând ca 
organele de control să reanalizeze cauza având în vedere aceleaşi operaţiuni 
ce au facut obiectul capitolelor desfiinţate din actul de control atacat, în 
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conformitate cu dispoziţiile legale incidente în materie în perioada supusă 
controlului. 
 Soluţia de desfiinţare a capitolului privind taxa pe valoarea adăugată se 
impune în virtutea principiului de drept ”accesoriul urmează principalul”  întrucât 
taxa pe valoarea adăugată a fost stabilită în baza art.137 alin.2) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal prin includerea de către organul de control în 
baza de calcul a taxei pe valoarea adăugată a diferenţei de accize, astfel cum 
se menţionează la fila * a raportului de inspecţie fiscală care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestată.  
     

 Pentru considerentele reţinute şi în temeiul  art.175^4,  art.240 alin.(1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala,  se    

  
     D E C I D E 
  
 Desfiinţarea  deciziei de impunere nr.* precum şi a raportului de inspecţie 
fiscală nr.*  încheiat de reprezentanţii  Administraţiei finanţelor publice * din 
cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice * pentru suma totală de * lei 
reprezentând: 

-     * lei  accize;  

-     * lei taxă pe valoarea adăugată; 

-  * lei  majorari de intarziere aferente accizelor; 
 -        * lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea  adăugată, urmând 
ca organele de control să reanalizeze cauza pentru aceleaşi obligaţii fiscale şi 
aceeaşi perioadă avută în vedere prin actul administrativ desfiinţat, având în 
vedere considerentele din prezenta decizie şi dispoziţiile normative incidente în 
materie în perioada verificată. 
 Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel *, in termen de 6 
luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale. 
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