MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.427/2012/16.04.2013
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L. din Sigkoara,
Tnregistrai sub nr..../03.10.2012

Directia Generala a Finaglor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din Sighyoara, asupra contesiai Tinregistrai sub nr..../03.10.2012,
completata cu adresa nr..../19.10.2012, formulatpotriva Deciziei de impunere
nr..../31.08.2012 privind obligde fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspecia fiscak, emisi de Activitatea de Insp@e Fiscah in baza Raportului de
inspecie fiscah nr..../31.08.2012, si a Dispozitiei privind masrstabilite de
organele de inspectie fiscala din 31.08.2012, cocab® petentei la data de
10.09.2012, potrivit confirmarii de primire anexatecopie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prewut la art.207 alin.(1)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscah,
republicai.

Suma contestateste de.. lei, compug din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;
... lei reprezentand dobanzi/majorari de intdezeferente impozitului

pe profit;

... lei reprezentand penalitati de intarziereraafte impozitului pe
profit;

... lei reprezentand taye valoarea aaigas;
... lei reprezentand dobanzi/majorari de intéeziaferente taxei pe
valoarea asligag;

- ... lei reprezentand penalitati de ntarzieraeafte taxei pe valoarea

adiugat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modrfle si completrile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkxializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.



A) Prin contestda inregistrat la Diregia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../03.10.2012, completata cu adresa ®tragg sub nr..../19.10.2012,
petenta se indreapta impotriva Deciziei de impunare./31.08.2012 privind
obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak, a Raportului de
inspectie fiscakh nr..../31.08.2012 si a Dispozitiei privind masaristabilite de
organele de inspectie fiscala din 31.08.2012, dicis®p admiterea contestatiei
formulate, anularea actelor atacate si exoneragda plata obligatiilor suplimentare
stabilite prin acestea, invocand utoarele:

|. Cu privire la aspectele de nelegalitate ale deei de impunere,
respectiv ale raportului de inspectie fiscala

1. Petenta stime G un prim viciu de nelegalitate rezidlin faptul @
Decizia de impunere a fost emigoncomitent cu data emiterii Raportului de
inspecie fiscak, respectiv 31.08.2012.

Potrivit dispoziiilor art.109 alin.(2) din Ordonaa Guvernului
nr.92/2003, societatea considlesd “decizia de impunere se emite ulterior datei
existenei valabile a raportului de inspexfiscal, semnat de organele de insgpec
verificat si avizat deseful de serviciu. Practic, numai dupprobarea raportului de
catre condustorul organului de inspegie fiscak se va putea emite decizia de
impunere de are organul fiscal competent teritorial.

Emiterea unei decizii de impuner&d ca la data emiteriiasexiste un
raport de inspeat fiscah verificat si aprobat de @re conduétorul organului de
inspetie fiscak este sanmnat cu nulitatea absolatatat a deciziei de impunere,
catsi a raportului de inspeie fiscak intocmit ulterior existeqei unei decizii de
impunere”.

2. Petenta sustine ca informatiile furnizate deietdate pe parcursul
controlului, la solicitarea inspectorilor fiscaliy fost apreciate de acestia ca fiind
nerelevante; de asemenea, petenta considerapciosi fiscali nu au perseverat
in a obtine si alte date suplimentare prin contaetgartenerilor contractuali, Tn
vederea realizarii si finalizarii Tn concret a cgternii de control Tncrucisat, ci au
procedat la finalizarea controlului fiscal, intex@nd — dupa bunul plac si n
defavoarea contribuabilului - documentele ce at fause la dispozitie de catre
societatea verificata. Situatia data reflecta fimi@a contestatoarei) lipsa de interes
a inspectorilor fiscali de a solicita si obtine ghiartea persoanelor indreptatite toate
aspectele relevante pentru finalizarea inspecisgiale prin identificarea in mod
corect si concret a tuturor aspectelor relevantérpempunere.

Astfel, gresita administrare si apreciere a mijiac de proba a avut
drept efect retinerea unei stari de fapt fiscale ca corespunde realitatii faptice.

Petenta concluzioneaza ca actele atacate au fos¢ éana respectarea
prevederilor art.103 din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, nu au fost respectirepturile si obligatiile
contribuabilului prevazute in CARTA drepturilor ebligatiilor contribuabililor,
ceea ce a condus la emiterea unei decizii de inmpunde absolut, iar mijloacele de




proba puse la dispozitia inspectorilor si analizieacestia au fost administrate si
apreciate in mod eronat.

3. Petenta citeaza prevederile art. 103 din OrdangBuvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala salaeaza continutul acestora,
concluzionand ca inspectorii fiscali nu au luat@msiderare faptul ca societatea si-a
exprimat disponibilitatea de a acorda explicatintpe toate nelamuririle constatate
pe perioada inspectiei fiscale.

Astfel, petenta precizeaza ca a solicitat organdmrinspectie fiscala
dreptul de a le pune la dispozitie inscrisuri pcere sa dovedeasca caracterul
deductibil al unor cheltuieli efectuate, respegentru dovedirea bunei credinte a
societatii, in sensul ca in momentul efectuarie@mstrarilor contabile nu a avut
cunostinta ca unele societati erau inactive ortuiapa unele erori de intocmire a
facturilor puteau fi remediate chiar pe perioadatiului fiscal.

Societatea reclama inspectorilor faptul ca acestiaau suspendat
desfasurarea inspectiei pana la momentul la caetatea era in posesia
inscrisurilor necesare clarificarii starii de fdigtale corespunzator realitatii faptice.

Astfel, petenta subliniaza nelegalitatea actel@acate prin prisma
faptului ca inspectia fiscala s-a realizat farafiearea tuturor documentelor care ar
fi justificat cuantumul veniturilor realizate deeasta in domeniul sau de activitate,
inregistrate in evidenta contabila, iar pe de pédiide documentele puse la dispozitia
organelor de control si analizate de acestea dwatbrinistrate si apreciate ih mod
eronat.

Petenta considera ca toate aspectele de nelegaifitaicate mai sus au
determinat retinerea unei stari de fapt contraaditatii, concretizata prin stabilirea
unor obligatii fiscale suplimentare, fara ca acesa aiba corespondent in situatia
economica a societatii verificate.

[I. Cu privire la aspectele de netemeinicie ale actelor administrativ
fiscale contestate

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

1. Tn opinia contestatoarei, constatarea redata [a €k "Impozit pe
profit", lit.a) din raportul de inspectie fiscalaste nelegala si netemeinica. In
sustinerea afirmatiilor sale petenta invoca fapaulin baza Declaratiei informative
cod 394 organele de control au retinut ca S.G.R.L. a efectuat in perioada august
2007 - octombrie 2010 achizitii in valoare de ei. de la societati care au fost
declarate inactive, suma in cauza fiind consideratabaza prevederilor art.21
alin.(4) lit.r), coroborat cu art.19 din Legea n1%003 privind Codul fiscal,
cheltuiala nedeductibila.

In contestatie se mentioneaza ca organele de toair@preciat ca
societatile (declarate inactive) care apar n a&aitde furnizori in facturile
inregistrate n contabilitatea S.C. ... S.R.L. nuasut relatii comerciale cu aceasta
societate, facturile nu apartin societatilor respecsi alte persoane au intocmit in
mod ilicit documentele in numele respectivilor fizori, din acest motiv organele
de inspectie fiscala apreciind ca operatiunile $igtive, iar suma totala facturata de
... lei este o cheltuiala nedeductibila fiscal.
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Petenta precizeaza ca neregularitatile constatateazia inspectiei nu
1i pot fi imputate, cu atat mai mult cu cat sodiesapoate justifica primirea bunurilor
achizitionate in baza facturilor respective cu niereceptie, marfa fiind vanduta
ulterior propriilor clienti.

In sustinerea contestatiei petenta invoca si fagauin lipsa unei baze
de date a M.F.P. (cu localizare in anul 2008) t¢at@a nu avea posibilitatea
cunoasterii starii fiscale a societatilor ,,furraze’, astfel ca nu ii poate fi imputat
faptul ca a Tnregistrat in contabilitate facturildeaceste societati atata timp cat nu
putea verifica starea de fapt a acestora. In tidediate, considera ca fiind nelegal
si abuziv sa 1i impui unui contribuabil o stare @@t pe care aceasta nu avea
posibilitatea sa o verifice la acel moment.

In drept, petenta considera ca articolul de legedat de catre organele
de inspectie - art. 21, alin. (1) din Codul fiseateglementeaza o regula generala a
cheltuielilor deductibile si nu cheltuieli nededbde asa cum considera organul de
control. Tn virtutea textului de lege invocat, frontestatie se precizeaza ca
legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltdeelinedeductibile la calculul
impozitului pe profit, petenta considerand ca tnaeea cheltuielilor inregistrate in
contabilitate pe baza facturilor emise de catmadie declarate inactive, in categoria
cheltuielilor deductibile este corecta iar, in carista, stabilirea obligatiilor fiscale
de natura impozitului pe profit este netemeinica.

2. Referitor la constatarile redate la Cap. Il ,,bmp pe profit”, lit.b)
din Raportul de inspectie fiscala, potrivit caramganele de inspectie au retinut
faptul ca societatea a incalcat prevederile adli2il(4) lit.f), coroborat cu art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si au stabun impozit pe profit
suplimentar de plata, petenta sustine ca retinerganelor de control sunt eronate,
din urmatoarele motive:

2.1. Referitor la Tnregistrarea unor acliizde bunurisi servicii in baza
unor facturi emise pe numele administratorului stigi, petenta suse & "prin
raportul de inspe® fiscak se invod faptul & respectivele documente nu au
completate toate datele de identificare ale firB@i... SRL".

In sustinerea punctului de vedere, petenta faceiténie la prevederile
Ordinului  Ministrului Finantelor Publice nr.1850R20 privind registrele si
formularele financiar - contabile si ale art...n diegea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioam@roborat cu prevederile pct.81"1,
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a @od fiscal probate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Petenta concluzioneaza €puteam efectua corectarea acestor facturi
deoarece este vorba de o eroare maiefralsensul £ au fost emise pe numele
administratorului sociétii ... si nu pe numele subscrisei”, astfel organul de
control nu a incadrat corect fapta constatampozitul stabilit suplimentar nefiind
datorat.

2.2. - 2.3. Referitor la constatarea organelor de control ipdv
inregistrarea unor achigide bunurisi servicii in baza unor facturi emiseyf s
existe documente justificative Tn acest sens, peterai ca susinerea organelor de
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control este nefondatsocietatea dmand devize de luéri pentru pitile efectuate
(anexa nr.i 3 la contestge), care potrivit petentei "certificexistena, realitatea
operaiunii si implicit necesitatea ludrii pentru activitatea noastt.

Contestatoarea mgoneaa ca au fost puse la dispa& organelor de
control toate documentele care au fost intocmitgrpgustificarea acestor servicii,
dar din motive subiective acestea nu au fost aatemte &tre organul de control,
respectiv "doar din motivul acnu este de acord cu memarile din cuprinsul
contractelor, respectiv a rapoartelor de activitate

Petenta consid&rca "organul de control avea obliga s verifice
existena documentelor justificative, iar avand in vedetreorganul de control face
referire la acestea, se atefstptul @ au fost verificatgi acceptate ca existand".

Prin contestga formulat, petenta face trimitere la prevederile art.21
alin.(2) lit.i) si j) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cuodificarile si
completrile ulterioare, attand & nu este de acord cu opinia organului de control
potrivit cireia aceste servicii nu au avut finalitate in atditea economic a
societitii.

Contestatoarea srse @& "in spea nu sunt incidente dispaiie art.21
alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codftikcal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, (...) toate cheltuielile aferent®ntractului de agere
comerciad sunt cheltuieli deductibile deoarece au fost efa&tet in scopul realizii
de venituie impozabile, subscrisa respectand ftul dispoziiile art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal".

3. Referitor la constatarile redate la Cap. Il ,,bmp pe profit”, lit.c)
din Raportul de inspectie fiscala, potrivit caramganele de inspectie au retinut
faptul ca societatea a incalcat prevederile adli2il(4) lit.f), coroborat cu art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si au stabun impozit pe profit
suplimentar de plata, petenta sustine ca retinerganelor de control sunt eronate,
din urmatoarele motive:

In fapt, organele de inspge fiscah au analizat Declatia 394 pentru
perioada 2007 - 2010 din cuprinsdleia rezuli ca societatea a efectuat achizie
la divesi parteneri contractuali care nu au declarat alile respective si,
considerand veridice afirrtide reprezentatilor societitilor partenere, au considerat
ca aceste opetni sunt fictive, cheltuielile inregistrate de pet fiind considerate
nedeductibile.

La pag.16 - 20 din contesia petenta preziatcei 37 de parteneri de
parteneri contractuali verifitade organele de contrgii motivele pentru care
sumele facturate deatrte acgtia au fost considerate la control cheltuieli
nedeductibile fiscal.

In contestatie se mentioneaza ca organele de tomircapreciat ca
societatile care apar gafurnizori in facturile inregistrate in contabgiea S.C. ...
S.R.L. nu au avut relatii comerciale cu aceastaetate, facturile nu apartin
societatilor respective si alte persoane au intbdmimod ilicit documentele in
numele respectivilor furnizori, din acest motiv angle de inspectie fiscala
apreciind ca operatiunile sunt fictive, iar sumaal® facturata de ... lei este o
cheltuiala nedeductibila fiscal.
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Petenta precizeaza ca neregularitatile constatateazia inspectiei nu
1i pot fi imputate, cu atat mai mult cu cat sodiesapoate justifica primirea bunurilor
achizitionate in baza facturilor respective cu ndée receptie (anexate in copie
constetatiei), marfa fiind vanduta ulterior projani clienti. Societatea stise G
anexeaza contestatiei si Jurnalul de cumparariusiajul de vanzari aferente
perioadei verificate prin care face dovada ca "cemam achizitionat noi de la
furnizori (in baza unor facturi considerate nelegde inspectorii fiscali) am si
vandut si Tncasat venituri, la care am platit imppe profit (anexa nr.4)".

In sustinerea contestatiei petenta invoca si fagauin lipsa unei baze
de date a M.F.P. (cu localizare in anul 2008) t¢at@a nu avea posibilitatea
cunoasterii starii fiscale a societatilor ,,furraze’, astfel ca nu ii poate fi imputat
faptul ca a inregistrat in contabilitate facturildeaceste societati atata timp cat nu
putea verifica starea de fapt a acestora. In tidediate, considera ca fiind nelegal
si abuziv sa 1i impui unui contribuabil o stare @@t pe care aceasta nu avea
posibilitatea sa o verifice la acel moment.

in drept, petenta considera ca articolul de legedat de catre organele
de inspectie - art.21 alin.(1) din Codul fiscaleglementeaza o regula generala a
cheltuielilor deductibile si nu cheltuieli nededbde asa cum considera organul de
control. Tn virtutea textului de lege invocat, frontestatie se precizeaza ca
legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltdelinedeductibile la calculul
impozitului pe profit, petenta considerand ca Tmaegh cheltuielilor Tnregistrate in
contabilitate pe baza facturilor emise de catrendie in cauza, in categoria
cheltuielilor deductibile este corecta iar, in carista, stabilirea obligatiilor fiscale
de natura impozitului pe profit este netemeinica.

4.1n ceea ce priveste constatarile redate la Capliipozit pe profit”,
lit.d) din Raportul de inspectie fiscala, potrivaarora organele de inspectie au
retinut faptul ca societatea a incalcat prevedaite21l alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit unpozit pe profit suplimentar de
plata, petenta sustine ca retinerile organeloras#ral sunt eronate, din urmatoarele
motive:

In fapt, organele de control au constatat ca urrimsentarierii scriptice
a stocului de marfa efectuata la data de 02.08.20d1catre comisari Garzii
Financiare Mures, si compararii stocurilor faptocecele scriptice, a rezultat o lipsa
de marfuri la inventar.

Petenta considera ca "Sustinerile organelor dera@oatint nefondate
deoarece diferentele intre stocul faptic si celpsicr rezulta din pierderile de
randament, care se pot cu usurinta verifica si diove baza unei expertize
merciologice", si concluzioneaza ca organele ddrobnu au incadrat corect fapta
constatata, stabilirea impozitului pe profit sugmmar fiind netemeinica si pe cale
de consecinta acesta nu este datorat.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la constatarile redate la Cap. Ill ,,age valoarea adaugata”,
lit.a), b), c) si d) din Raportul de inspectie & potrivit érora organele de control
au retinut ca in perioada supusa controlului au fesalcate prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codiglcal si au stabilit in sarcina S.C.
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... S.R.L. o obligatie suplimentara de plata intabmaxei pe valoarea adaugata,
petenta precizeaza faptul ca, intrucat aceastaseétes legata de unele constatari ce
vizeaza impozitul pe profit in legatura cu carengiul sau de vedere a fost prezentat
pe larg la capitolul impozit pe profit, nu se maipune reanalizarea spetelor n
cauza, si concluzioneaza ca, in mod eronat, organel inspectie au stabilit n
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata septama de plata.

Avand in vedere principiul de drept accesorium gaqprincipalis,
pentru fiecare din obligatiile fiscale suplimentar@ntestate, petenta considera ca
nici accesoriile aferente nu sunt datorate.

B) Faa de aspectele contestate sgneeq, la inspeda fiscak efectuai
de organele de control din cadrul Diiec Generale a Finaelor Publice Mureg -
Activitatea de Inspee Fiscak la S.C. ... S.R.L. din Sighoara, ca urmare a
solicitarii transmise de Garda FinandamMures cu adresa nr..../10.08.2011,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../10.081204r la Activitatea de Inspge
Fiscah sub nr.../11.08.2011 (cu care a fost transmis céaad verbal
nr..../04.08.2011), au fost intocmite Raportul depetie fiscak nr..../31.08.2012,
Decizia de impunere nr..../31.08.2012 privind odglite fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspem fiscah si Dispoziia privind nmasurile stabilite de organele
de inspete fiscak din 31.08.2012, in care au fost redate urmatoamistatari:

Referitor la impozitul pe profit (Cap.lll pct.1 lit.a) - d) din raportul de
inspectie fiscala)

a) Deducerea unor cheltuieli in baza unor facturi piende la
contribuabili inactivi

In perioada august 2007 - octombrie 2010 societatéaregistrat in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala déei,.considerate deductibile fiscal,
n baza a 34 de facturi fiscale reprezentand aahda bunuri de la diversi furnizori
din tara (SC ... SRL, SC ... ... SRL, SC... SRL,.SGRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,.SGRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL - anexa nr.5 la raportuhdeectie fiscala) - societati care au
fost inregistrate Tn evidenta speciala a contribl@binactivi.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4))idin Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigriulterioare, organele de control
au retinut ca suma totala de ... lei reprezintdteieé nedeductibile fiscal.

b) Inregistrarea in evidenta contabila a unor cheltiiéara a avea la
baza documente justificative

b1) Tn lunile aprilie si mai 2007, mai 2009, iuk609 si noiembrie 2009
societatea a inregistrat in categoria cheltuietieductibile fiscal suma totala de ...
lei reprezentand contravaloarea bunurilor si sélwicachizitionate in baza unor
facturi fiscale emise pe numele administratorulocistatii sau pe numele altei
persoane fizice.

b2) Tn luna septembrie 2007 S.C. ... S.R.L. a stope baza de nota
contabila venituri evidentiate in contul 704 "Vemitdin servicii prestate”, in suma
totala de ... lei.




Organele de control au retinut ca prin deficientekntionate mai sus la
pct.bl) si b2) societatea a incalcat prevederite2kralin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilecompletarile ulterioare.

b3) In luna noiembrie 2008 societatea a inregisimatcontul 611
"Cheltuieli de intretinere si reparatii* contravalea serviciilor facturate de S.C. ...
S.R.L. (societatea neplatitoare de TVA) in valdatala de ... lei.

Tntrucat in timpul controlului societatea nu a @netat pentru serviciile
in cauza contracte, situatii de lucrari, rapoarelucru sau orice alte materiale
documentare corespunzatoare prin care sa juspifestarea lor efectiva, in temeiul
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr132003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroboratu pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvidodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, organele de coataretinut ca deductibilitatea
acestor cheltuieli cu serviciile nu se justifica.

In timpul controlului cheltuielile mentionate maisslapct.b), au fost
considerare nedeductibile fiscatgjorandu-se astfel baza impozabila a impozitului
pe profit cu suma totala de ... lei (... lei Hei.+ ... lei).

c) Inregistrarea in evidenta contabila a unor cheltiieare nu sunt
conforme cu realitatea

In perioada 2007 - 2010 SC ... SRL a inregistchizitii de bunuri de
la 37 (treizecisisapte) de societati care, potrimiormatiilor furnizate de catre
reprezentantii legali ai acestora sau de catrechiiee Generale a Finantelor Publice
din judetele unde societatile Tn cauza au domidilseal, nu au realizat livrari catre
societatea verificata.

La pag.5 - 16 din raportul de inspectie fiscalaamegle de control au
prezentat furnizorii sus mentionati, precum si agienile derulate de societatea
verificata cu acestia, in anexa nr.4 la raportuirdpectie fiscala fiind prezentata
situatia facturilor fiscale in care sunt inscrisehiaitile in cauza precum si
raspunsurile primite de la Directiile Generale adfitelor Publice judetene urmare
controalelor ncrucisate efectuate la furnizor S.. S.R.L..

Organele de control au concluzionat ca facturilevipd tranzactiile
constand in achizitii de bunuri in valoare totaga dlei, reflectate in contabilitate in
baza facturilor fiscale care, potrivit celor de reas, nu au fost emise de societatile
furnizoare in caug nu pot fi considerate reale, astfel ca avancetteve prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 pridirfCodul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu Decizia M5/01.2007 emisa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cheltuielile in suotala de ... lei sunt nedeductibile
fiscal.

d) Referitor la procesul verbal nr..../10.08.2011 ieit de organele de
control din cadrul Garzii Financiare - Sectia Mures

In urma inventarierii scriptice a stocului de niaréfectuat in data de
08.02.2011 de atre comisarii Grzii Financiare Murg la societatea verificatsi
compararea acestuia cu stocul faptic existent l& dompartimente analizate (bgr




bucitarie), s-a constatat o lipda inventar la rarfurile inventariate in valoare de ...
lei.

La control s-a stabilit taxa pe valoareaiwzght afereni lipsei la
inventar in suriade ... lei (... lei x 24/124), respectiv o bampozabif suplimentat
pentru impozitul pe profit in suide ... lei, determinatprin calcularea procentului
mediu de adaos practicat de societate in actiaitdealimentge public, pe fiecare
din cele doa compartimente analizate (bgirbucitarie), prin utilizarea soldurilor
conturilor de narfuri si adaos comercial (373 378) din balara de verificare
intocmit la data de ....06.2011.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din gea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, organele de inspiecfiscak
au reinut ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma .delei, cu acestea
majorandu-se baza impozabd impozitului pe profit.

Avand in vedere constaile de mai sus, consemnate la Cap.lll
"Impozitul pe profit" lit.a), b), cki d) din raportul de inspee fiscak, organele de
control au procedat la stabilirea coteatbazei impozabilgi implicit a impozitului
pe profit/pierderii fiscale pentru perioada 200011, astfel:

- pentru anii 200%i 2008 au stabilit ummpozit pe profit suplimentar
in suma totala de ... lej

- pentru anii fiscali 2009, 201¢] 2011 au stabilit msuradiminu arii
pierderii fiscale declarata de societate cu suma totélde ... lei(... lei pentru anul
2009 + ... lei pentru anul 2010 + ... lei pentrwla®011), reprezentand cheltuieli
nedeductibile fiscal, fiind Tntocniit Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspege fiscak din data de 31.08.2012

Pentru neplata la termen a impozitului pe profieanr mentionat, in

conformitate cu prevederile art.119, art.120 sil2@"1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, t@pata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la control au fost caltel@obanzi aferente impozitului pe
profit Tn suma de ... leisi penalitati de intarziere aferente impozitului pe piofit
in suma de ... leimodul de determinare al acestora fiind prezantanexa nr.7 la
raportul de inspectie fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea aélugati (Cap.lll pct.2 lit.a) - d) din
raportul de inspectie fiscala)

a) Deducerea taxei pe valoarea adaugata de pe docunre nu au
calitatea de document justificativ

a.l) Potrivit constatarilor consemnate la Cap.itk.p "Impozitul pe
profit" lit.a) din raportul de inspectie fiscalan iperioada septembrie 2007 -
decembrie 201Gocietatea a achizitionat diverse bunuri (confedticaltaminte),
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugatania wiala de ... lei, In baza
facturilor emise de mai multi furnizori din taraecietati care au fost inregistrate n
evidenta speciala a contribuabililor inactivi (aaemr.5 la raportul de inspectie
fiscala).




Organele de control au constatat ca societateficat¢a a dedus eronat
taxa pe valoarea adaugata in Sutke ... lei aferenta facturilor in cauza, acestea
neavand calitatea de document justificativ.

a.2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta wadrizitii de
bunuri care nu sunt conforme cu realitatea

Deficienta prezentata la Cap.lll pct.1 "Impozitud profit" lit.c) din
raportul de inspectie fiscala, respectiv faptulsogietatea a inregistrat in perioada
verificata cheltuieli considerate deductibile fisd@spre care organele de control,
urmare verifidrilor efectuate, au teut ca sunt neconforme cu realitatea, are
influenta si asupra taxei pe valoarea adaugataanetg de control retinand ca
societatea a dedus nejustificat taxa pe valoareagada in suma totala de ... lei
inscrisa in facturile in cauza (anexa nr.4 la rapale inspectie fiscala).

a.3) In luna mai 2009 unitatea a dedus eronat fi@xaaloarea adaugata
n suma de ... lei In baza facturii nr..../22.082@misa de SC ... SRL pe numele SC
... SRL.

a.4) La control s-a constatat ca in luna septeni®0di@/ societatea a
stornat pe baza de nota contabila, fara documest#igative, venituri evidentiate
in contul 704 "Venituri din servicii prestate” Torsa de ... lei, si taxa pe valoarea
adaugata colectatferenta in suma de ... lei.

a.5) In lunile aprilie si mai 2007, iulie 2009 shiembrie 2009 SC ...
SRL a inregistrat achizitii de bunuri si service jpaza de facturi fiscale emise
pentru alti cumparatori decat societatea verificdieducand astfel eronat taxa pe
valoarea asligat in suni de ... lei.

Pentru deficientele prezentate mai sus, redatealal(ct.2 lit.a) din
raportul de inspectie fiscala, avand in vedere guerxile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiasi completarile ulterioare,
coroborat cu pct.46 alin.(1) lit.a) din Normele oehktlogice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &é@rea Guvernului nr.44/2004,
organele de control au stabilit taxa pe valoareaigdta suplimentara in suma totala
de..lei(...lei + .. lei + ... lei + ... lei.% lei).

b) Referitor la inregistrarea in contabilitate a untacturi care ulterior
a fost stornat

b.1) La control s-a constatat ca in luna decemBfié8 societatea
verificata a dedus taxa pe valoarea adaugata ira sien... lei in baza facturii
nr..../17.12.2008 emisa de SC ... SRL, reprezentawahs conform contract
nr..../16.12.2008. Organele de control au retirrutinitatea nu a achitat avansul in
cauza, iar in luna ianuarie 2009 a stornat operasilanterior mentionata.

b.2) Organele de control au constatat ca n luna 2089 unitatea
verificata a dedus eronat taxa pe valoarea adatlgatama de ... lei In baza facturii
nr..../10.04.2009 emisa de SC ... SA, in condifileare factura mentionata a fost
inregistrata si in luna aprilie 2009, unitatea dublastfel TVA dedusa. Organele de
control au retinut ca societatea a stornat innegesa efectuata cu nota contabila n
data de 01.10.2009.

b.3) La control s-a constatat ca in luna iunie 200Ratea verificata a
dedus eronat taxa pe valoarea adaugata Tn suma. dei in baza facturii
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nr..../13.05.2009 emisa de SC ... SRL, in condiiil care factura mentionata a fost
inregistrata si in luna mai 2009, unitatea dublastiel TVA dedusa. Organele de
control au retinut ca societatea a stornat innegesd efectuata in luna decembrie
20009.

Pentru perioada in care societatea a dedus erarat de valoarea
adaugata in suma totala de ... lei (... lei +ei.. + ... lei), organele de control au
calculat in sarcina unitatii majorari de intarzigresuma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.119 si art.120 din Ordonanta Guwieinmnr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificasii&eompletarile ulterioare, modul
de calcul fiind prezentat la pag.20 din raportulrdgpectie fiscala.

c) Referitor la inregistrarea eronata a unor venituri

Organele de inspectie fiscala au retinut ca in maa2007 SC ... SRL a
inregistrat eronat venituri in suma de ... lei @mtal 472 "Venituri inregistrate in
avans", venituri care ulterior nu au fost trecutm gonturile din clasa 7, in unele
cazuri fiind descarcate prin contul 5311.

Avand in vedere prevederile art.137 alin.(1) dingéa nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi&riulterioare, organele de control
au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectatarsenqtar in suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atiugaterior
mentionata, Tn conformitate cu prevederile art.189.120 si art.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la canitau fost calculate dobanzi
aferente in suma de ... lei si penalitati de inémezaferente in suma de ... lei.

d) Referitor la procesul verbal nr..../10.08.2011 Teict de organele de
control din cadrul Garzii Financiare - Sectia Mures

Deficienta prezentata la Cap.lll pct.1 "Impozitud profit" lit.d) din
raportul de inspectie fiscala, respectiv lipsa darfen constatata in gestiunea
societatii Tn urma operatiunii de inventariere, amfuenta si asupra taxei pe
valoarea adaugata, organele de control retindndirctatea avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta lrneonstatate lipsa in gestiune,
in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4)dhtcoroborat cu art.137 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de control au stabilit taxa pe valoareaigdta suplimentara in
suma totala de ... lei (... lei x 24/124) aferdifisei in gestiune.

Avand in vedere constaile prezentate mai sus, consemnate la Cap.lll
"Taxa pe valoarea adaugata" lit.a)gsicdl) din raportul de inspge fiscak, organele
de control au stabilitaxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata isuma
totala de ... lei(... lei + ... lei + ... lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atlugaterior
mentionata, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 as$i.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la cmitau fost calculatedobanzi
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aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, modul de determinare al
acestora fiind prezentat anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscala.

Intrucat faptele redate la Cap.lll pct.1 "Impozipe profit" lit.c)si pct.2
"Taxa pe valoarea adgat" lit.a.2) din raportul de insp@e fiscak ar putea intruni
elementele constitutive ale inftamii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evizifiscale, prin adresa
nr..../05.09.2012 organele de inspecfiscala din cadrul D.G.F.P. Mures -
Activitatea de inspeie fiscala au sesizat Parchetul de pe langa Triouhures -
in completare la sesizarea penala nr..../10.08.2011solicitand efectuarea
cercetarilor in vederea constatarii exiggeisau inexistetei elementelor constitutive
ale infragiunii prevazute de textul articolului anterior ng@mat, in acest sens fiind
intocmit Procesul verbal din 31.08.2012, care dhnstanexa nr.10 la raportul de
inspedcie fiscak.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigii contestatoaresi constaidrile organelor de inspée
fiscak, Tn raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

Urmare inspegei fiscale efectuate 1&6.C. ... S.R.L. din Siglaoara,
organele de control ale D.G.F.P. Mures - Actividatie Inspege Fiscala au intocmit
Raportul de inspecie fiscak nr..../31.08.2012in baza &ruia au emidDecizia de
impunere nr..../31.08.2012 privind oblig#ile fiscale suplimentare de plai
stabilite de inspetia fiscala prin care au stabilit in sarcina unitabligatii fiscale
suplimentare in suma totala delei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit, stabilit suplimentarrmare constatilor
consemnate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profiit.d), b) si ¢) din raportul de
inspectie fiscala;

- ... lei - dobénzi/majorari de intarziere aferemgpozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impdai pe profit stabilit
suplimentar;

- ... lei - ta@ pe valoarea adiga#, stabilii suplimentar urmare
constaidrilor redate la Cap.lll pct.2 "Taxa pe valoareawght" lit.a), c) si d) din
raportul de inspectie fiscala;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferemdsei pe valoarea
adiugat;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente tagei valoarea aaigas,
precumsi Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspat fiscak
din data de 31.08.2012prin care au stabilit ca #suf@ in sarcina sociéfii
"Efectuarea demersurilor necesare n vederea riectii declarasiei privind
impozitul pe profit (declarga 101) pentru anii fiscali 2009 - 2011, prin insrea
cheltuielilor nedeductibile din punct de veder&disin sura totalz de ... lei (... lei /
an 2009 + ... lei / an 2010 + ... lei / an 2011gntru care societatea nu giee
documente justificative”.
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Din anexele nr.1-5 la Referatul nr..../09.10.2012 propunerile de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. R.IS, comunicat cu adresa avand
acelasi numar, in care corespunzator defielen constatate, consemnate la Cap.lII
pct.1 "Impozitul pe profit" lit.a) - d) din rapoftule inspectie fiscala, respectiv la
Cap.lll pct.2 "Taxa pe valoareazmat" lit.a) - d) din raportul de inspectie fiscala,
organele de control au procedat la defalcarea impoz pe profit stabilit
suplimentar si a accesoriilor aferente, a taxei vyadoarea adaugata stabilita
suplimentar si a accesoriilor aferente, respectohealtuielilor nedeductibile fiscal
pentru care in sarcina unitatii verificate s-a ditamasura dimindrii pierderii
fiscale declarate pentru anii 2009, 2010 si 2082 li:

|. In ceea ce priveste operatiunile derulate de tatei@ verificat cu
contribuabili inactivj organele de inspge fiscak au stabilit:

- impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi aferente impozitului pe profit in suma.déei

- penalitati de intarziere aferente impozituluigpefit in suma de ... lei;

- masura diminarii pierderii fiscale declarate de societate perarioada
2009 - 2011 cu suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in sumal€ie

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatana sie ... lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe vaaadaugata in suma de ... lei;

Il. Tn ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilespectiv a taxei pe
valoarea adaugata deductibila fara a avea la bazantente justificativeorganele
de inspege fiscah au stabilit:

- impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi aferente impozitului pe profit in suma.déei

- penalitati de intarziere aferente impozituluigpefit in suma de ... lei;

- masura diminarii pierderii fiscale declarate de societate perarioada
2009 - 2011 cu suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in sumalék(... lei + ... lei);

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatania ske ... lei (... lei + ... lei);

- penalitati de intarziere aferente taxei pe vaaadaugata in suma de ... lei
(... lei + ... lei);

lll. Referitor la tranzactiile despre care organeleadrol au r@nut ca

suntneconforme cu realitatearganele de inspge fiscak au stabilit:

- impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi aferente impozitului pe profit in suma.déei

- penalitati de intarziere aferente impozituluigpefit in suma de ... lei;

- masura diminarii pierderii fiscale declarate de societate perarioada
2009 - 2011 cu suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in sumal€ie

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatana sie ... lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe vaaadaugata in suma de ... lei;
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IV. Referitor la_constatarile din Procesul verbal. 110.08.201fncheiat
de organele de control din cadrul Garzii Financidiges, privind lipsa marfurilor
la inventar, organele de inspiecfiscak au stabilit:

- masura diminarii pierderii fiscale declarate de societate perarioada
2009 - 2011 cu suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in sumal€ie

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatana sie ... lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe vaaadaugata in suma de ... lei;

V. Referitor la inreqgistrarea eronata a unor venitirganele de inspge
fiscak au stabilit:

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in sumal€ie
- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatana sie ... lei;
- penalitati de intarziere aferente taxei pe vaaadaugata in suma de ... lei;

VI. Referitor la_declararea TVA de piatu intarzierela control s-au
calculat dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugauma de ... lei.

Din constalrile consemnate 1n Raportul de inspec fiscak
nr..../31.08.2012, in fumie de care s-a procedat la defalcarea obiiga fiscale
stabilite in sarcina SC ... SRL prin Decizia de umere nr..../31.08.2012 privind
obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspem fiscak, potrivit celor de
mai sus,si avand in vedere argumentele sagietcontestatoare din contefiea
formulag, in raport de prevederile legale in vigoare, g@ remitoarele:

Referitor la aspectelede nelegalitate ale actului administrativ fiscal

atacat

Prin contestga formulat petenta invoz faptul &, decizia de impunere a
fost emid la aceeasi data cu emiterea raportului de inspéscak, respectiv data
de 31.08.2012, or, din textul prevederilor art.Hi8.(2) din Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurscah, republicai, rezulé faptul & decizia
de impunere se emite ulterior datei exigtervalabile a raportului de inspez
fiscali, semnat de organele de inspectie fiscala, semaaizat de seful de serviciu.

Faa de sugnerea mai sus prezentatse re@ne a art.109 “Raportul
privind rezultatul inspectiei fiscale” din OrdortanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedirfiscah, stipulea:

"(1) Rezultatul inspe®i fiscale se consemneazin scris, intr-un
raport de inspege fiscak, Tn care se preziatconstafrile inspegiei fiscale din
punct de vedere faptic legal.

(2) Raportul de inspefe fiscaki se intocmgte la finalizarea inspegei
fiscalegi cuprinde toate constatile in legatura cu perioadelssi obligariile fiscale
verificate Tn cazul in care contribuabiluli-a exercitat dreptul preizut la_art. 107
alin. (4), raportul de inspge fiscaki cuprindesi opinia organului de inspeie
fiscaki, motivatz in dreptsi Tn fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspege fiscali stz la baza emiterii:
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a) deciziei de impunerepentru diferere de obligai fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impuneregdal se constat
diferernre de obligai fiscale”.

Conform pct. 106.3 din Normele metodologice decgpé a Ordonaai
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedusxdéila, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1050/2004;Raportul de inspege fiscali se semneazde citre
organele de inspee fiscak, se verifiad si se avizeaz de seful de serviciu. Dup
aprobarea raportuluide eitre condudtorul organului de inspege fiscal;, se va
emite decizia de impunede citre organul fiscal competent teritorial".

Astfel, prin prevederile legale anterior citate statuat ca, la finalizarea
inspectiei fiscale, raportul in care sunt prezentainstatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal si in care este consemnzailtedul inspectiei fiscale, va sta la
baza emiterii deciziei de impunere, nefiind prexdaptul ca deciziile de impunere
nu pot fi emise la aceiasi data cu raportul deensp fiscala.

in spei se retine ca, in urma inspectiei fiscale efectuats.C. ...
S.R.L. din Sighjoara a fost intocmit Raportul de inspediscak nr..../31.08.2012
in baza caruia a fost erqi®ecizia de impunere nr..../31.08.2012 privind gdlile
fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@ fiscah, fiind respectate astfel
prevederile legale anterior citate.

Prin urmare, in conditiile in care, pe de o paréortul de inspectie
fiscala si decizia de impunere au fost comunicatemnei la data de 10.09.2012,
potrivit confirmarii de primire anexain copie la dosarul contestatiei, iar pe de alta
parte contestatoarea nu precizeaza care au faseletegale in vigoare care nu au
fost respectate la emiterea deciziei de impunee snfluenta are in solutionarea
contestatiei inregistrarea raportului de inspeftdieala la organul emitent la acgea
data cu emiterea deciziei de impunere, se retinepetenta nu a facut dovada
vreunui prejudiciu suferit, cu atat mai mult cu aaizat de calea de atac in conditiile
si in termenul prevazut de lege.

In consecinta, este neintemeiata si sustinereanteétpotrivit careia
“emiterea unei decizii de impunerg&rf ca la data emiteriiasexiste un raport de
inspecie fiscak verificat si aprobat de a@re condudtorul organului de inspée
fiscali este sannati cu nulitatea absolaitatat a deciziei de impunere, cGata
raportului de inspete fiscak intocmit ulterior existeg@i unei decizii de impunere”,
deoarece emiterea deciziei de impunere la aceedai @i raportul de inspectie
fiscala nu este interzisa sau sanctionata de peeledegale aplicabile in speta.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitdaréaptul ca organul
fiscal a interpretat dupa bunul plac si in defagaarontribuabilului documentele ce
au fost puse la dispozitie de catre petenta, apraciat ca informatiile furnizate sunt
nerelevante sub aspectul starii de fapt, se ratveglerile art. 6 din Ordon&n
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracéila, republicata, potrivit
carora: ,organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, imitele atributiilor si
competentelor ce Ti revin, relevanta starilor deptfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complstem tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauzg”iar conform art.64 din aceiaact normativ:,documentele
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justificative si evidentele contabile ale contritwalui constituie probe Ila
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care @xss alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate Tn considerare la stabilirea bazei idepunere” De asemenea, art.7 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicata,
prevede;,,Organul fiscal este obligat sa aplice unitar peeterile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetuluemeral consolidat’iar, la art.13
din acelasi act normativ se stipuleadaterpretarea reglementarilor fiscale trebuie
sa respecte vointa legiuitorului asa cum este ewata in lege”.

In acest sens se retine ca din continutul actelacade rezulta ca in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a in&erii constatarilor pe informatii cat
mai complete asupra tuturor Tmprejurarilor edifteat la stabilirea bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala au avutvédere si rezultatele unor
controale Tncrucisate efectuate la diversi furnianS.C. ... S.R.L., rezultate potrivit
carora numele societatilor respective a fost ingplicn tranzactii care nu erau
efectuate de acestea si indega cu care organele de control auimat ci sunt
neconforme cu realitatea.

Fata de sustinerea petentei potrivit careia, inspecdiscali nu au
perseverat in a obe informaii suplimentare fg de cele furnizate de reprezentan
legali ai societtii, prin contactarea partenerilor contractualivederea realiii si
finalizarii in concret a opetanii de control incrugiat, se retine ca potrivit
prevederilor art. 97 "Proceduri si metode de cdriszal" alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stgagi ca "In realizarea atributiilor,
inspectia fiscala poate aplica urmatoarele procadie control: [...] b) controlul
incrucisat, care consta n verificarea documentedpoperatiunilor impozabile ale
contribuabilului, Tn corelatie cu cele detinute dike persoane; controlul incrucisat
poate fi si inopinat", organele de inspectie fiscala sunt cele care mBa&c
necesitatea efectuarii unor controale incrucisktea situatia impune acest lucru.

Petenta mai mentioneaza ca a solicitat organelorcatgrol: |,
respectarea dreptului de a le pune la dispozitieciisuri doveditoare in sprijinul
dovedirii bunei noastre credinte, Tn sensul ca mu @ ut cunostinta ca societatile
erau inactive, respectivacacele erori de intocmire a facturilor fiscale patd
remediate Tn procedura de indreptare a erorilor erale chiar in perioada de
control fiscal. ... am dorit sa prezentam ordine @pldsare si alte documente ...
pentru a dovedi ca acele cheltuieli cu combustlibgunt cheltuieli deductibile
fiscal”.

Cu privire la aceste afirmatii se retine ca necsteraa sau cunoasterea
starii de inactivitate a unui contribuabil nu poatecta tratamentul fiscal aplicabil in
speta intrucat, legiuitorul nu conditioneaza ini min fel Tncadrarea cheltuielilor
aferente achizitiilor de la un inactiv in categocelor nedeductibile fiscal, iar in
ceea ce priveste posibilitatea co#eict’ erorilor de Tntocmire a facturilor fiscalein
timpul controlului, se ngne @ n spea constatarea organelor de control se eel@r
eroarea inregistrii facturilor fiscale emise pe numele altor benkiri, nefiind
incident situaia corecdrii informatiilor inscrise n facturi, reglemengala art.... din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile ulterioare,
cum eronat sugereapetenta.

Argumentul contestatoarei privind prezentarea a@ldinde deplasare
pentru a demonstra deductibilitatea cheltuielilorcombustibilul, nu poate fi timut
in soldionarea contest@i intrucat in actele administrativ fiscale atagain
clarificarea strii de fapt fiscale, cheltuielile invocate nu aicut obiectul analizei
organelor de control.

Referitor la sustinerea petentei cu privire la @hpta organele de
control nu au suspendat desfasurarea inspectmléigpana la momentul la care
aceasta era n posesia tuturor nscrisurilor, 8eer&€a, potrivit celor precizate in
Raportul de inspeie fiscak nr..../31.08.2012, inspga fiscak efectuai la S.C. ...
S.R.L., desfsurati de la data de 18.07.2011 pala data de 31.08.2012, a fost
suspendat conform Adresei nr..../16.08.2011 (anexa nr.2dportul de inspee
fiscak) Tn perioada 16.08.2011 - 01.07.2012, iar conféwnesei nr..../02.07.2012
(anexa nr.3) aceasta s-a reluat de la data de.@R1¥, in aceastperioad unitatea
avand posibilitatea prezentarii documentelor raweapentru stabilirea situatiei
fiscale si a starii de fapt care corespunde remlita

Totodati, in actul de control se precizéaza potrivit adresei
nr..../25.11.2011 inspega fiscak a fost extin pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2008, intrucéat au fost identificate neconane intre livérile si achiztiile
declarate de unitatea verifidai contribuabilii dintara.

Astfel, contrar opiniei petentei, organele de imtsigefiscala au analizat
toate documentele prezentate de unitatea verifieatdel Tncat concluziile care au
rezultat urmare verificarii sunt argumentate peabdacumentelor justificate si a
evidenteicontabile a contribuabilului (care constituie prdbestabilirea bazei de
impunere), prezentate si analizate in timpul cdulua

Fata de afirmatia petentei potrivit carémctul administrativ atacat
este lovit de nulitate absoluta”..se retine ca motivul invocat de contestatoare
privind Tncalcarea de catre organele de inspedt@ala a prevederilor legale cu
privire la desfasurarea inspectiei fiscale si eradeactelor atacate nu este de natura
sa atraga nulitatea deciziei de impunere emise ositestate, acest element
neregasindu-se intre cele enumerate la art.,,M@litatea actului administrativ
fiscal” din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codel procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, si anume;,Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referiteda numele, prenumele, si calitatea
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numsleprenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administratisau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prewvt la art. 43, alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constatadeere sau din oficiu”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, estearm@iata solicitarea
petentei privind constatarea nulitatii absolute aeciiei de impunere
nr..../31.08.2012 privind obligatiile fiscale sup&ntare de plata stabilite de
Inspectia fiscala precum si a Raportului de ingpdigcala nr. .../31.08.2012.
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Cu privire la aspectele de netemeinicie ale actelor administrditbcale
contestate
|. Referitor la suma totala de ... lej reprezentand:
... lei - impozit pe profit;
. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe

profit;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - taa pe valoarea adugata;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentetaxei pe valoarea
adaugata,

... lei - penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea aaigata,

respectiv la misura dispusi prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspae fiscakh din data de 31.08.2012 privind
diminuarea pierderii fiscale pe anii 2009si 2010 cu suma de ... lei, D.G.F.P.
Mures prin Biroul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala in mod legal au stdibiin sarcina S.C. ... S.R.L.
obligatiile fiscale mertionate, respectiv au dispus diminuarea pierderii Bcale
declarate de societate, in conditile in care sot¢adea a desfasurat tranzactii
comerciale cu contribuabili declarai inactivi prin Ordin al presedintelui
A.N.AF.

In fapt, la control s-a constatat (Cap.lll pct.1 "Impozipd profit" lit.a)
si pct.2 "Taxa pe valoarea auhat" lit.a.2) din raportul de insp@e fiscahk) ca in
perioada august 2007 - octombrie 2010 societaiaeegistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma totala de ... lei, consideragettibile fiscal, respectiv a dedus
taxa pe valoarea adgat afereni in suna de ... lei, In baza a 34 de facturi fiscale
reprezentand achizitii de bunuri de la diversi feon din tara (SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ..LSKC ... SRL, SC ... SRL - anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala) - societatie au fost inregistrate in evidenta
speciala a contribuabililor inactivi.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4))idin Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@rulterioare, ale art. 11 alin. (1°2)
din acelasi act normativ, coroborate cu prevedenite3 alin.(1) si (2) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administraresdala nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribualoitiinactivi, organele de control au
retinut ca suma de ... lei reprezinta cheltuietieductibile fiscal in perioada 2007 -
2010.

Aferent deficientei redate anterior, organele dspéttie fiscala au
stabilit pentru anii 200%i 2008 unimpozit pe profit suplimentar in cuantum de
... lei, precumsi dobanzi/majorari de intarziere aferente in cuantumde ... lei si
penalitati de intarziere aferente in sum de ... lej iar pentru anii 2009i 2010 au
dispus diminuarea pierderii fiscale declarate de societ& cu suma de ... lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal (fimdtocmit Dispoztia privind
masurile stabilite de organele de inspecfiscak din data de 31.08.2012),

18



cuantificarea influentelor fiscale anterioare fiinedata de organele de control in
anexa nr.1 la Referatul cu propunerile de solutie@acontestatiei nr..../09.10.2012.

Totodata, avand in vedere faptul ca, declararegetstitor ca inactive
are ca efect blocarea activitatii acestora, deeasecietatile nu mai au dreptul de a
utiliza facturi sau alte documente cu regim speealiterea documentelor fiscale cu
incalcarea interdictiei nemaiproducand efecte jo@idlin punct de vedere fiscal,
tindnd cont de prevederile art.146 alin.(1) lit.a) degea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifid@rile si completirile ulterioare, organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentiaka pe valoarea adaugata in suma de ... Jénscrisa in
facturile emise de societatile sus mentionateufdetin cauza neavand calitatea de
document justificativ.

Pentru neachitarea la termenul legal a taxei pgaval adaugata stabilita
suplimentar in suma de ... lei, organele de ingpet stabilit in sarcina unitatii
dobanzi/majorari de ntarziere in suma de ... leiispenalitati de ntarziere in
suma de ... lei cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatda Inspectie
Fiscala in anexa nr.3 la Referatul cu propunerge sdlutionare a contestatiei
nr..../09.10.2012.

Referitor la aceste considat ale organelor de control, petenta
mentioneaza ca acestea sunt nelegale si netemeisicgtinand faptul ca
neregularitatile constatate cu ocazia inspecti€i pot fi imputate, cu atat mai mult
Cu cat societatea poate justifica primirea bunurdohizitionate in baza facturilor
respective cu note de receptie, iar marfa a fibstior vanduta clientilor.

In sustinerea contestatiei petenta invoca si fagsuh lipsa unei baze de
date a M.F.P. (cu localizare in anul 2008) soceetaiiu avea posibilitatea cunoasterii
starii fiscale a societatilor ,,furnizoare” asttel, nu 1i poate fi imputat faptul ca a
inregistrat in contabilitate facturi de la acesteietati atata timp cat nu putea
verifica starea de fapt a acestora. In conditié¢e, considera ca fiind nelegal si
abuziv sa 1i impui unui contribuabil o stare detfgge care aceasta nu avea
posibilitatea sa o verifice la acel moment.

De asemenea, in contestatie se precizeaza ca t@gamecontrol au
apreciat ca societatile (declarate inactive) cgpar dn calitate de furnizori in
facturile Tnregistrate in contabilitatea S.C. .R.&. nu au avut relatii comerciale cu
aceasta societate, facturile nu apartin societatdspective si alte persoane au
intocmit in mod ilicit documentele Tn numele regpaor furnizori.

In ceea ce priveste incadrarea legala a speteintaetace trimitere la
art.21 alin.(1) din Codul fiscal, articol care, @pinia contestatoarei, defineste o
regula generala a cheltuielilor deductibile si rheltuieli nedeductibile asa cum
considera organul de control. In virtutea textulie lege invocat, in contestatie
societatea precizeaza ca legiuitorul a nominaligkr care sunt cheltuielile
nedeductibile la calculul impozitului pe profit stonsidera ca incadrarea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate pe bdaaturilor emise de catre firmele
declarate inactive Tn categoria cheltuielilor dethie este corecta iar, n
consecinta, stabilirea obligatiilor fiscale de matumpozitului pe profit este
netemeinica.
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In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profipetei analizate 1i sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Natiomale Administrare Fiscala
nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si de@deea contribuabililor inactivi, care
stipuleaza:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabiltnu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte docuntersau formulare tipizate cu regim

special

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabdlatat inactiv_cu
Incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nugoluc efecte juridice din punct de
vedere fiscdl

- la art.4 alin.(1) din acelasi act normativ, sevade:

“Pe perioada starii de inactivitate ... oricare dne avizele, autorizatiile,
licentele, acordurile si orice alte acte in bazaraa contribuabilii inactivi sunt
autorizati sa functioneze sau sa desfasoare divacteitati economice se suspenda
de drept”.

- potrivit art. 11 alin.(1*2) din Legea nr.571/20p8vind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

.[--.] nu_sunt luate in considerare de autoritatiléscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inacywin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de ldesre a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contrikabililor declarati inactivi va fi
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partda si va fi adusa la cunostinta
publica, in conformitate cu cerintele prevazutengidin”.

- la art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 57003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se atgaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile.]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabileare au la baza un
document emis de un contribuabil inacivcarui certificat de nregistrare fiscala a
fost suspendat in baza ordinului presedintelui AigemMationale de Administrare
Fiscala ”.

Avand n vedere cele prezentate anterior si docteterexistente la
dosarul cauzei, in solutionarea contestatiei $e veinatoarele aspecte:

- Potrivit constatarii redate la Cap.lll "Impozie profit* lit.a) din
raportul de inspectie fiscala organele de inspeatieonsiderat cheltuielile Tn suma
totala de ... lei, Tnregistrate de societate nopea 2007 - 2010 in baza a 34 de
facturi fiscale reprezentand achizitii de bunuril@eliversi furnizori din tara (SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... S®C .... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL - anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscata),fiind nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, Intrucat au avut bleaza documente emise de societati
care au fost inregistrate in evidenta specialangriboiabililor inactivi, invocand in
speta ca fiind incidente prevederile art.3 din ©@udli Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 mavistabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, precum si yderile art.11 alin.(172) si ale
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art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 prigirfCodul fiscal, avand drept efect
fiscal diminuarea obligatiei de plata la bugetuing®l consolidat al statului
constand in impozit pe profit aferent anilor 200208 cu suma de ... lei, respectiv
declararea eronata a pierderii fiscale inregistoiesocietate in perioada 2009 -
2010, prin majorarea nejustificata a acesteia cuwaste ... lei reprezentand cheltuiel
nedeductibile fiscal.

- Pe aceleasi considerente (facturi emise de utribaabil inactiv), la
Cap.lll "Taxa pe valoarea adaugata" lit.a.1l) diporéul de inspectie fiscala,
invocand prevederile art.3 din Ordinul PresedintehAgentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.575/2006 privind stabilire@nditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, precum si prevederiletdd alin.(172), organele de
Inspectie fiscala nu au acordat dreptul de dedusenéru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile in cauza emise de furnizeus mentionati, stabilind taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in sumalde

- Situatia facturilor reprezentand achizitii de brinde la societati care
au fost inregistrate in evidenta speciala a cambbilor inactivi, precum si data
declararii inactivitatii acestora este prezentatanexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscala;

- Potrivit reglementarilor legale in materie, de data declararii ca
inactivi, contribuabilii nu mai au dreptul de alza facturi, facturi fiscale, alte
documente sau formulare tipizate cu regim speeralterea documentelor fiscale cu
incalcarea interdictiei nemaiproducand efecte jogiddin punct de vedere fiscal,
intrucat autorizarea de functionare a acestora ss$pendata de drept. Astfel,
intrucat potrivit prevederilor art.3 alin.(2) dinrdnul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 pmavistabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivibocumentele fiscale emise de un contribuabil
declarat inactiv ... nu produc efecte juridice giunct de vedere fiscal’se retine ca
in speta, aspectele de ordin comercial nu sunatgansa influenteze fiscalitatea;

- prin prevederile legale anterior citate legiuiloa statuat faptul ca, un
contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a usliacturi sau alte formulare tipizate
cu regim special, iar daca totusi intocmeste ackstemente, ele nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal, iar tranzéetdfectuate cu acesta nu sunt luate n
considerare de autoritatile fiscale.

Afirmatia petentei potrivit careia;putem justifica primirea bunurilor
achizitionate in baza facturilor fiscale intrucatede bunuri reprezentau marfa
achizitionata de subscrisa care a intrat pe stocrdarfa...iar care apoi a fost
vanduta de subscrisa propriilor nostri clientiprecum si invocarea unor documente
ca fiind atasate la contestatie in scopul justificzheltuielilor respective - desi in
Referatul cu propunerile de solutionare a contestat..../09.10.2012 organele de
control fac precizarea c&Referitor la cele 5 (cinci) anexe la care faceemafe
societatea contestatoare la finalul contestatiepusa si inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr..../03.10.2012, facem mentiunea ca .S.S.R.L. nu a anexat nici un
inscris la aceasta" fiu sunt relevante in situatia data, neputand felasttinute n
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat legmuito in textele de lege
reglementatorii in materie (invocate de catre oefade inspectie atat in raportul de
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inspectie fiscala cat si in decizia de impunersfatuat fara echivoc ca nu sunt luate
in considerare de autoritatile fiscale tranzacsiflectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin Ordin al Presedintelui Agentiei Natade de Administrare Fiscala si ca
nu sunt deductibile cheltuielile Tnregistrate indewta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv.

De retinut ca aplicarea reglementarilor in cauzasaeuace functie de
realizarea ori nerealizarea tranzactiei — nu exetanerare in acest sens, textul
aplicandu-se ad-literam in situatia in care furnizeste declarat inactiv.

- In solutionarea contestatiei se retine si fama) spre deosebire de
prevederile alin. (1) al art. 11 din Codul fisczdye au un caracter general, stipuland
ca:,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei téxantelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in consideraretranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactintpe a reflecta continutul
economic al tranzactiei’ prevederile alin.(1*2) ale aceluiasi articol reméa o
norma cu caracter imperativ, prin care se stabileste, in concret, care trebalife
conduita organelor fiscale in cazul tranzactiiltectuate de agentii economici cu
contribuabili declarati inactivi, fara a se faceeor distinctie in functie de
“valabilitatea comerciala” a tranzactiilor, fiind vizate toate tranzactiilileegtuate cu
un contribuabil inactiv.

- Fata de argumentele petentei potrivit carora ravat cunostinta de
faptul ca societatile respective au fost declanadetive, respectiv ca in momentul
emiterii facturilor, cu predilectie Tn anul 2008jristerul Finantelor Publice nu avea
0 baza de date de acest gen, cu acces publiddimast se poate imputa faptul ca a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza ufacturi emise de societati inactive,
se retine ca aceste sustineri ale contestatoaresumi de natura sa schimbe
constatarile organelor de inspectie fiscala intrugdotrivit art.7 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administraresdaia nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribualifilinactivi, Lista contribuabililor
declarati inactivi se publica in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, si pe pagina
de internetvwww.mfinante.rpla sectiunedinformatii contribuabili”, petenta avand
posibilitatea informarii asupra starii (active saactive) a societatilor in cauza.

In completare la cele de mai sus se retine ca omnarea
contribuabilului asupra unor date publicate in Momnil Oficial, nu 1l exonereaza pe
acesta de aplicarea reglementarilor legale Tn meater

- Referitor la afirmatia petentei potrivit careieganele de inspectie au
apreciat ca societatile care apar ca si furnizori facturile inregistrate in
contabilitatea S.C. ... S.R.L. nu au avut relatiinerciale cu unitatea verificata, mai
mult ca facturile nu apartin acestor societatissialte persoane au intocmit in mod
ilicit aceste facturi in numele respectivilor furari, si astfel au concluzionat ca
operatiunile sunt fictive — se retine ca nici Tpadul de inspectie fiscala si nici in
decizia de impunere atacate, nu se regasesc dspeeiecate de contestatoare. La
control, aplicarea tratamentului fiscal pentru slenieregistrate pe cheltuieli in baza
facturilor emise de societatile inactive s-a fatutbaza reglementarilor legale n
materie si nicidecum nu s-a avut in vedere celgraus de petenta.
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- Totodata, prin contestatia formulata petenta oavofaptul ca:
.prevederile legale incalcate, mentionate de orgade control ca fiind art.21,
alin.(1) din Codul fiscal, (...) se refera la ogwa generala a cheltuielilor
deductibile si nu cheltuieli nedeductibile, asa coomsidera organele de contrgl”
fapt pentru care concluzioneaza ca organul de aontr a incadrat corect fapta
constatata astfel ca stabilirea obligatiilor figcdke natura impozitului pe profit este
netemeinica.

Fata de aceasta sustinere a petentei se retingaaete de inspectie au
invocat atat in raportul de inspectie fiscala ¢ahslecizia de impunere contestata,
prevederile legale care au stat la baza aplicami tratament de nedeductibilitate
fiscala la determinarea profitului impozabil pentheltuielile Tn cauza, respectiv
cele stipulate la art.21 alin.(4) lit.r) din Legea571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu cele la art.21 alin.(1) din acelasi act
normativ, cum in mod eronat a mentionat petenta.

Prin urmare, in baza prevederilor legale citateasconsiderentelor
anterior redatese retine ca in mod corect organele de inspdstial au considerat
ca fiind nedeductibile la determinarea profitulmpozabil cheltuielile in suma de ...
lei Tnregistrate In baza facturilor fiscale emise abntribuabilii declarati inactivi,
fapt pentru careontestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca neinéiata pentru
acest capat de cerere, constand in stabilirea umpozit pe profit suplimentar de
plata in suma de ... lei pentru anii 2007 si 200@spectiv masura dimindrii
pierderii fiscale declarate de societate pentru ia2009 si 2010 cu suma de ... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor detarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in rapodehitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. ... S.R.L. a fost retinut ca datargiazitul pe profit in suma de ... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia sedamul urmeaza principalul,
societatea datoreazi accesoriile aferente, fapt pentru cae va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru dobanzile/majole de intarziere aferente in
cuantum de ... lei si penalitatile de intarziereeagnte in surd de ... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adauggte langa prevederile actelor
normative privind stabilirea conditiilor si declaga contribuabililor inactivi, si
prevederile art.11 alin.(1*2) din Legea nr.571/2008vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, citate nsais, se retin si prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codfitcal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a efaxpersoana
impozabila trebuie sa Tndeplineasca urmatoareledtiiin

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bilou care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor careu fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina_o facturaecaa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)".

Avand in vedere prevederile legale anterior mewti@nse retine ca,
achizitiile efectuate de societate Tn baza celod&4acturi emise de diferiti funizori,
ulterior inregistrarii lor in evidenta speciala antribuabililor inactivi, nu mai
produc efecte juridice din punct de vedere fisfaglf pentru care societatea nu poate
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beneficia de dreptul de deducere al taxei pe vabbadaugata inscrisa in aceste
facturi.

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoal@ exercitarea dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata, persogwzabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunsirgerviciilor aprovizionate de la
0 persoana impozabila nregistrata ca platitor al& tpe valoarea adaugata, insa
pentru exercitarea dreptului de deducere persoapazabila trebuie sa justifice
suma taxei cu facturi fiscale care sa cuprindarmédiile prevazute de lege emise pe
numele sau de catre persoana impozabila nregisteaplatitor de taxa pe valoarea
adaugata.

In speta, sunt incidente si prevederile art.6 digda contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si completarile ultexre, care precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectasde consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care Eabaza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaestrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecég-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratbntabilitate, dupa caz”.

Din aceste prevederi legale se retine ca docuneeustificative care
stau la baza nregistrarilor in contabilitate asgap raspunderea atat a persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat cat si a rcatare le-au inregistrat n
contabilitate.

in consecinta solutia fiscala aplicata de orgadeleontrol este legala, in
conditiile redate anterior, si in ceea ce privégta pe valoarea adaugata in cuantum
de ... lei.

Avand in vedere dispozitiile legale sus mentiorssaetine ca facturile
emise de furnizorii SC ... SRL (SC ... SRL, SGRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC .... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL) in pata@n care acestia erau declarati
inactivi, nu constituie documente legale Tn bazaoma sa se poata justifica
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe vadoadaugata, fapt pentru care
contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca neinéiata in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar n sumia ... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor detarziere n sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in rapodehitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. ... S.R.L. a fost retinuta ca datai@ta pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, conform principiului de drept potrivitaruia secundarul urmeaza
principalul, societatea datoreazi accesoriile aferente, fapt pentru case va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru datiée/majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei si penalitati de inté@nz aferente in suma de ... lei.

II. Referitor la suma totala de ... lej reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe
profit;
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... lei - penalifiti de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel - taxa pe valoarea adugata,
... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentetaxei pe valoarea

adaugata,

... lei - penalifiti de intarziere aferente taxei pe valoarea adigata,

respectiv la masura dispusi prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspae fiscah din data de 31.08.2012 privind
diminuarea pierderii fiscale pe anii 2009si 2010 cu suma de ... lei, D.G.F.P.
Mures prin Biroul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala ih mod legal au stéibiin sarcina S.C. ... S.R.L.
obligatiile fiscale mertionate, respectiv au dispus diminuarea pierderii Scale
declarate de societate, in conditiile Tn care sod¢&tea prin argumentele aduse nu
demonstreaza o alta situatie de fapt decat cea caata de organele de inspectie
fiscala

In fapt, - potrivit constafirii redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.b.1) si pct.2 "Taxa pe valoarea adgat:" lit.a.5), respectiv lit.a.3) din
raportul de inspege fiscak - in lunile aprilie si mai 2007, mai 2009, uli@@ si
noiembrie 2009 societatea a inregistrat cheltinesiuma totala de ... lei, considerate
deductibile fiscal la determinarea profitului imad, si a dedus taxa pe valoarea
adiugat in sunia de ... lei aferente achiglor de bunurisi servicii inscrise in facturi
fiscale emise pe numele administratorului societgu pe numele altei persoane
fizice, respectiv in luna mai 2009 a dedus taxagtearea adaugata in suma de ... lei
in baza facturii nr..../22.05.2009 emisa de S.&G.R.L. pe numele S.C. ... S.R.L..

De asemenea,constatarea redatla Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit"
lit.b.2) si pct.2 "Taxa pe valoarea adgat:" lit.a.4) din raportul de inspete fiscak
- In luna septembrie 2007 societatea a stornat gza lnle nota contabila, fara
documente justificative, venituri evidentiate inntd 704 "Venituri din servicii
prestate” in suma de ... lei, si taxa pe valoatlea@ata colectataferenta in suma de
... lei, astfel:

411 = 704 cu suma de - ... lei;
411 = 4427 cu sumade - ... lei;
5311 =704 cu suma de -.... lei;
5311 = 4427 cu suma de - ... lei.

Organele de control au retinut ca prin deficieni@lezentate mai sus
societatea a ncalcat prevederile art.21 alini{4) tin Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare, respectiv ale art.146 alin.(1)
lit.a) din acelai act normativ, coroborat cu pct.46 alin.(1) lit.din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pavidodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In luna noiembrie 2008 constatarea redatla Cap.lll pct.1 "Impozitul
pe profit” lit.b.3) din raportul de insp@e fiscali - societatea a inregistrat in contul
611 "Cheltuieli de intretinere si reparatii* conimarea serviciilor facturate de S.C.
... S.R.L. (societatea neplatitoare de TVA) in aadototala de ... lei.
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Tn timpul controlului societatea nu a prezentattpeserviciile Tn cauza
contracte, situatii de lucrari, rapoarte de luaiu srice alte materiale documentare
corespunzatoare prin care sa justifice prestareafkctiva, astfel £ in temeiul
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr132003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroboratu pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvidodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, organele de cbauaetinut ca aceste cheltuieli
cu serviciile nu se justifica.

Urmare deficierelor prezentate mai sus, organele de control au
concluzionat & sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in sumatatde ... lei (... lei +
... lei + ... lei), cu aceastsuni fiind majorati baza impozahil a impozitului pe
profit aferent perioadei 2007 - 2010, iar potripitecizrilor din anexa nr.1 la
Referatul cu propunerile de solutionare a contiestat..../09.10.2012, organele de
inspedcie fiscak au procedat la:

- stabilirea pentru anii 200 2008 a unui impozit pe profit suplimentar
de plat in cuantum de ... lei, precugndobanzi/majorari de intarziere aferente in
cuantum de ... lei si penalitati de Tntarziereeiéz in surinde ... lei;

- stabilirea, prin Dispogia privind masurile stabilite de organele de
inspecie fiscak din data de 31.08.2012, pentru anii 2602010, a nasurii de
diminuare cu suma de ... lei (reprezentand chdltoéeleductibile fiscal) a pierderii
fiscale declarate de societate.

Totodati, avand in vedere prevederile art.146 alin.(1a)lidin Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#drde si completrile ulterioare,
coroborat cu pct.46 alin.(1) lit.a), Titlul VI, didormele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinprHotirarea Guvernului
nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au retfaptul ca unitatea a dedus
nejustificat TVA in cuantum total de ... lei (.eil+ ... lei + ... lei), suma ce se
constituie n obligatie suplimentara de plata lgdiul general consolidat al statului
si au calculat dobanzi/majorari de intarziere aferdn sura de ... lei, respectiv
penaliiti de intarziere aferente in sande ... lei, cuantumul acestora fiind
comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala Trexannr.5 la Referatul cu
propunerile de solutionare a contestatiei nr...1/02012.

Cu privire la constatarile organelor de inspectsedla redate la acest
punct din decizie, petenta a precizat in contestatimulata ca acestea sunt eronate,
desi in ceea ce priyee facturile emise pe numele administratorului stgi
recunoaste ca inregistrarile efectuate in evideon#abila reprezinta erori materiale,
si precizeaz ca: ,,(...) SC ... SRL a solicitat corectarea documlentén timpul
controlului, aspect neluat in considerare de ingpgec fiscali (...) organele de
control recunosc & <<au barat si semnat facturile fiscale, pentru ca acestéans
mai fie completate>>"- aspect neretinut in actul de control atacht, sustinerea
afirmatiilor sale petenta invocand prevederile @udlii 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar contabile se art.... din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, respectiv pct.81"1
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hararea Guvernului nr.44/2004.
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In drept, spetei analizate i sunt aplicabile urmatoare¢v@deri legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privinddb fiscal, potrivit
caruia:

"Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intreniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopalizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabildasicare se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabié sau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit norlor de aplicare”.

- pct.12si 13 din Normele metodologice de aplicare a Legibn1/203
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Gumndui nr.44/2004, care
precizeai:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calda stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitatetnvit reglementarilor contabile
date Tn bazal egii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu adificarile si
completarile ulterioare,precum si orice alte elemente similare veniturilsr
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpbit@ si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Cobfiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile Tinreqgistrate eronaau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil arpadei fiscale careia ii apartin
in cazul In care contribuabilul constata ca dupgudeerea declaratiei anuale un
element de venit sau de cheltuiala a fost omis aorfost inregistrat eronat,
contribuabilul este obligat sa depuna declaratiectrecativa pentru anul fiscal
respectiv. Daca n urma efectuarii acestei coreatidulta 0 suma suplimentara de
plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceastuma se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere conform legislatiei in vaye".

- prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr 8291, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectaate consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care Eabaza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamjastificativ”.

- art.21 alin.(4) lit.f) si m) din acelasi act nativ, unde se stipuleaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile.

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, careu au la baza un
document justificativ, potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, fxt normelor; (...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, caiasiih, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabihu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfaate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”.

- dispoztiile pct.48 din Normele metodologice de aplicareLegii
nr.571/203 privind Codul fiscal, aprobate prin Hate@a Guvernului nr.44/2004,
care precizeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cservicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serviebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestata fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la pegeti, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifgercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilade aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului s&udurata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor_sesiifica prin situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrudistde fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatedectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate.".

Potrivit prevederilor legale anterior citate, pentplicarea regimului
fiscal de deductibilitate, cheltuielile Tnregistrain evidenta contabila trebuie sa aiba
la baza documente justificative. In situatia preéaenla acest punct din decizie,
cheltuielile analizate au fost evidentiate prinefjistrarea unor documente (facturi
fiscale) care au fost emise pe numele altor beiagfitadministratorul societatii, o
anume persoana fizica sau pe numele altei societatierciale) decat societatea
verificata sau in baza unor facturi reprezentamdtari servicii a caror realitate nu a
putut fi dovedita de petenta cu documente; prinanenin ambele cazuri pentru
inregistrarea cheltuielilor respective societateadetine documente justificative
care sa permita aplicarea unui regim de dedudtbglifiscala. In conditiile date se
concluzioneaza ca, In mod corect, organele de aigpdiscala au Tincadrat
cheltuielile analizate in categoria celor nedediietifiscal.

Totodat, din textele de lege mganate mai sus, setmee c veniturile
inregistrate eronat sau omise se coreétpazbaz de documente justificative prin
ajustarea profitului impozabil aparand perioadei fiscaleieia 1i apatin, neputand
fi afectat profitul impozabil din perioada fis&dh care au fost constatate erorile sau
omisiunile. In speta, avand in vedere lipsa docueten privind operatiunile
stornate si a celor de justificare a stornarii,reBne ca fiind corecta masura
organelor de control de reintregire a profituluipmzabil aferent perioadei de
referinta, diminuat nejustificat de petenta pe baesa nota contabila care nu
constituie document justificativ in sensul dispdpit Legii contabilitatii si a
Codului fiscal, care reglementeaza modul de cadtumpozitului pe profit si al
taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste punctul de vedere al petgmtezentat in contestatia
formulata se retin urmatoarele aspecte:

- petenta recunoaste ca inregistrarea cheltuighltwaza facturilor emise
pentru alti beneficiari decat societatea verifica@prezinta o eroare materiala, insa
prevederile legale invocate in contestatie nu apiitabile Tn speta intrucat acestea
vizeaza corectarea informatiilor inscrise in faictau Tn alte documente, si anume:

- Ordinul 1850/2004 privind registrele si formul@rdinanciar-contabile, care la
lit.A pct.5 din Anexa nr.1 precizeaza

"In documentele justificative si in cele contabite sunt admise
stersaturi, modificari sau alte asemenea proce@escum si lasarea de spatii libere
intre operatiunile Tnscrise in acestea sau filesdp
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Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie attédi sau a cifrei
gresite, pentru ca acestea sa poata fi citite,daasupra lor se scrie textul sau cifra
corecta.

Corectarea se face in toate exemplarele documdnudtificativ si se
confirma prin semnatura persoanei care a intocrariéctat documentul justificativ,
mentionandu-se si data efectuarii corecturii”.

- art.... din Legea nr.571/2003 privind Codul fisgeptrivit caruia:

"(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturas in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transratsecbeneficiar, acesta
se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis belaeului, fie se emite
un nou document care trebuie sa cuprinda, pe deadep informatiile din
documentul initial, numarul si data documentuluirexiat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valericorecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care seriilnsnumarul si data
documentului corectat”.

- pct.8171 alin.(2)din Normele metodologice de aplicare a Legii nr/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Gunéwi nr.44/2004, care
stipuleaza:

"(2) Organele de control fiscal vor permite dedueztaxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlagresite achizitilor nu contin
toate informatiile prevazute la art. 155 alin. @ Codul fiscal sau/si acestea sunt
incorecte, daca pe perioada desfasurarii controlidocumentele respective vor fi
corectate in conformitate cu art. ... din Codutéh.

Asadar, textele de lege invocate de petenta nuefecire la corectarea
unor erori de Tnregistrari contabile (cum se im@ufe cazul analizat) ci acestea
reglementeaza efectuarea de corectii in cazul i@ sant identificate greseli de
ordin formal in completarea documentelor.

In speta, petenta reclama organelor de inspect@aléi faptul ca i-au
refuzat dreptul de a corecta erorile materiale tadate cu ocazia controlului.

Faa de acest argument al contestatoarei simeei in cazul in care
erorile constatate erau de ordin formal, in bazvexterilor legale anterior citate,
corectiile erau permise, organele de inspectia@lfisneavand cum sa impiedice acest
lucru. Tn cazul de fata, insa, inregistrarea unmuchente emise pe numele altor
beneficiari, nu putea fi corectate catre contribuabil dupa Tnceperea inspectiei
fiscale Tntrucat aceasta ar fi modificat baza ingbiza atat in ceea ce priveste
impozitul pe profit cat si in ceea ce priveste tpgavaloarea adaugata.

In speta, potrivit art.84 alin.(6) din OrdonanGuvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatu modificarile si completarile
ulterioare: Tn situatia in care in timpul inspectiei fiscalentobuabilul depune sau
corecteaza declaratiile fiscale aferente perioadelsi impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor venituri ce fac obiectul spectiei fiscale, acestea nu vor fi
luate Tn considerare de organul fiscal”.
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Totodata, se retine ca, chiar si in situatia e cacietatea ar fi efectuat
din proprie initiativa corectarea erorilor in cauzedectul fiscal ar fi fost acelasi,
intrucat Tnregistrarile contabile eronate au dus majorarea nejustificata a
cheltuielilor, iar corectarea acestora ar fi insamo diminuare a cheltuielilor
deductibile, cu implicatii asupra bazei impozalailenpozitului pe profit si implicit
asupra obligatiei efective de plata la bugetultde s

- In ceea ce priwte constatarea organelor de control privind st@age
baz de noi contabii a veniturilor evidefiate de societate constatare redat la
Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit" lit.b.2din raportul de inspeie fiscak - prin
contestda formulat petenta, dg face trimitere la litera anterior mgona& din
actul contestat, nu aduce argumente incidentesstfel:

"(...) organul de control sustine ca aceste sernai au avut finalitate
In activitatea economica a societafi..).

Nu suntem de acord cu opinia organului de contra) hecesitatea
efectuirii agerviei comercialese justifia si din prisma faptului ¢ pe intreaga
perioad: de derulare a contractului subscrisa am realizabfft, raportat la care
am pltit si obligayii fiscale. (...)".

La acest punct din contegtg petenta precizeaza in spea nu sunt
incidente dispoziile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003iypnd Codul
fiscal, invoa art.21 alin.(2) lit.i)si j) din acelgi act normativsi concluzioneaz ca
"toate cheltuielile aferente contractului de agencomerciat sunt cheltuieli
deductibile deoarece au fost efectuate in scopaliz@&ii de venituri impozabile
subscrisa respectand intru totul dispole art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal".

Referitor la susnerile petentei sus me@onate, se n@ne precizarea
organelor de control din Referatul cu propuneriee sblutionare a contestatiei
nr..../09.10.2012, potrivit aceia "Spea in cauz nu are nici o legfura cu
argumentele prezentate de societate la pct.2.2.".

Art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, repulalia, stipuleaza ca:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectaae consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care Eabaza Tinregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamjastificativ”,

Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobareadetelor
formularelor comune privind activitatea financiaa contabila si normele
metodologice privind intocmirea si utilizarea aoest la art.1 stipuleaza ca
persoanele juridice si persoanele fizice prevatatart.l1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 sunt obligate sa utilizezpentru determinarea veniturilor din
activitatea de exploatare, numai formulare tipizatecu regim special, comune pe
economie

In normele metodologice privind intocmirea si utliea facturii
fiscale ce figureaza in nomenclatorul acestor formularepreeizeaza ca aceasta
constituiedocument justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si
a cumparatorului, in Anexa nr.1B a aceluiasi act normativ, la arfiit@ prevazute
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situatiile in care se poate anula un formular &pizu regim special, respectiv
factura fiscala.

Prin urmare, nota contabila nu constituie documesitificativ pentru
inregistrarea in contabilitate a anularii venitrisi a taxei pe valoarea adaugata
consemnate in facturi fiscale, singurul documennh prare dispozitile legale
enumerate permit reducerea bazei de impozitard factura fiscala, emisa pentru
situatiile si in conformitate cu procedura prevazint Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ult@aire (art.... mai sus citat).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, etasge retine ca
societatea a diminuat in mod nejustificat venitusi, implicit, impozitul pe profit,
respectiv taxa pe valoarea adaugata colectatantdei@ntrar dispogilor legale n
materie, situatie in care organul de inspectieafss@ procedat in mod corect la
recalcularea acestora, stabilind diferente supltarenin contul acestor impozite si
aferent acestora, obligatii fiscale accesorii candtin majorari si penalitati de
intarziere.

- In ceea ce priwte deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile tacate
de SC ... SRL, pentru care organele de controktinut ca unitatea nu a prezentat
documente justificative privind realitatea prestaserviciilor, in contestatie
societatea sustine ca "(.ayem devize de lucrari pentru platile efectuate EXK
NR.2) ceea ce certific existema, realitatea operaunii si implicit necesitatea
lucrarii pentru activitatea noast.

Asa cum specifica si organul de control au fosteplas dispozitia sa
toate documentele justificative care au fost intiberpentru justificarea acestor
servicii, dar Tn opinia noastra din motive subieetinu au fost acceptate de catre
organul de control (...) organul de control avealightia sa verifice existenta
documentelor justificative, iar avand in vederearganul de control face referire
la acestea se atesta faptul ca au fost verificatzseptate ca existand".

Fata de aceste sustineri ale petentei, se retinei@ain timpul
controlului si nici ulterior in sustinerea conteéma petenta nu face dovada
documentelor invocate si impuse de normele legalpistificarea deductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile (contracte, rapoarte deicru, alte materiale
corespunzatoare), aspect subliniat de organelemnteot in Referatul cu propunerile
de solutionare a contestatiei nr..../09.10.2012:

"Referitor la cele 5 (cinci) anexe la care face emafe societatea
contestatoare la finalul contestatiei depusa sefstrata la D.G.F.P. Mures sub
nr..../03.10.2012, facem mentiunea ca S.C. ..LSrRL a anexat nici un nscris la
aceasta’

Totodata, se retine gala acest acest punct din contestatie petenta face
trimitere la constatari ale organelor de ingmefiscak care nu fac obiectul actului
administrativ fiscal atacat in speta, astfel:

"(...) organul de control sustine ca aceste sernai au avut finalitate
in_activitatea economica a societaticonstatand ca <<analizand materialul
documentar pus la dispoE se concluzionedzca informaiile cuprinse sunt cu
caracter pur teoreticsi trateazi la modul general aspectele legate de obiectul
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contactat. Materialul documentar in caunu ofer: soluii concrete, aplicabile Tn
practica in vederea realizii obiectului contractat>>.

Nu suntem de acord cu opinia organului de contra) fhecesitatea
efectuirii agerviei comercialese justifia si din prisma faptului 6 pe intreaga
perioad: de derulare a contractului subscrisa am realizabffs, raportat la care
am phtit si obligarii fiscale. (...) organul de control a scrigi@ <<purtat discuii
cu reprezentantul legal al socigii dar care nu au condus la alte concluzii>>".

In susinerea celor de mai sus, petenta precize#izin spgi nu sunt
incidente dispoziile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003iypnd Codul
fiscal, invoa art.21 alin.(2) lit.i)si j) din acelgi act normativsi concluzioneaz ca
"toate cheltuielile aferente contractului de agencomerciat sunt cheltuieli
deductibile deoarece au fost efectuate in scopalia@&ii de venituri impozabile
subscrisa respectand intru totul dispole art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal".

Nefiind incidente cauzei supuse sobmarii, argumentele petentei sus
mertionate nu pot fi renute in soltionarea contestii.

Avand 1n vedere considerentele prezentate mai Suafucat
argumentele de fagt de drept ale petentei din contestatia formulat@ansotite de
documente probatoare, nu sunt de natura a comimatstatarile organelor de
inspecie fiscak, se réine & in mod corect organele de control au procedat la
aplicarea unui regim de nedeductibilitate fiscadatpu cheltuielile Tn suma totala de
.. lei (... lei + ... lei + ... lei), inregisteatle unitatea fara a avea la baza documente
justificative, si au stabilit pentru anii 20Qi72008 unimpozit pe profit suplimentar
de platz in cuantum de ... leirespectiv au stabilit prin Dispa& privind misurile
stabilite de organele de inspiecfiscak din data de 31.08.2018a4sura diminudrii
cu suma de ... lei a pierderii fiscale declargtentru anii fiscali 2009si 2010, fapt
pentru care urmeaza se respinge ca neintemeiata contestatia peracest capt
de cerere

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor detarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie n raporteitul, si avand in vedere ca
urmeaz a fi respind ca neintemeiét contestda petentei in ceea ce prite
impozitul pe profit in suma de ... lei, conformmaipiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalide va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferente in cuam de ... lei si
penalitatile de intarziere aferente in suhde ... lei

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in speta swidente
urmatoarele prevederilegale:

- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003vprd Codul fiscal, unde
se prevede:

"Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itaxgersoana
iImpozabila trebuie sa Indeplineasca urmatoareledtiiin

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta lilou care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor careau fost ori urmeaza sa 1i fie
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prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

- pct.46 alin.(1) lit.a), Titlul VI, din Normele nbedologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobgten Hotirarea Guvernului
nr.44/2004, care precizeaz

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nunm@e baza
exemplarului original al documentelor prute la_art. 146alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care®ryina cel puin informgiile prevazute la_art.
155alin. (5) din Codul fiscal, (...)".

Avand in vedere prevederile legale citate mai seesstatarile redate
n actele atacate, se retine ca in speta, taxalparea adaugata in cuantum total de
.. lei (... lei + ... lei + ... lei) a fost dedustornai fara a avea la baza documente
justificative, petenta, nici la control si nici @Bosarul contestatiei, neprezentand
documente care sa combata constatarea organelospkctie fiscala cu privire la
starea de fapt prezentata.

n conditiile date, in mod corect organele de aumiu au acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugatasingcracturi fiscale emise pe
numele altor beneficiari decat societatea verificatspectiv au reintregit taxa pe
valoarea asligat colectai cu suma stornatde unitate pe bézde noi contabik,
prin aplicarea prevederilor legale anterior citate.

Avand in vedere cele precizate anterior si prevkdkgale incidente
in spetagi tindnd cont de principiului de drept potrivit cardacundarul urmeaza
principalul,urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestié pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, cgit pentru dobanzile/majorarile de
intarziere aferente in suende ... lei, respectiv penaftile de intarziere aferente in
suma de ... lel

lll. Referitor la suma total a de ... lej reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe

profit;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impoitului pe profit;

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentetaxei pe valoarea
adaugata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxepe valoarea adugata,

respectiv la masura dispusi prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspae fiscakh din data de 31.08.2012 privind
diminuarea cu suma de ... lei a pierderii fiscale @ anii 2009si 2010, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala aifrantelor Publice Mures,
prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate inves cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile Tn care pentru constatarileri baza carora au fost stabilite
suplimentar aceste obligatii fiscale, consemnate Raportul de inspectie fiscala
nr..../31.08.2012si Decizia de impunere nr..../31.08.2012, respectdispozitia
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privind masurile stabilite de organele de inspge fiscakh din data de
31.08.2012, organele de control au sesizat organdle drept cu privire la
existenta indiciilor savasirii unor infractiuni .

In fapt, - potrivit constaérii redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.c) si pct.2 "Taxa pe valoarea adgat:” lit.a.2) din raportul de inspete
fiscali -, in perioada 2007 - 2010 SC ... SRL a inredistheltuieli considerate
deductibile fiscal la determinarea profitului imadd in sum de ... leisi a dedus
taxa pe valoarea adgat n suna de ... lei afereitachizitiilor de bunuri inscrise in
facturile fiscale emise de 37 (treizecisisaptesdeetati care, potrivit informatiilor
furnizate de catre reprezentantii legali ai acessau de catre Directiile Generale a
Finantelor Publice din judetele unde societatilednza au domiciliul fiscal, nu au
realizat livrari catre societatea verificata, lagfa- 16 din raportul de inspectie
fiscala organele de control prezentand furnizomis smentionati, precum si
operatiunile derulate de societatea verificatacasta, astfel:

1)SC ... SRL

In perioada verificata, S.C. ... S.R.L. a decla@tizitii de bunuri de la
SC ... SRL in valoare totala de ... lei (... lemir Il 2009 +... lei/trim. | 2010 +
.Jtrim. 11 2010), in timp ce furnizorul respectivu a inregistrat in Declatia
informativa privind livrarile/prestrile si achiziiile efectuate pe teritoriul mianal
(formular 394) livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Urmare controlului incrucisat solicitat, cu adresa../07.10.2011 AFP
Sector 1 Bucuresti a comunicat faptul ca, admiatistul SC ... SRL a declarat in
luna august 2008acstampila societatii i-a fost sustrasa din mase@@nala in mod
abuziv si astfel rezulta ca au fost emise factlsd in numele societatii SC ... SRL.

2)SC ... SRL

In sem.ll 2009, respectiv in sem.l 2010 SC ... SRleclarat achizitii de
bunuri de la SC ... SRL in valoare de ... lei (@adofara TVA), respectiv in valoare
de ... lei (valoare fara TVA), in timp ce SC ...ISRu a inregistrat in Declatia
informativa privind livrarile/prestrile si achiztiile efectuate pe teritoriul ni@nal
(formular 394) livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Urmare controlului incrucisat efectuat la SC ..LSR.G.F.P. Bucuresti
- AFP Sector 5 a comunicat prin adresa nr.../29@31, urmatoarele:

- obiectul principal de activitate: "Fabricarea oaltarticole de imbracaminte
(exclusiv lenjeria de corp)";
- capitalul social subscris si varsat ... lei.

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dspettie fiscala au
retinut ca pe facturile de achizitie primite de la SC ... SRapitalul social inscris
este ... lei si nu ... lei, asa cum rezulta diroinfatile primite de la D.G.F.P.
Bucuresti.

3)SC ... SRL

In sem.l 2008, respectiv sem.ll 2008 SC ... SRUat@@chiziii de la
SC ... SRL in valoare de ... lei (valoameafTVA), respectiv in valoare de ... lei
(valoare fira TVA), in timp ce furnizorul respectiv nu a declaliararile respective
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in Declaraga informativa privind livrarile/prestirile si achiztiile efectuate pe
teritoriul naional (formular 394) dtre societatea verificat

Organele de control autieut ci potrivit declaratiei administratorului SC
... SRL, transmisa pe faxul D.G.F.P. Mures, acesstietate nu este platitoare de
TVA de la infiintare pana in prezent, in consecil@aocietatile care au inregistrat in
declaratia 394 achizitii si TVA aferent pe numelé S. SRL, documentele nu sunt
valide si nu sunt emise de societatea susmentionata

4)SC ... SRL
In sem.ll 2009 SC ... SRL a declarat achizitii datri de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), furnizbriespectiv neinregistrand in

declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Referitor la SC ... SRL, D.G.F.P. Bucuresti a coioat) prin adresa
nr.../14.10.2011, faptul ca SC ... SRL se confrent@mumeroase solicitari de control
Incrucisat cu privire la facturi ce nu sunt emigesdcietate.

5)SC ... SRL

In sem.ll 2009 SC ... SRL a declarat achizitii dalxi de la SC ... SRL
in valoare de... lei (valoare fara TVA), in timp feenizorul respectiv nu a declarat
livarile respective &tre SC ... SRL in declaratia 394.

Organele de control autneut ca prin adresa nr..../12.04.2011, D.G.F.P.
Valcea a comunicat faptul ca SC ... SRL nu a libataturi catre SC ... SRL.

6) SC ... SRL

In sem.Il 2008 SC ... SRL a declarat achizitii deri de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA, inregis&ran evidenta contabila in contul
231), in timp ce furnizorul respectiv nu a inregastin declaratia 394 livrarile de
bunuri catre societatea verifidat

Organele de control autneut i SC ... SRLsi-a reluat activitatea
incepand doar cu data de 01.03.2010, iar din 02006. starea firmei este de
dizolvare conform art.235 din Legea nr.31/1990.08@& au constatat ca obiectul
de activitate al SC ... SRL este 4711 (Comert cuaramtul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta baututitgn)”, iar bunurile inscrise ca
fiind achiztionate de SC ... SRL de la societatea sus men#ioc@aistau in usi
metalice.

7)SC .... SRL

In sem.Il 2008 SC ... SRL a declarat achizitii dedi de la SC... SRL
in valoare de ... lei, furnizorul respectiv neinstnd in declaratia 394 livrarile de
bunuri catre societatea verifidat

Referitor la SC ... SRL, urmare efeatiu controlului incrucisat solicitat
de organele de inspee fiscak, D.G.F.P. Bucuresti a comunicat prin adresa
nr.../09.08.2011 ca societatea respaciivost declaratinactiva incepand cu data de
18.05.2011, fiindu-i anulata inregistrarea in scoga TVA.

8)SC ... SRL

In sem.ll 2009, respectiv in sem.Il 2010 SC ... $Rleclarat achizitii de
bunuri de la SC ... SRL in valoare de .... lei ¢aa fara TVA), respectiv in valoare
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de ... lei (valoare fara TVA), in timp ce furnizbrrespectiv nu a inregistrat in
declaratia 394 livrarile de bunuri catre societatesdficat.

Organele de inspee fiscak au reinut ca urmare controlului incrucisat
efectuat la SC ... SRL, D.G.F.P. Dolj a comunicaicpsul verbal nr.../16.02.2012 n
care s-au menut urmatoarele:

- obiect principal de activitate: "Hoteluri si aftecilitati de cazare similare";
- din verificarea aplicatiei Fiscnet a rezultat 8& ... SRL este in procedura de
faliment din data de 10.05.2010, avand desemnhtdator judiciar. Organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Dolj au stditO.R.C. de pe langa Tribunalul
Dolj informatii cu privire la sediul social si sédi secundare, din raspunsul primit
rezultand ca SC ... SRL este radiata din data d¥2D08 (motiv schimbare sediu).

In procesul verbal sus amintit se mentioneaza sardbfiscal al SC .... SRL
se gaseste la momentul incheierii controlului imapila AFP Craiova, fara ca
societatea in cauza sa faca demersuri pentru seh@altsediului social.

Organele de inspectie fiscala atimat ca desi obiectul de activitate al SC ...
SRL este "Hoteluri si alte facilitati de cazare igame"”, SC ... SRL a inregistrat in
evidenta contabila de la societatea sus mentiat@da achizitii de bunuri de natura
produselor textile.

9)SC ... SRL

In sem.ll 2007, respectiv in sem.l 2008 SC ... $Rleclara achizitii de
bunuri de la SC ... SRL in valoare de 431 lei (aadofara TVA), respectiv in valoare
de 351 lei (valoare fara TVA), in timp ce furnizbmespectiv nu a inregistrat in
declaratia 394 livrarile de bunuri catre societatesdficat.

In sem.Il 2008 SC ... SRL declara achizitii de ke la SC ... SRL in
valoare de ... lei (valoare fara TVA), in timp ceeat furnizor nu a inregistrat in
declaratia 394 livrarile de bunuri catre SC ... SRL

Organele de inspee ficala au reinut ca pe facturile in cauznu este
specificat nurarul facturii, sediul social al cundpitorului, iar sematurile
emitentului sunt diferite.

SC ... SRL adcut obiectul unor controale Tncrgate urmare @rora s-a
constatat &€ unitatea are sediul social declarat in sat .m.cq jud.Braov, fiind
infiintata in Braov prin schimbarea sediului din Bucstiesi avand obiectul
principal de activitate comercu ridicata al altor bunuri cu uz gospossc cod
CAEN 4649.

Cu adresa nr..../17.05.2011 a fost transmis prooesial incheiat la
data de 11.05.2011 deitee D.G.F.P. Brgov in care se meioneaz ca potrivit
prevederilor OMFP 2226/2006 contribuabilul a desamprin decizii seriasi
numarul documentelor care se vor emite de SC ... SREtUfile prezentate deitce
SC ... SRL nu fac parte din facturile anterior f@mte.

Din Nota explicatii da& de administratorul uritii rezulta ca societatea
a facul obiectul unor controale din parted@r@i Financiare, Potie - Departament
Antifrauda si DNA, cu privire la facturi emise in numele SCSRL, controale in
care s-a concluzionadi @ceste facturi nu le apareau.

10)SC ... SRL
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In sem.Il 2007 SC ... SRL a declarat achizitii deri de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoareari TVA), furnizorul respectiv neinregistrand in
declaratia 394 livrarile de bunuri catre societatexdficat.

La solicitarea de efectuare a unui control Tngaicla SC ... SRL, cu
adresa nr..../23.08.2011 D.G.F.P. Harghita a cocatinirnatoarele:

- Tn anii 2009 - 2011 au fost transmise numeroadeitsri din parte
organelor fiscale din diferite juge privind verificarea inregigirilor contabile ale
SC ... SRL;

- SC ... SRL de la data de 29 noiembrie 2006, gentina civila
nr.4056, se aldlin dizolvare judiciat pentru nedepunerea bitanilor contabile; prin
merniunea nr..../2008 s-a dispus radierea;

- din luna iunie 2004, la AFP Miercurea Ciuc soaieé nu a mai depus
declaratii si deconturi de TVA,

- in vectorul fiscal SC ... SRL apare platitor d€AT numai pentru
perioada 01.04.2003 - 14.12.2006.

11)SC ... SRL

SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SCSRL, n
timp ce acest funizor nu a inregistrat drile respective dtre societatea verificat
- in sem.l 2007 - achizitii de bunuri in valoare.deei (valoare fara TVA),

- Tn sem.ll 2009 - achizitii de bunuri in valoare d. lei (valoare fara TVA),
- in sem.l 2010 - achizitii de bunuri in valoare.deei (valoare fara TVA),
- Tn sem.ll 2010 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA).

Organele de control autneut i la solicitarea de efectuare a unui control
incuckat la SC ... SRL, D.G.F.P. Bucuresi - AFP Sectarcdmunicat prin procesul
verbal nr.../20.12.2011 ca obiectul de activitdtesacietatii este conform codului
CAEN 1814"Legatorie si servicii conexe", in timp $€ ... SRL a achizitionat de la
societatea sus mentionata doar produse textilgi(ldaciuli, fulare, sandale).

12)SC ... SRL
In sem.l 2007 SC ... SRL a declarat achizitii dawude la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in tim@ durnizorul respectiv nu a

inregistrat in declaratia 394 livrarile de bunuaire SC ... SRL.

Referitor la SC ... SRL, urmare controlului inceati efectuat, D.G.F.P.
Bucuresti a comunicat, prin adresa nr.../01.09.20Hl acea&t societate a fost
propud prin referatul nr.../05.08.2010, in vederea ineltidin lista contribuabilor
inactivi, iar prin adresa nr..../05.08.2010 a fe&sizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

13)SC ... SRL
SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SCSRL, n
timp ce acest funizor nu a declarat dre respective @re societatea verificat
- Tn sem.ll 2009 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TV A);
- in sem.l 2010 - achizitii de bunuri in valoare.deei (valoare fara TVA);
- Tn sem.ll 2010 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA).
Referitor la SC ... SRL, urmare controlului inckati efectuat, D.G.F.P.
lasi a comunicat prin adresa nr..../29.11.20atoarele:
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- obiectul principal de activitate: "Lucrari de &bructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale - Cod CAEN 4120";

- SC ... SRL se regaseste nominalizata in adresa18.10.2011 a D.G.F.P. Mun.
Bucuresti transmisa catre toate DGFP Judetenean@ e precizeaza ca in urma
unui control efectuat la SC ... SRL din Bucurestg constatatacaceasta a tiparit
cantitati importante de facturi fiscale si chitapentru SC ... SRL, fara a se putea
demonstra ca persoanele care au comandat si aatradcumentele respective sunt
cele imputernicite legal de aceasta societate.

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dgpattie fiscala au
retinut ca societatea verificata a inregistrat caathde la SC ... SRL doar produse
nealimentare (produse de pescuit, haine, pantdgj furnizorul are ca obiect de
activitate "lucrari de constructii a cladirilor identiale si nerezidentiale".

14)SC ... SRL

In sem.ll 2010 SC ... SRL a declarat achizitii datxi de la SC ... SRL
in valoare de 4.671 lei (valoare fara TV A), fulmial respectiv neinregistrand in
declaratia 394 livrarile de bunuri catre SC ... SRL

Referitor la SC ... SRL, urmare solisii privind efectuare unui control
incrucisat, D.G.F.P. Bucuresti - AFP Sector 5 a woicat prin adresa
nr..../28.04.2011 ca societatea a desfasurat wt@vicomerciala cu produse
alimentare, bauturi si tutun in perioada 04.04.2@Q0&ta infiintarii societatii) -
....11.2008; dupa aceastadabcietatea nu a mai desfasurat nici un fel devigatie;
societatea nu a emis niciodata facturi fiscale.

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dspettie fiscala au
constatat faptul ca societatea verifica declarat achigi de la SC ... SRL de
produse textile in anul 2010 in valoare de ... tlsi aceasta societate nu a mai
desfasurat activitate dupa data de ....11.2008.

15)SC ... SRL

In sem.ll 2009 se ... SRL a declarat achizitii dauri de la SC ... SRL in
valoare de ... lei (valoare fara TVARrd ca furnizorul respectivasinregistreze in
declaratia 394 livrarile de bunuri catre SC ... SRL

Din verificarea documentelor prezentate organeleatérol au renut ci
facturile mai sus mentionate nu furnizeaza, confgravederilor legale, toate
informatiile cu privire la cumparator, respectiv eate mentionat sediul social al
acestuia. Potrivit informatiilor furnizate de repeatantul legal al SC ... SRL,
societatea nu a livrat marfuri catre SC ... SRk,Sacietatea are ca si obiect de
activitate agentie imobiliara.

16)SC ... SRL

In sem.l 2007, respectiv in sem.ll 2008 SC ... $Rleclarat achizitii de
bunuri de la SC ... SRL in valoare de ... lei (@aéofara TVA), respectiv in valoare
de ... lei (valoare fara TVA) in timp ce SC ... SRl a inregistrat in declaratia 394
livrari de bunuri catre societatea verifigat

Referitor la SC ... SRL, urmare soliit de efectuare a unui control
incrucisat, D.G.F.P. Bucuresti - Sector 5 a comainiqrin procesul verbal
nr..../21.02.2012, urmatoarele:
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- obiectul principal de activitate este "Produdl& caroserii pentru autovehicule,
fabricarea de remorci si semiremorci";

- capitalul social al SC ... SRL este de 600denu de 2.100 lei inscris pe facturile
inregistrate in evidenta contabila a SC ... SRL;

Organele de control autieut ci, desi obiectul de activitate al SC ... SRL
este "Productia de -caroserii pentru autovehiculhritarea de remorci si
semiremorci”, SC ... SRL a inregistrat in evidemtantabila de la societatea
susmentionata achizitii de bunuri de natura migbacfixe - in speta cabina dus,
respectiv confectii.

17)SC ... SRL

In sem.l 2007 SC ... SRL a declarat achizitii dawude la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in timp acest furnizor nu a inregistrat in
declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Din adresa nr..../26.07.2010, emisa de organe sigeatie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Bucuresti, inregistrata la D.G.AVRuires Activitatea de Inspge
Fiscah sub nr.../06.08.2010, organele de control anweurmatoarele:

- Societatea are sediul expirat si se afla in den@ judiciara;

- Nu a depus bilanturi pentru anii 2004- 2007;

- Administratorul societatii a fost condamnat sa@xe 3 ani de inchisoare;

- Deoarece societatea se afla in dizolvare judaciau poate fi inclusa in lista
contribuabililor inactivi.

Conform aplicatiei informatice Fiscnet, societateiaa mai depus bilanturi contabile
nici pentru perioada 2008 - 2011.

18)SC ... SRL

SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SCSRL, n
timp ce acest funizor nu a inregistrat dnie respective &re societatea verificat
- Tn sem.ll 2008 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),

- in sem.l 2009 - achizitii de bunuri in valoare.deei (valoare fara TVA),
- Tn sem.ll 2009 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),
- in sem.l 2010 - achizitii de bunuri in valoare.deei (valoare fara TVA),
- n sem.ll 2010 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA).

Referitor la SC ... SRL, urmare solisii privind efectuarea unui control
incrucisat, D.G.F.P. Bucuresti - AFP Sector 5 a woicat prin adresa
nr..../06.10.2010 urmatoarele:

- pana in luna ianuarie 2010, societatea se nur@ea SRL ai avea un capital social
in valoare 200 lei, iar din ianuarie 2010, socedagi-a schimbat denumirea in SC ...
SRL si are un capital social in valoare de 2.000 le

- facturile utilizate de societate sunt seria nrFl - 600 si seria ... C nr. 1 - 200;

- obiectul principal de activitate: "Comert cu gdta al imbracamintei si
incaltamintei”, respectiv costume si camasi;

- capitalul social inscris este 2.000 lei;

- contul bancar deschis la BCR Sucursala Otopd®0 -.. si nu RO .... inscris pe
facturi.
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Urmare controlului efectuat la SC ... SRL, orgard#einspectie fiscala
au constatat urmatoarele:
- facturile inregistrate in evidenta contabila a SCSRL nu se regasesc in plaja de
numere utilizata de SC ... SRL pentru facturilessmi
- capitalul social inscris pe facturile de acheigste 15.000 lei si nu 2000 lei, asa
cum rezulta din informatiile primite urmare contrli incrucisat solicitat D.G.F.P.
Bucuresti;
- codul fiscal inscris pe facturile in cauza edtéait SC ... SRL.

19)SC ... SRL

In sem.Il 2009 SC ... SRL a declarat achizitii deri de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in timp &C ... SRL nu inregistreaza in
declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Referitor la SC ... SRL, urmare controlului incisat solicitat, D.G.F.P.
Bucuresti - Sector 5 a comunicat procesul verbal./20.12.2010 in care s-gireut
ca obiectul principal de activitate este "Transpartuutiere de marfuri,si se
mentioneaza ca in anul 2010, prin Decizia interna/@5.01.2010, s-au alocat
pentru facturile fiscale emise, o plaja de numeaerdadl la 999, intre care seria Si
numarul facturilor inregistrate in evidenta contalai SC ... SRL nu se regasesc.

La control s-a renut i desi obiectul de activitate al SC ... SRL este
"Transporturi rutiere de marfuri”, SC ... SRL adgistrat in evidenta contabila de la
societatea susmentionata doar achizitii de bunextile).

20)SC ... SRL

SC ... SRL a declarat ustoarele achizitii de bunuri de la SC ... SRL in
valoare de ... lei (valoare fara TVA), in timp eerfizorul respectiv nu a inregistrat
in declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ..LSR
- in sem.ll 2007 - achizitii de bunuri in valoate ... lei (valoare fara TVA),
- Tn sem.l 2008 - achizitii de bunuri in valoare.ddei (valoare fara TVA),
- in sem. Il 2008 - achizitii de bunuri in valoate ... lei (valoare fara TV A).

Referitor la SC ... SRL, urmare controlului incaat solicitat, D.G.F.P.
Bucuresti a comunicat cu adresa nr..../15.11.20d&toarele:
- societatea si-a modificat denumirea din SC ..L SR SC ... SRL (Oficiul
Registrului Comertului a emis mentiunea nr.../242088);,
- obiectul principal de activitate: "Activitati deonsultant pentru afaceri si
management”;
- capitalul social subscris si varsat 200 lei;

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dspettie fiscala au
retinut urmatoarele:
- capitalul social inscris pe facturile de ache&igste 10.000 lei si nu 200 lei, asa
cum rezulta din informatiile primite urmare contrdi incrucisat solicitat D.G.F.P.
Bucuresti;
- obiectul de activitate al Sc ... SRL este "Adatii de consultant pentru afaceri si
management”, iar SC ... SRL a achizitionat de leietatea sus mentionata doar
bunuri, nu servicii.

21)SC ... SRL
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In sem.Il 2009 SC ... SRL a declarat achizitii deri de la SC ... SRL
in valoare de... lei (valoare fara TVA), in timp ftenizorul respectiv nu a inregistrat
in declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ..LSR

Urmare controlului incrucisat efectuat la SC ..LSRG.F.P. Bucuresti a
comunicat procesul verbal nr..../26.05.2010, e caau r@gnut urnmiatoarele:

- obiectul principal de activitate: " comert cuicata nespecializat”;
- capitalul social subscris si varsat 1 0.000 lei;

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dspettie fiscala au
constatat urmatoarele:

- capitalul social inscris pe facturile de acheiéiste 12.000 lei si nu 10.000 lei, asa
cum rezulta din informatiile primite urmare contrdi incrucisat solicitat D.G.F.P.
Bucuresti;

- contul bancar inscris pe facturile de achizitiregistrate in contabilitatea societatii
verificate, este altul fata de cel declarat de SGSRL, respectiv contul RO ...,
deschis la Banca Transilvania, suc.Unirii.

22)SC ... SRL

SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SCSRL, n
timp ce acest funizor nu a inregistrat drile respective dtre societatea verificat
- in sem.ll 2007 - achizitii de bunuri in valoare dlei (valoare fara TVA),

- Tn sem.l 2008 - achizitii de bunuri in valoare.ddei (valoare fara TVA),
- in sem.ll 2008 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),
- Tn sem.ll 2010 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA).

Cu adresa nr..../28.11.2011, Comisariatul Genédr@laazii Financiare a
transmis Garzii Financiare Mures, in vederea vAtaniii constatarilor, Procesul
Verbal incheiat de Agentia Nationala de Adminisgrafiscala la SC ... SRL
Bucuresti, CIF RO .. in data de 31.10.2011.

Din procesul verbal mai sus memat, organele de control autireit
urmatoarele:

- SC ... SRL Bucuresti a desfasurat numai acteitet inchiriere de imobile;

- Societatea a utilizat numai facturi fiscale pgratite pentru anul 2007;

- Incepand cu 01.01.2007 se schimba atributul ffideaR in RO, iar pe facturile
achizitionate anterior acestei modificari, legislah vigoare la acea data, permitea
completarea cu litera O a atributului fiscal R, @da epuizarea stocului, SC ... SRL
efectuand aceasta modificare manuala a litereir@spectivele facturi;

- Tncepand cu luna ianuarie 2007, SC ... SRL erff@tturile fiscale inscriind la
numarul acesteia noua numerotare a facturilor,e@sp de la numarul 001 la
numarul 045;

- Dupa epuizarea acestor facturi societatea a iiohiat doua carnete de facturi,
care la rubrica privind fumizorul nu este completamic, completarea datelor
furnizorului facandu-se prin aplicarea unei stamptre contine datele societatii.

La control s-a renut &, desi obiectul de activitate al SC ... SRL este
activitate de inchiriere de imobile, SC ... SRIneegistrat in evidenta contabila de la
societatea susmentionata doar achizitii de bunextile).

23)SC ... SRL
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SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SC... SRL, in
timp ce acest funizor nu a declarat dre respective @re societatea verificat
- Tn sem.l 2007 - achizitii de bunuri in valoare.ddei (valoare fara TVA),
- in sem.ll 2007 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),
- Tn sem.l 2009 - achizitii de bunuri in valoare.ddei (valoare fara TVA).

Referitor la SC ... SRL, urmare efedriu controlului incrucisat solicitat,
D.G.F.P. Bucuresti Sector 2 a comunicat, prin adres../28.07.2010, urmatoarele:
-societatea nu functioneaza la sediul social datlsirreprezentantii unitatii nu au
putut fi contactati;
- conform bazei de date a AFP Bucuresti - Sectob@,... SRL nu a mai depus
declaratii si deconturi de TVA, incepand cu dat®#i€1.2008;
- conform informatiilor de la ORC, societatea st ah dizolvare, fiind sesizate
organele de cercetare penala, pentru sustragetasetirtuarea controlului.

24)SC ... SRL
In sem.ll 2010 SC ... SRL a declarat achizitii dalri de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in timg SC Tanex Prod SRL nu

Inregistreaza in declaratia 394 livrari de bunatre SC ... SRL,;

Referitor la SC ... SRL, urmare efeatiu controlului incrucisat solicitat,
D.G.F.P. lasi a comunicat prin adresa nr..../22Q11 urmatoarele:

- obiectul principal de activitate: "fabricareacalimbracaminte si accesorii - Cod
CAEN 1419";

- SC ... SRL se regaseste nominalizata in adres&l8r10.2011 a D.G.F.P. Mun.
Bucuresti transmisa catre toate D.G.F.P. Judetemare se precizeaza faptul ca in
urma unui control efectuat la SC ... SRL din Bustires-a constataticaceasta a
tiparit cantitati importante de facturi fiscaledhitante pentru SC ... SRL fara a se
putea demonstra ca persoanele care au comandati sidiaat documentele
respective sunt cele imputernicite legal de acessteetate.

25)SC ... SRL

In sem.ll 2008, respectiv ih sem.l 2009 SC ... SRleclarat achizitii de
bunuri de la SC ... SRL in valoare de ... lei (@aéofara TV A), respectiv in valoare
de ... lei (valoare fara TVA), in timp ce furnizbrrespectiv nu a inregistrat in
declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Referitor la SC .. SRL organele de insgdiscak au reinut ca urmare
efecturii controlului incrucisat solicitat, D.G.F.P. Bu@&sti a comunicat prin adresa
nr.../07.06.2010 urmatoarele:

- oObiectul principal de activitate: "Comert cu gdta al imbracamintei si
incaltamintei®;
- capitalul social subscris si varsat 200 lei;
- societatea a emis facturi seria ... nr. 1 - 5fedia 51 - 100;
- contul bancar deschis la Banca Piraeus Bank .....

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dspettie fiscala au constatat
urmatoarele:
- facturile inregistrate in evidenta contabila a SCSRL nu se regasesc in plaja de
numere utilizata de SC ... SRL pentru facturilessmi
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- facturile nu sunt editate in format electronic A4

- contul bancar inscris pe facturile de achizitiregistrate in contabilitatea societatii
verificate, este altul fata de cel declarat de SGRL, respectiv contul ..., deschis la
Banca Transilvania, suc. Rahova.

26)SC ... SRL

In sem.l 2009 SC ... SRL a declarat achizitii dawude la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in tim@ durnizorul respectiv nu a
inregistrat in declaratia 394 livrari de bunurirea&C ... SRL.

Referitor la SC ... SRL, urmare efedriu controlului incrucisat solicitat,
D.G.F.P. Bucuresti a comunicat cu adresa nr..Q/l02010 urmatoarele:

- obiectul principal de activitate: societatea iauza desfasoara activitate de
comercializare a revistelor si DVD -urilor pentrdudti, pe care le achizitioneadin
Polonia si le distribuie spre vanzare in Romania pmternet si distribuitori de
presa, confoml notei explicative data de administrd legal al SC ... SRL;

- capitalul social subscris si varsat 200 lei;

- din compararea facturilor fiscale puse la dispezde societate si facturile
transmise de dirgide finantelor publice judeene, echipa de control a constatat
unele diferente intre capitalul social si contubl@ncare tiparite pe facturile emise
de catre SC ... SRL si cele tiparite pe factundedle transmise prin solicitarile de
control incrucisat.

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dspettie fiscala au
retinut urmatoarele:

- factura inregistrata in evidenta contabila a SGRL nu se regaseste in plaja de
numere utilizata de SC ... SRL pentru facturilesami

- factura nu este editata in format electronic A4 ;

- capitalul social inscris pe factura de achizéste 14.500 lei si nu 200 lei, asa cum
rezulta din informatiile primite urmare controlulumcrucisat solicitat D.G.F.P.
Bucuresti.

27)SC ... SRL

In sem.ll 2007, respectiv in sem.ll 2010 SC ... 3Rleclarat achizitii de
bunuri de la SC ... SRL in valoare de ... lei (@aéofara TVA), respectiv in valoare
de ... lei (valoare fara TV A), in timp ce furnizbrin cauZ nu a inregistrat in
declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Organele de control autneut ca prin adresa nr..../27.07.2011, directorul
executiv al SC ... SRL a comunicat faptul ca set&st in cauza nu a avut relatii
comerciale cu SC ... SRL in perioada 2007-2011.

28)SC ... SRL

In sem.ll 2008 SC ... SRL a declarat achizitii datri de la SC ... SRL
in valoare de... lei (valoare fara TVA), in conitk in care SC ... SRL nu a
inregistrat in declaratia 394 livrari de bunurirea&C ... SRL.

Organele de control autneut ca facturile fiscale prezentate ca fiind
emise de SC ... SRL nu furnizéaimformaii cu privire la domiciliul fiscal al
cumpiratorului, reprezentatul legal al socigt emitente comunicand faptukau a
emis facturi étre SC ... SRL.
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29)SC ... SRL

SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SCSRL, n
timp ce acest funizor nu a inregistrat dnie respective &re societatea verificat
- in sem.ll 2007 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),

- in sem.ll 2009 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),
- Tn sem.l 2010 - achizitii de bunuri in valoare.ddei (valoare fara TVA),
- in sem.ll 2009 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA).

Referitor la SC ... SRL, urmare controlului incieati efectuat la
societatea memonati, D.G.F.P. Mun. Bucuresti - AFP Sector 4 a comunpran
adresa nr..../08.06.2011 urmatoarele:

-obiect principal de activitate: "Activitati de cautanta in tehnologia informatiei" -
CAEN 6202;

- din ....04.2009 conform aplicatiei "ANAF - SIINFRC" societatea figureaza in
Inactivitate temporara;

- incepand cu data de 01.05.2010 n baza de da&Ra Sector 4, societatea
figureaza ca fiindu-i anulat codul fiscal in scopde TVA.

La verificarea efectuatla SC ... SRL, organele de inspectie fiscala au
retinut ca desi obiectul de activitate al SC SRL ... SRL e%etivitati de
consultanta in tehnologia informatiei - CAEN 6203C ... SRL a achizitionat de la
societatea sus mentionata doar confectii si incuitize.

...)SC ... SRL

In sem.ll 2010 SC ... SRL a declarat achizitii daixi de la SC ... SRL
in valoare de... lei (valoare fara TVA), in conite in care furnizorul respectiv nu a
inregistrat in declaratia 394 livrari de bunurireaC ... SRL.

Referitor la SC ... SRL, in urma controlului incsat efectuat, D.G.F.P.
Bucuresti a comunicat prin adresa nr...../29.1112@rinatoarele:

- obiectul principal de activitate: "Lucrari de &bructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale - Cod CAEN 4120";

- SC ... SRL se regaseste nominalizata in adresa18.10.2011 a D.G.F.P. Mun.
Bucuresti transmisa catre toate DGFP Judetenerm & precizeaza faptul ca in
urma unui control efectuat la SC ... SRL din Bustires-a constataticSC ... SRL a
tiparit cantitati importante de facturi fiscalecsiitante fara a se putea demonstra ca
persoanele care au comandat si au ridicat docuieeméspective sunt cele
imputernicite legal de aceasta societate.

La controlul efectuat la SC ... SRL, organele dipetctie fiscala au fiaut ca
societatea verificata a inregistrat ca achizitiilae&SC ... SRL doar produse textile,
desi aceasta societate are ca obiect de actiVitateari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale".

31)SC ... SRL

In sem.ll 2010 SC ... SRL a declarat achizitii datxi de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in timg 8C .... nu a inregistrat in declaratia
394 livrari de bunuri catre SC ... SRL.

Referitor la SC ... SRL, urmare controlului incieati efectuat la
societatea meionati, D.G.F.P. Bucuresti a comunicat prin adresa /05.12.2011,
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ca societatea in cauza a fost propusa in vedeodaderii in lista contribuabililor
inactivi si deasemenea a fost sesizat Parchetpkedanga Judecatoria sectorului 1
Bucuresti.

32)SC ... SRL (SC .... SRL)

In sem.ll 2009, respectiv in sem.ll 2010 Sc ... $Rleclarat achizitii de
bunuri de la SC ... SRL in valoare de ... lei (@aéofara TV A), respectiv in valoare
de ... lei (valoare fara TVA), in timp ce furnizbrrespectiv nu a inregistrat in
declaratia 394 livrari de bunuri catre Sc ... SRL.

Referitor la SC ... SRL (SC... SRL) organele detmdrprecizeai ca,
urmare unor solicitari telefonice, prin adresa B®f18.07.2011 societatea a
comunicat urmatoarele:

- obiectul principal de activitate: "Alte activitaeferitoare la sanatatea umana”;
- din anul 2004 si pana in prezent activitatea amsgfata este cea "din obiectul
principal de activitate si nimic mai mult".

La verificarea efectuatla SC ... SRL, organele de inspectie fiscala aaue
ca societatea a inregistrat in evidenta contalilagm.ll 2010, achizitii de bunuri de
la SC ... SRL (SC ... SRL) de natura produselandeochinarie, confectii.

33)SC .... SRL

SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SCSRL, n
timp ce acest funizor nu a inregistrat drie respective &re societatea verificat
- Tn sem.ll 2007 - achizitii de bunuri in valoare d. (valoare fara TVA),

- in sem.ll 2009 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),
- Tn sem.l 2010 - achizitii de bunuri in valoare.delei (valoare fara TVA).

Din verificarea documentelor prezentate de so@&ataverificai,
organele de insp@e fiscak au reinut urmatoarele:

- facturile mai sus meionate nu au specificat ndnul facturii, respectiv
nu este megionat sediul social al curaptorului;

- facturile prezentate pentru luna august 2009iind £mise de SC ...
SRL au acela inscris casi pe facturile emise pe numele SC ... SRL, carei\pbt
informaiilor furnizate nu a livrat rrfuri catre SC ... SRL,;

- Sc .... SRL are ca obiect de activitate comertidicata al produselor
cosmetice si de parfumerie.

34)SC ... SRL
In sem.Il 2009 SC ... SRL a declarat achizitii deri de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in tim durnizorul respectiv nu a

inregistrat in declaratia 394 livrari de bunurirea&C ... SRL.

Din verificarea documentelor prezentate organeleas#rol au rgnut ca
facturile mai sus mentionate nu au specificat numndacturii, iar aferent
cumparatorului nu este mentionat sediul socialri@btinformatiilor furnizate de

reprezentantul legal al unitatii, .... SRL nu ardtvmarfuri catre SC ... SRL, iar
societatea are ca si obiect de activitate dez\egtamobiliara.
35)SC ... SRL

SC ... SRL a declarat uatoarele achizitii de bunuri de la SCSRL, n
timp ce acest funizor nu a inregistrat dnie respective &re societatea verificat
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- Tn sem.ll 2008 - achizitii de bunuri in valoare d. lei (valoare fara TVA),
- in sem.ll 2009 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA),
- Tn sem.ll 2010 - achizitii de bunuri in valoare d lei (valoare fara TVA).

Din verificarea documentelor prezentate organeleas#rol au rgnut ca
facturile mai sus mentionate nu au specificat numndacturii, iar aferent
fumizorului SC ... SRL este inscris sediul sitisbbresa Bucuresti, Sector 1, str. ...,
nr. ..., bl. ... ap..... Din consultarea bazei d&drezulta ca SC ... SRL CUI ... are
sediul social in Vaslui, str. ..., nr. ..., scel.,.., ap..., jud. Vaslui, iar SC ... SRL nu a
depus declaratii fiscale (decont de TVA, declardi®®) pentru perioada 2008 -
2010, societatea avand ca si obiect de activitAlie 'activitati de scrvicii prestate
intreprinderilor” si nu comert de marfuri nealimairg".

Organele de inspe@e fiscak precizeai ca facturile emise de SC ... SRL
in luna aprilie 2010 au acelasi scris ca si celseme SC ... SRL in aprilie 2010.

36)SC ... SRL

In sem.ll 2008 SC ... SRL a declarat achizitii dalxi de la SC ... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in cotiitg in care furnizorul respectiv nu a
inregistrat in declaratia 394 livrari de bunurirea®C ... SRL.

Din verificarea documentelor prezentate, organeleahtrol au renut
ca facturile mai sus mentionate nu au specificat muindacturii, iar aferent
cumparatorului nu este mentionat sediul socialri#btinformatiilor furnizate de
reprezentantul legal al unitatii, SC.... SRL estplatitoare de TVAsi nu a livrat
marfuri catre SC ... SRL.

37)SC .... SRL

In sem.ll 2009 SC ... SRL a declarat achizitii dalri de la SC .... SRL
in valoare de ... lei (valoare fara TVA), in timp acest furnizor nu a inregistrat in
declaratia 394 livrari de bunuri catre SC ... S RL.

In anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala gstzentata situatia
facturilor fiscale in care sunt inscrise achiatigfectuate de S.C. ... S.R.L. de la
furnizorii sus metiongi, precum si raspunsurile primite de la Directidenerale a
Finantelor Publice judetene urmare controalelorucisate efectuate la atia.

Organele de control au concluzionat ca tranzaatolestand in achizitii
de bunuri in valoare totala de ... lei, reflectatecontabilitate in baza facturilor
fiscale care, potrivit celor de mai sus, nu au fwise de societatile furnizoare n
cauz, nu pot fi considerate reale, astfel ca avand édeve prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Coddiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu Decizia M5/01.2007 emisa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, atimat ci suma totala de ... lei reprezintheltuiel
nedeductibile din punct de vedere fisgain consecita au stabilit pentru anii 2007
si 2008 un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, si accesorii
constand indobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei,calculate in baza prevederilor art. 119, 2020”1
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, iar pentru
anii fiscali 2009si 2010 au stabilit prin Dispoga privind nisurile stabilite de
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organele de inspee fiscak din data de 31.08.20TRasura diminuarii cu suma
de ... lei (reprezentand cheltuieli nedeductibile i$cal) a pierderii fiscale
declarate de societatecuantificarea influentelor fiscale anterioarendiiredata de
organele de control in anexa nr.1 la Referatul ooppynerile de solutionare a
contestatiei nr..../09.10.2012.

De asemenea, organele de insigeau reéinut ¢ deficienta prezentata la
Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit" lit.c) din raptul de inspectie fiscala, respectiv
faptul ca societatea a finregistrat Tn perioadafigata cheltuieli considerate
deductibile fiscal despre care la control sirg ca sunt neconforme cu realitatea,
are influenta si asupra taxei pe valoarea adaugejanele de control constatand ca
societatea a dedus nejustificat taxa pe valoareagada in suma totala de ... lei
inscrisa in facturile in cauza (anexa nr.4 la rapate inspectie fiscala), nefiind
indeplinite condiile de deductibilitate preizute la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal.

In consecim organele de inspée fiscak au stabilit TVA suplimentar
de plai In cuantum de.. lei si accesorii constand Twobanzi/majorari de
intarziere in suma de ... leisi penalitati de Tntarziere in suna de ... lei,calculate
in baza prevederilor art. 119, 120120"1 din Ordonata Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, cuantumul acestora fiind determinat de organele
de inspege fiscak in anexa nr.4 la Referatul cu propuneri de tsmhare a
contestdei nr..../09.10.2012.

Intrucat faptele consemnate la Cap.lll pct.1 "Inipdzpe profit" lit.c)
Si pct.2 "Taxa pe valoarea adaugata" lit.a.2) depdtul de insper fiscak
nr..../31.08.2012, care a stat la baza emiteriiiZdeicde impunere nr..../31.08.2012
privind obliggiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspem@ fiscak,
respectiv a Dispogei privind masurile stabilite de organele de inspediscak din
data de 31.08.2012, ar putea intruni elementelstitotive ale infractiunii preizute
la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentprevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, a fost intocmiProcesul verbal din 31.08.2012prin adresa
nr..../05.09.2012 organele de inspge fiscah din cadrul D.G.F.P. Muge -
Activitatea de Inspete Fiscak sesizand Parchetul de pe larigTribunalul Mure s
- In completare la Sesizarea penala nr..../10.08.20tocmita de Garda Financiara
Mures -, in vederea efedtii cercetirilor ce se impun pentru constatarea exigen
sau inexistetei elementelor constitutive ale inftamii anterior merionate.

La art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 penfprevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modifite si completirile ulterioare, se prevede:

“(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala s&¢ pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerearuti@pturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinmelagatiilor fiscale:

[...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alteud®nte legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni realeewidentierea altor operatiuni
fictive;[...].”
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In drept, in ceea ce priveste obligatiile fiscale supliraeatin suma
totala de ... lei, compuse din: impozitul pe profit In samde ... lei,
dobanzile/majorarile de intarziere aferente impdaitpe profit in sura de ... lei,
penalitatile de intarziere aferente impozituluigrefit in suna de ... lei, respectiv
taxa pe valoarea adgat in sund de ... lei, dobanzile/majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoareaaadat in suma de ... legi penalitatile de intarziere
aferente taxei pe valoareaaadat in suma de ... lei, respectiv in ceea ce pteve
cheltuielile nedeductibile in suimde ... lei, mai sus mentionate, in speta sunt
incidente prevederile art.214 din Ordonanta Guveimur.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivitrara:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspemd prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control aesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra @utiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la Tncetaa motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de sibmare a contestiai, la pct.10.1.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IXrdiOrdonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataplpte prin Ordinul presedintelui
Agentiel Nationale de Administrare Fiscala nr.2282/1, se stipuledazca "Daca
prin decizie se suspenda solutionarea contestap@na la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va reluegedura administrativa, in
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedarfiscala, numai dupa incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a deteimat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau datestator printr-un inscris emis
de organele abilitate. Solutia data de organele ckrcetare si urmarire penala
trebuie Tnsotita de rezolutia motivata, atunci casdspendarea a fost pronuntata
pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarga reluare a procedurii de
solutionare apartine Tmputernicitului contestatorul, altul decat cel care a
formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovadalitatii de Tmputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constale consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.laréd - Activitatea de Inspectie
Fiscala la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit" kj. si pct.2 "Taxa pe valoarea
adaugata" lit.a.2) din Raportul de inspediscak nr..../31.08.2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..../31.082Qdrivind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescedspectiv a Dispozei privind
masurile stabilite de organele de inspediscak din data de 31.08.2012, coné&tat
potrivit carora in perioada 20072010 S.C ... S.R.L. a inregistrat in contabilitate
cheltuieli in sura totak de ... lei, precum si taxa pe valoareaust deductibif Tn
suni de ... lei in baza documentelor (facturi fiscgejnite de la 37 de furnizori din
tara care nu au declarat lanile respective in Declatia informativa privind
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livrarile/prestrile si achiztiile efectuate pe teritoriul mi@nal (formular 394}i care,
potrivit informatiilor furnizate de catre reprezantii legali ai acestora sau de catre
Directiile Generale a Finantelor Publice din judeetande societatile in cauza au
domiciliul fiscal, nu au realizat livrari catre setatea verificata (avand obiect de
activitate diferit faa de natura bunurilor inscrise in facturile in cguanfluena
fiscali a acestor constat constand in diminuarea nejustificata de catreietatea
verificata a bazelor impozabile pentru calculul ompului pe profit aferent
perioadelor de referid, respectiv deducerea nejustifitah taxei pe valoarea
adiugat in suna de ... lei,si implicit diminuarea obligatiilor de plata la bugéde
stat constand Tn impozit pe profit si taxa pe vadaadaugata.

Aceste fapte ar putea intruni elementele constgutile infragunii
prevazute la art.9 alin.(1) li.b) si lit.c) din Legea.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, aspecte despre aaeecum s-a aratat in continutul
prezentei decizii, au fost sesizate organele deaurenabilitate pentru efectuarea
cercetarilor.

In consecinta, numai in futie de stabilirea cauzelor care au condus la
diminuarea obliggilor fiscale se poate asigura spanarea legdl si temeinia a
contestdei, solutionarea cauzei pe latura penala putaridreiéna adoptarea unor
solutii diferite in ceea ce priveste mentinerea sawlarea obligatiilor fiscale
stabilite prin actul atacat urmare acestor constatAstfel, intre stabilirea
obligatiilor bugetare prifbecizia de impunere nr..../31.08.201@spectiv a risurii
de diminuare a pierderii fiscale declarate prinddigtia privind masurile stabilite de
organele de inspde fiscak din data de 31.08.2012mise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../31.08.2012, si cercetatdee urmeaza a se efectua pe latura
penala exista o stransa interdependenta de caneddegolutionarea cauzei in
procedura administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot praaupe fondul cauzei
Tnainte de a se finaliza salonarea laturii penale, avand in vedere princigiel
drept "penalutine n loc civilul".

Se retine ca, potrivit doctrinei, {#@unea penal are ntaietate fa de
agiunea civik deoarece, pe de o parte, cauza mateuiaici celor dod agiuni este
savargirea infragiunii sau existeta indiciilor fivarsirii unei infragiuni, iar, pe de
alta parte, soltionarea agunii civile este condionati de solgionarea agunii
penale Tn privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionalan pecizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul ca "fa@a rezolvarii actiunii penale
este neindoielnic justificata si consacrata caeasade prevederile art.19 alin.2 din
Codul de Procedura Penala, scopul suspendarii itondu-I tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la carstanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutienal.72/28.05.1996
prin care s-a retinut ca nu trebuie ignorate nievpderile art.22 alin.1 din Codul de
Procedura Penala potrivit carora "Hotararea deéfmita instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei eivilare judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care @isivo Si a vinovatiei acesteia”.
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Avand n vedere cele prezentate, precum si fapaubigoritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, G@evor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit pdipiului de drept "penaldine in loc
civilul", consacrat prin art.19 alin.2 din Codul &ocedura Penala, setine @,
pari la pronumarea unei solui definitive pe latura penal D.G.F.P. Mures prin
Biroul Solutionare Contestatii nu se poate nvestsolutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru carese va suspenda solutionarea contestatiei in ceeapeeste
obligariile fiscale in suma totald de ... lei, reprezentand: impozit pe profit in siim
de ... lei, dobanzi/majorari de intarziere aferamtgozitului pe profit in sugde ...
lei, penalitati de intarziere aferente impozitydei profit in surai de ... lei, respectiv
taxa pe valoarea adgat in suni de ... lei, dobanzi/majorari de intarziere afezent
taxel pe valoarea &dgat in suma de ... laii penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea aaigat in suma de ... lei, precugi in ceea ce priwte masura
diminuadrii pierderii fiscale declarate de societate pentanii 2009 si 2010 cu
suma de de ... lei reprezentand cheltuielile nedetthile fiscal, stabilii prin
Dispoztia privind nmasurile stabilite de organele de inspecfiscak din data de
31.08.2012.

In functie de solutia pronuntata pe latura penatapcedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

IV. Referitor la masura dispusi prin Dispozitia privind m asurile
stabilite de organele de inspae fiscah din data de 31.08.2012 privind
diminuarea cu suma de ... lei a pierderii fiscale @ anul 2011, respectiv suma
totala de ... lej reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adgata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxepe valoarea adaugata,

Directia  Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii este investii si se pronunte daéd minusurile la
inventar stabilite prin Procesul verbal nr..../10.@.2011 incheiat de organele de
control din cadrul Garzii Financiare Mures, reprezinta cheltuieli nedeductibile
fiscal, respectiv daé societatea are obligéia colectirii TVA aferent a lipsurilor
in gestiune

in fapt, - potrivit constafirii redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.d) si pct.2 "Taxa pe valoarea adgat:" lit.d) din raportul de inspege
fiscalz -, Tn urma inventarierii scriptice a stocului deanfa, efectuat de atre
comisarii Girzii Financiare Murg In data de 08.02.2011 cu ocazia controlului
efectuat la societatea verifidat control Tn urma aruia a fost intocmit procesul
verbal nr..../10.08.2011 sj compadrii acestuia cu stocul faptic existent la dou
compartimente analizate (bar bucatirie), s-a constatat o lipsla inventar la
marfurile inventariate in valoare de ... lei.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de ifisdescak au stabilit
0 baz impozabi& suplimentat pentru impozitul pe profit in sufrde ... lei, prin
calcularea procentului mediu de adaos practicatsdaetate n activitatea de
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alimentaie public, pe fiecare din cele daéucompartimente analizate (bar
bucatarie), prin utilizarea soldurilor conturilor deanfiuri si adaos comercial (37
378) din balata de verificare intocniitla data de ....06.2011.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din gea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, organele de inspiecfiscak
au reinut ca suntnedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ... llgprin Dispoziia
privind masurile stabilite de organele de inspediscak din data de 31.08.2012
fiind dispusi masura diminuarii pierderii fiscale declarate de societate pentru
2011cu suma in cau4.

Totodat, organele de control au retinut ca unitatea avdayatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta lrneonstatate lipsa in gestiune,
im conformitate cu prevederile art.128 alin.(4)d)tcoroborat cu art.137 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au stalifika pe valoarea adaugata suplimentara in
suma totala de ... le(... lei x 24/124) aferenta lipsei in gestiunesqumsi accesori
constand indobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de
intarziere in sunmi de ... lei,calculate in baza prevederilor art. 119, ¥2Q20"1
din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiscak,
cuantumul acestora fiind determinat de organelmsigecie fiscak in anexa nr.5 la
Referatul cu propuneri de salonare a contestiai nr..../09.10.2012.

Prin contestga formulat petenta considera ca "Sustinerile organelor de
control sunt nefondate deoarece diferentele ritreus faptic si cel scriptic rezulta
din pierderile de randament, care se pot cu ususatifica si dovedi in baza unei
expertize merciologice", si concluzioneaza ca oefgarde control nu au incadrat
corect fapta constatata, stabilirea impozitulupp&fit suplimentar fiind netemeinica
Si pe cale de consecinta acesta nu este datorat.

In drept, potrivit art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2008vind Codul
fiscal, cu modifi@rile si completirile ulterioare:“Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilenmai cheltuielile efectuate in
scopul realizrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglematet prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din Normele metodologice de aplecaa Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin #atea Guvernului nr.44/2004:

“Cheltuielile efectuate in scopul readidi de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizareai comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lugrilor, inclusiv cele reglementate prin acte nornvai
in vigoare.”

La art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003vand Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, se prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductikilg..)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurr sau a activelor
corporale constatate lipgd din gestiuneori degradate,neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precyniaxa pe valoarea aglgati
aferentz, daqai aceasta este datowapotrivit prevederilor titlului VI; (...)".
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La pct4l si 42 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin ktatea Guvernului nr.44/2004, se
precizeaz:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilosau a activelor
corporale, constatate lipsdin gestiune sau degradageneimputabile, inclusiv taxa
pe valoarea adugat: aferent, dupi caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu int# sub incidera prevederilor_art. 21alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrile si completrile ulterioare.

42. Tn sensul prevederilor_art. 2alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurilesi mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor calamiézi naturale sau a altor cauze de formajorz sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impabil, in misura in care acestea se
gasesc situate in zone declarate, potrivit prevedeltiégale speciale pentru fiecare
domeniu, afectate de cala@itnaturale sau de alte cauze desfomajora.(...)."

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate s@nes G nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil chelglile cu bunurile de natura
stocurilor constatate ligsdin gestiune, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare.

Art.21 alin.3 lit.d) din Legea nr.571/2003 privin@odul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, prevede:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat(...)

d) perisabilitirile, n limitele stabilite de organele de specwi@ ale
administraiei centrale, Tmpreudd cu instituile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finarrelor Publice;”
lar la pct.35 din Normele metodologice de aplicaréegii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hofirea Guvernului nr.44/2004, se precizeaz

“Nu sunt considerate perisabiditi pierderile tehnologice care sunt
cuprinse in norma de consum proprie necegarentru fabricarea unui produs sau
olrinerea unui serviciu”

Avand n vedere prevederile legale anterior citagergine & petenta
nu demonstredzlegatura de cauzalitate intre "pierderile de randamentbcate n
contestde si diferenele intre stocul faptisi cel scriptic constatate de organele de
control, "randamentul" fiind definit potrivit dionarului limbii roméne ca fiind
"Capacitate de productie a unui muncitor, a unei mas unui utilaj intr-o unitate
de timp data (si in raport cu consumul); raportuhtte efectul obtinut si efortul
depus intr-o activitate, actiune etc. Folos, becigfi eficienta”. Se rgine & in
analiza deductibilittii cheltuielilor la determinarea profitului impozélegiuitorul
nu a reinut "pierderile de randamenta fiind o cheltuiad cu realizareasi
comercializarea bunurilogi implicit o cheltuiai efectuai in scopul realiarii de
venituri impozabile

Prin urmare, referitor la acest éage cerere din contesi@ formulat,
se regine & argumentele petentei nu sunt de natura sa moddamestatarile
organelor de inspectie fiscajanu sunt inspte de documente justificative privind
cheltuielile cu bunurile constatate lfdin gestiune, fapt pentru case va respinge
ca neintemeial contestaia in ceea ce privwte misura diminuirii pierderii fiscale
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declarate de societate pentru 2011 cu suma deei,. dtabiliti prin Dispoztia
privind masurile stabilite de organele de inspediscak din data de 31.08.2012.

Referitor la taxa pe valoareaaagat, in spga sunt incidente prevederile
prevederile art.128 alin.(4) lit.d) dofin Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stgag:

"(4) Sunt asimilate livirilor de bunuri efectuate cu platurmaitoarele
operagiuni:

d) bunurile constatate lipsdin gestiune cu excepa celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

Potrivit art.134"1 din Legea nr.571/2003 privind dDb Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare’(1) Faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data pregtii serviciilor, cu excepgile prewizute in
prezentul capitol”,iar potrivit art.13472 din acefa act normativ:“Exigibilitatea
taxei intervine la data la care are loc faptul geator".

Avand n vedere prevederile legale de mai sus tezul Tn spea
bunurile constatate ligsin gestiune, neimputabile, repreirdperaiuni asimilate
livrarilor de bunuri cu plat in cazul érora faptul generator intervine la data
livrarilor, iar exigibilitatea taxei pe valoarea aagjat, respectiv data la care
autoritatea fiscél este indreftita sa solicite taxa pe valoareaadyas, intervine la
data faptului generator.

Prin urmare, in condile in care prin argumentele aduse petenta nu
demonstreaz o aléi situgie de fapt decat cea constétale organele de control,
rezuls ca in mod legal organele de insgecfiscak au stabilit taxa pe valoarea
adiugat colectai afereni lipsei la inventar, astfel ac se va respinge ca
neintemeiad contestaia pentru taxa pe valoarea aigati colectasi in sumz de ...
lei.

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor detarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in raportehitul, si avand in vedere ca
urmeaz a fi resping ca neintemeiatcontestda petentei in ceea ce prite taxa pe
valoarea adligat in suma de ... lei, conform principiului de dregattrivit caruia
secundarul urmeaza principalide va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferente in cuam de ... lei si
penalitatile de intarziere aferente in sunde ... lei

V. Referitor la suma totalia de ... lej reprezentand:
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei - dobanzi/majaiiri de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxepe valoarea adaugata,

cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul Solutionare
Contestdii, este daé aceasta este datorat bugetului de stat, in condiiile Tn
care contribuabilul contestatar nu aduce argumentede fapt si de drept n
suginerea contestaiei.
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In fapt, la cap.llipct.2 "Taxa pe valoarea asyat" lit.b) din raportul
de inspege fiscak organele de control au constatétio perioada 2008 - 2009
societatea verificdta dedus taxa pe valoareaaglat inscrig in facturi fiscale care
ulterior au fost stornate, astfel:

b.1) - in luna decembrie 2008 societatea a dedxs pe valoarea
adaugata in suma de ... lei In baza facturii /17.12.2008 emisa de SC ... SRL,
reprezentdnd avans conform contract nr..../16.082@rganele de control au
retinut ca unitatea nu a achitat avansul in caiazdn luna ianuarie 2009 a stornat
operatiunea anterior mentionata.

b.2) - in luna mai 2009 unitatea a dedus eronait pexvaloarea adaugata
n suma de ... lei in baza facturii nr..../10.002@misa de SC ... SA, Tn conditiile Tn
care factura mentionata a fost inregistrata suivalaprilie 2009, unitatea dubland
astfel TVA dedusa. Organele de control au retinat societatea a stornat
inregistrarea efectuata cu nota contabila in da@1d10.2009.

b.3) - In luna iunie 2009 unitatea verificata a wkecdronat taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei in baza factur./13.05.2009 emisa de SC ...
SRL, in conditiile Tn care factura mentionata a fosegistrata si in luna mai 2009,
unitatea dubland astfel TVA dedusa. Organele dérabau retinut ca societatea a
stornat nregistrarea efectuata in luna deceme8 .2

Pentru perioada in care societatea a dedus erarat de valoarea
adaugata in suma totala de ... lei (... lei +ei.. + ... lei), organele de control au
calculat in sarcina unitatinajorari de intarziere in suma de ... lgiin conformitate
cu prevederile art.119 si art.120 din Ordonanta éuiui nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modlifie si completarile ulterioare,
cuantumul acestora fiind comunicat de organelendpdtie fiscak in anexa nr.5 la
Referatul cu propuneri de salonare a contestiai nr..../09.10.2012.

De asemenea, la cap.ltict.2 "Taxa pe valoarea adyat" lit.c) din
raportul de inspeat fiscak organele de control au retinut ca in luna mai 2807...
SRL a finregistrat eronat venituri in suma de ... Tk contul 472 "Venituri
Tnregistrate in avans”, venituri care ulterior mu@st trecute prin conturile din clasa
7, in unele cazuri fiind descarcate prin contul531

Avand in vedere prevederile art.137 alin.(1) dingéa nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigriulterioare, organele de control
au stabilittaxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar suma de ... lei

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atiugaterior
mentionata, Tn conformitate cu prevederile art.189.120 si art.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la caitau fost calculatedobanzi
aferente in suma de ... lei si penalitati de intarere aferente in suma de ... lei,
cuantumul acestora fiind determinat de organelmsigecie fiscak in anexa nr.5 la
Referatul cu propuneri de salnare a contesti@i nr..../09.10.2012.

Desi prin contestatia fnregistrata la D.G.F.P. Muresub
nr..../03.10.2012 petenta solicindmiterea contegiai si pe cale de conseai
"Exonerarea subscrisei de la plata obligr fiscale in cuantum de ... lei cu titlu
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de TVA, respectiv suma de ... lei cu titlu de majate intarziere aferente TVA-ului
si suma de ... lei cu titlu de penalit de intarziere aferente TVA-uluizuméandu-se
in a preciza faptul ca, intrucat taxa pe valoaagat stabiliti suplimentar de
plata este strans legata de unele constatari ce vizegaitul pe profit in legatura
cu care punctul sau de vedere a fost prezentiatrgéa capitolul impozit pe profit,
astfel @ nu se mai impune reanalizarea spetelor in cauzansluzioneaza ca, in
mod eronat, organele de inspectie au stabilit Toirsa societatii taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata, stheec referitor la constatarile organelor de
inspecie fiscah privind taxa pe valoarea aubat suplimentai in suna de ... lei si
oblig&iile fiscale accesorii constand in majorari defirite in suma de ... lei (... lei
+ ... lei) si penalitati de intarziere aferente in suma dki,..menionate mai sus si
incluse Tn suma contesiapetenta nu aduce nici un argument de fapt sirdpt i
nu depune nici un document in gnsrea contesteei prin care 8 combai aceste
constairi.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 “Farrsi continutul
contestatiei” alin.(1) lit.c)si lit.d) din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare,
potrivit carora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cujte:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.gl)alin.(5) din acelg act
normativ, care precizeaexpres &:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la ban#exii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustimermpartilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existentdokarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizafii.]

(5) Organul de solutionare competent\sepronuntamaiintai asupra
exceptiilor de procedurasi asupra celor de fond, iazdnd se constataca acestea
suntintemeiatenu seva mai procedala analizapefond acauzei.

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiuaile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscalnr.2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substi
contestatorului cu privire la motivele de fapt seddrept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Potrivit doctrinei, se e & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirr 0 pretefie in justtie trebuie 8 o dovedeast
regukb tradtionali exprimad prin adagiul latin “actor incumbit probatio”.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contasiaeste cel care
invoca Tn sprijinul preteriilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretenin
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cale administrati%, constatarea care se impune este acgearcina probei revine
contestatorului.

Se reine @ sarcina probei nu implicun drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia dgav®ca o preterie in cadrul gii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdterminand respingerea
contestgei.

Prin urmare, organul de salonare a contesti@i este pus in sittia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din Orda@anGuvernului nr.92/2003,
republicaii, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instiwmgile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscah,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, unde referitor la spile asupra contesti@i, se arat:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-]

b) nemotivata, in situatia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contegtei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii

In contextul celor prezentate, avand in vedereufagst prin contesta
formulat petenta nu preziatmotivele de fapt si de drept pentru caresliege §
conteste obligatiile fiscale stabilite suplimentam sund totak de ... lej,
reprezentand:.. lei - taxa pe valoarea adaugata, ... lei - @olzi/majowri de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata... lei - penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugataontestaia formulaé de S.C. ... S.R.L.
urmeaz afi respinsa ca nemotivat pentru obligaile fiscale suplimentare anterior
mertionate.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raporctele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.28éh.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeadat contestatieiformulate deS.C. ...
S.R.L. din Sighgoarain ceea ce priwte suma totak de ... lei,reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferantpozitului pe profit;
... lei - penaliti de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel - taxd pe valoarea aaigag;
. lei - dobanzi/majorari de intarziere afereméxei pe valoarea

adiugat,

... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoarezugdta,
respectiv pentru asura dispus prin Dispoztia privind mnasurile stabilite de
organele de inspee fiscak din data de 31.08.204tivind diminuarea cu suma de
... leta pierderii fiscale decalarate pe anii 2@D2010.
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2. Suspendarea solutiaimii contestatieiin ceea ce priveste obligiée
fiscale insum totala de ... lej reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferemgpozitului pe profit;
... lel - penalitati de intarziere aferente impdai pe profit;
... lel - taxd pe valoarea adigag;
. lei - dobanzi/majorari de intarziere afereméei pe valoarea

adiugas;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente tagei valoarea adigas,
stabilite prin Decizia de impunere nr..../31.0820frivind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscak, respectiv pentru asura dispus
prin Dispoziia privind niisurile stabilite de organele de inspediscak din data de
31.08.201%rivind diminuarea cu suma de ... & pierderii fiscale declarate pe anii
2009si 2010, paa la pronumarea unei solu definitive pe latura pena) procedura
administratid urmand a fi reludtla incetarea cu caracter definitiv a motivuluiecar
a determinat suspendarea, in caiidilegii, conform celor rgnute prin prezenta
decizie.

3. Respingerea ca nemotiwaf contestatiei formulaggentrusuma de...
lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - dobanzi/majari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente tgxeivaloarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul @éduiin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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