MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 755 din 27 septembrie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din comuna A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr.... din 21 august
2012 —inregistrata la D.G.F.P. B sub nr..../21 august 2012, in legatura cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” S.R.L. din comuna A, judetul B, formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.... din 13 iulie
2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. B, precum si Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscald nr.... incheiat la data de 13 iulie 2012 de consilier si inspector din cadrul A.l.LF. B,
comunicate societatii comerciale la data de 17 iulie 2012.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.LF. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B — Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.207 gsi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscalé
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. B sub nr. .../16 august
2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in comuna A, sat A, Nr...., cod postal

...., jJudetul B, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. ........ si are codul unic
de Tnregistrare fiscala ...... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............cccccovviiiiii i, lei;

— accesorii de plata aferente impozitului pe profit suplimentar ................ccc......... lei;

— impozit pe veniturile microintreprinderii stabilit suplimentar de plata ............ .. lei;

— accesorii de plata aferente impozitului stabilit suplimentar ............................ .. lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"Subscrisa S.C. X S.R.L., [...], reprezentata prin d-na ... in calitate de administrator, formuldm prezenta
CONTESTATIE

impotriva "DECIZIEI DE IMPUNERE" nr..../13.07.2012 si a raportului de inspecfie fiscald nr..../13.07.2012, intocmite
de organele de inspecfie fiscala din cadrul Activitatii de Inspecfie Fiscala.

OBIECTUL CONTESTA TIEI
il constituie anularea Deciziei de impunere nr..../13.07.2012 pentru suma totald de ... lei reprezentand:
—... lei-diferen{a suplimentara de platd a impozitului pe profit si impozit pe veniturile microintreprinderilor
—... lei— accesorii aferente [...]

MOTIVELE DE FAPT S| DE DREPT ale prezentei contestafii il constituie urmé&toarele:

Conform organelor de control, suma de ... lei, reprezintd impozit pe profit aferent diferenfei valorice rezultate
ca urmare a compardrii productiei medii la hectar la principalele culturi declarate si Tnregistrate de S.C. "X" S.R.L.
(grau consum si porumb) cu productiile medii la hectar obfinute in judeful B [...].

[...] Apreciem ca baza de calcul avutd in vedere de inspectorii care au efectuat controlul la societatea
noastrd, respectiv producfile medii la hectar obfinute in judeful B pentru stabilirea impozitului pe profit este total
gresitd, avand in vedere cé productia medie la hectar obfinuta in judef se calculeaza findnd cont de productiile totale



realizate de tofi producatorii agricoli ce 1si desfdsoara activitatea in judeful B, raportate la suprafefele de teren pe
care acestia le cultiva.

Productile agricole de cereale sunt influenfate de o serie de factori pedoclimatici, [...]. De asemenea,
productfia agricold de cereale mai poate fi influenfatd de tehnologia aplicatd la infiinfarea si intrefinerea culturilor
agricole, [...].

Justificarea productiilor inferioare obfinute de céatre societatea noastra fatd de productfile medii realizate la
nivelul judetului B, a fost explicatd de administratorul societdtii, [...].

[...] Afirmatia organului de control cd se estimeaza faptul cd productia de porumb si de grau determinatd
suplimentar a fost vandutd, motiv pentru care societatea verificatd trebuia sa calculeze, sa declare si sa vireze
impozit pe profit aferent acestei tranzactii, este o acuzatie foarte grava (definerea si vanzarea fard documente), care
nu are nicio baza legala, nicio dovada de proba si nicio logicd elementara.

SC X SRL considera ca pentru activitatea desfasuratd de societate nu sunt aplicabile prevederile art.67 din
OG nr.92/2003 [...].

Avand in vedere prevederile art.64 si ale art.65 OG nr.92/2003 [...], am dovedit cu documente justificative
([...]) si cu evidenfa contabild determinarea corectd a bazei de impunere, iar organul de inspecfie fiscald nu a adus
nicio probd sau vreo constatare care sa susfina estimarea bazei de impunere.

in ceea ce priveste subvenfile primite pentru suprafefele cultivate, menfiondm c& societatea a incasat
subventii [...] acordate din Fondurile Uniunii Europene si din bugetul nafional, sume Tnregistrate in contul contabil
7412 "venituri din subventii®, la data care au fost incasate.

Aceste subventfii au fost Tnregistrate Tn evidenfa contabila [...] finAnd cont de Reglemetarile [...] aprobate prin
O.M.F.P. nr.3055/2009.

[...] In cazul in care intr-o perioadd se incaseazad subventii aferente unor cheltuieli care nu au fost inca
efectuate, subvenfiile primite nu reprezintd venituri ale aceleiagi perioade curente.

Deasemeni SC X SRL a finut cont la Tnregistrarea in evidenfa contabild a urmé&toarelor doua aspecte din
Codul Fiscal:

—art.42 lit.r) [...].

—art.112 indice 7, art.1 lit.d) [...].

Asadar, fatd de cele menfionate mai sus SC X SRL a consideart aceste venituri ca nefiind impozabile.

in timpul inspectiei fiscale organele de control au trecut la recalcularea impozitului pe profit conf art 20,
respectiv 20.1 din Legea nr.571/2003 [...]. Fara niciun temei legal s-a procedat la impozitarea acestor subvenfii
incepand cu data emiterii de catre APIA a deciziilor privind platile directe unice pe suprafatd. Mentiondm ca de
aceste subvenfii sub form& de viramente bancare, societatea beneficiaza Tn anul urméator emiterii deciziei.

in concluzie, societatii X SRL, i s-a calculat un impozit pe profit la un venit neexistent, de care nu a beneficiat
in perioada respectivd, practic la un venit neinregistrat, in avans.

Fafd de cele ardtate mai sus, va solicitdm s& admitefi prezenta contestafie, urmand s& dispunefi
rambursarea catre societatea noastrd a sumei de ... lei, [...] si pe cale de consecin{d sd ne exonerafi de plata
dobanzilor si penalitafilor de intarziere stabilite in sarcina noastrd, calculate pentru suma de ... lei.

Ne intemeiem prezenta contestafie pe prevederile art.64 si ale art.65 OG nr.92/2003 [...]. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.... din 13 iulie 2012, r espectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr.... din 13 iulie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de 13 iulie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat reprezentate de impozitul pe veniturile microintreprinderilor aferent perioadei
ianuarie — decembrie 2009 si de impozitul pe profit aferent perioadei ianuarie 2010 — decembrie
2011.

Tn urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de 13
iulie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. B a Deciziei de impunere nr.... din 13 iulie
2012.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat ari fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Impozitul pe profit:

Controlul s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului Il din Legea nr.571/2003 [...] si ale Normelor de
aplicare ale acestuia aprobate prin H.G. 44/2004, [...] si a cuprins perioada 01.01.2010 — 31.12.2011, fiind refinute
urmatoarele constatdri :

[...] Activitatea cod CAEN 161 [...] desfasuratd de societate a constat in principal in cultivarea cerealelor (grau,
porumb), a planelor tehnice (floarea soarelui) pe terenuri agricole de pe raza comunelor A, ... si ..., terenuri
proprietatea societ&fii sau folosite in baza contractelor de arend& incheiate cu proprietarii acestora.

Produsele obfinute au fost livrate pe piafa internd, respectiv cdtre arendatori si societédfi comerciale nregistrate in
scopuri de TVA.

La control s-a avut in vedere adresa nr.807030/27.01.2012 emisa de céatre M.F.P.—Cabinet Vicepregedinte,
inregistratd la D.G.F.P. B sub nr...../27.01.2012, iar la A.l.LF. B sub nr...../30.01.2012.

In acest sens, a fost intocmitd situatia cheltuielilor efectuate in vederea realizarii productiei agricole, precum si
situafia veniturilor realizate din cultura cerealelor si a plantelor tehnice pe suprafefele arendate gi cultivate.



in ceea ce priveste subvenfile primite pentru suprafetele cultivate, menfiondm c& societatea a incasat subventfii
pentru suprafefele de teren cultivate cu cereale, reprezentand pléfi directe unice pe suprafatd (SAPS) si plafi
nafionale directe complementare (PNDC) care se acorda in agriculturd Tncepand din anul 2007, in baza deciziilor
emise de catre A.P.1.A., subventii acordate din fondurile Uniunii Europene si din bugetul nafional, sume Tnregistrate
n contul contabil 7412 "venituri din subvenfii" la data la care au fost incasate.

[...] Potrivit adresei vicepregedintelui ANAF nr.807030/27.01.2012 pentru solufionarea deconturilor de TVA cu
solicitarea rambursdrii soldului sumei negative la contribuabilii avand ca obiect de activitate producfia si livrarea de
cereale si plante tehnice, a fost necesara solicitarea de informafii de la Direcfia Agricold Judefeand B privind
productfile medii la hectar obfinute n judef, pentru a fi analizate in corelafie cu productia obfinuta si Tnregistrata in
evidenfa contabild a S.C. X S.R.L..

Cu adresele nr....../14.03.2012, au fost solicitate date privind suprafefele definute, producfiile medii la hectar obfinute
pe judef pentru culturile de grau consum, floarea-soarelui, porumb, orz, subventille agricole si situafia terenurilor
definute In proprietate sau arendate pentru perioada 2009 — 2011 de la Direcfia Pentru Agriculturd B, APIA B,
Primariile A, ... si ....

Astfel, cu adresele inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala [...] au fost primite rdspunsurile cu datele solicitate
din partea organismelor menfionate mai sus.

Din confinutul acestor documente a reiesit faptul ca productiile medii la hectar pe judef la principalele culturi infiinfate
de societatea verificatd (porumb si grau) au fost superioare celor declarate si inregistrate in evidenfa contabild a
S.C. X S.R.L.

[...] Tn timpul controlului, findnd cont de informatile obfinute de organele de inspectie fiscald si de
documentele prezentate de societate, s-a procedat la recalcularea veniturilor finAndu-se cont de suprafefele
cultivate, productiile medii obfinute la nivelul judefului B si preful mediu de valorificare practicat de céatre societate
stabilindu-se diferente valorice in valoare totala de ... lei.

La stabilirea bazei de impunere s-au avut in vedere prevederile art.67 alin.(1) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003
[...]-

Avéand in vedere datele si informalfiile definute la nivelul D.G.F.P. B, precum gsi datele si informatfiile solicitate
pe parcursul desfasurdrii inspecfiei fiscale, s-a utilizat ca metodd pentru estimarea bazei de impunere "Metoda
produsului/serviciului si a volumului”, prevazutd de art.2 lit.d) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3389/2011,
metoda care constd in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligafiei fiscale, in condifile Tn care se
cunoaste sau se poate determina numadrul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate din
perioada supuséa controlului.

[..] La estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscald au avut in vedere si metoda marjei
prevazute la art.2 lit.c) din Ordinul nr.3389/2011 [...] si punctul 1.3 din anexa la acelasi ordin [...].

[...] Consecinta fiscald a acestei deficienfe a reprezentat-o majorarea de catre inspectia fiscalad a bazei de
impozitare conform art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Tn conformitate cu prevederile art.17 din aceeasi lege s-a aplicat cota standard de 16% asupra bazei de impozitare
in valoare de ... lei, rezultdnd impozit pe profit de platd suplimentar asa cum va fi prezentat pe fiecare exercifiu
financiar n parte.

Totodatd, au fost avute Tn vedere prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].

[...] Cele mentionate de administratorul societatii in nota explicativd nu pot fi refinute de céatre organele de
inspectie fiscald din urmé&toarele motive:

— Directia Pentru Agriculturd B a transmis productiile medii realizate la nivelul judetului, deci findndu-se cont
de tofi factorii existenfi, potenfial productiv redus, suprafefe noi cultivate, folosirii seminfelor necertificate, inclusiv cei
pedoclimatici;

— mai mult decét atat, agsa cum s-a prezentat in prezentul raport de inspecfie fiscald, organele de control au
finut cont in estimarea bazei si de documentele prezentate de societate, inclusiv nota de constatare a organismelor
cu atribufii tehnice Tn domeniul agricol prezentata in nota explicativa.

Mentiondm cé la stabilirea rezultatului fiscal prin declarafile anuale privind impozitul pe profit, cod 101, societatea
eronat a considerat ca venituri neimpozabile "Venituri din subvenfii" Inregistrate in contul contabil 7412, respectiv
“venituri din variafia stocurilor" inregistrate in contul contabil 711, incélcandu-se astfel prevederile art.20, respectiv
20,1 din Legea nr.571/2003 [...].

Totodatd, la control s-a constatat cd societatea a recuperat eronat pierderea fiscald nregistratd la data de
31.12.2009, n condifile in care pand la aceastd datd societatea a calculat si achitat impozit pe venitul
microintreprinderilor, incdlcandu-se astfel prevederile art.26 alin.(4) din Legea nr.571/2003.

[...] Anul 2010:

[...] Pentru perioada 01.01. — 30.09.2010, conform balanfei de verificare si registrului de evidenta fiscald, societatea
a stabilit urmatoarele:

[...] —pierdere fiscald de recuperat societate .. lei;
—pierdere fiscald 30.09.2010 .. lei;
—impozit minim ... lei.

Astfel, fatd de rezultatul fiscal inregistrat de céatre societate, la control s-au stabilit la data de 30.09.2010
urmétoarele:

—profit contabil ... lei;
—cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.b,[...] 0 lei;
—cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.a,[...] ... lei;
—diferenfe de venit determinate prin estimare ... lei;



—venituri din subventii aferente 2009 ... lei;

—venituri neimpozabile (cont 711,741) 0 lei;
—pierdere fiscald de recuperat societate 0 lei;
—profit impozabil control 30.09.2010 .. lei.
—impozit minim ... lei.
—impozit control ... lei.

Pentru perioada 01.10. — 31.12.2010, conform balanfei de verificare i registrului de evidenta fiscald, societatea a
stabilit urmatoarele:

[...] —pierdere fiscald de recuperat societate .. lei;
—pierdere fiscald 31.12.2010 .. lei;
—impozit minim 0 lei.

Astfel, fatd de rezultatul fiscal Tnregistrat de céatre societate, la control s-au stabilit la data de 31.12.2010
urmatoarele:
—profit contabil ... lei;
—cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.b,[...] 0 lei;
—cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.a,[...] ... lei;
—diferenfe de venit determinate prin estimare ... lei;
—subventii incasate ... lei;
—subventii conform decizii APIA ... lei;
—venituri neimpozabile (cont 711,741) 0 lei;
—pierdere fiscald de recuperat societate 0 lei;
—profit impozabil control 31.12.2010 ... lei.
—impozit societate 0 lei.
—impozit control ... lei.
Anul 2011
[...] Pentru perioada 01.01. — 31.12.2011, conform balanfei de verificare si registrului de evidenta fiscala,
societatea a stabilit urmétoarele:
[...] —pierdere fiscald de recuperat societate .. lei;
—pierdere fiscald 31.12.2011 .. lei;
—impozit profit 0 lei.
Astfel, fatd de rezultatul fiscal Tnregistrat de céatre societate, la control s-au stabilit la data de 31.12.2011
urmatoarele:
—profit contabil .. lei;
—cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.b,[...] 0 lei;
—cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.a,[...] 0 lei;
—diferenfe estimare ... lei;
—subventii incasate ... lei;
—subventii conform decizii APIA ... lei;
—venituri neimpozabile (cont 711,741) 0 lei;
—pierdere fiscald de recuperat societate 0 lei;
—profit impozabil control 31.12.2011 ... lei.
—impozit societate 0 lei.
—impozit control ... lei.
Pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2011, societatea a declarat si achitat cu unele intarzieri impozit pe profit
de platd in valoare totalad de ... lei.
Aferent diferenfelor suplimentare stabilite la control in contul impozitului pe profit pentru perioada verificata
in suma de... lei, s-au calculat, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si art.120* alin.(2) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 [...], majordri de Intarziere/dobanzi in suma totala de ... lei si penalitdfi in suma de ... lei.
[...] Recapituland, in ceea ce priveste profitul impozabil si impozitul pe profit, la control, s-au stabilit
urmatoarele:

—debit suplimentar N (TR
—majordri de intarziere/dobanzi D lei;
—penalitate D led

[...] Impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Controlul s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului IV din Legea nr.571/2003 [...] si ale Normelor de
aplicare ale acestuia aprobate prin H.G. 44/2004, [...] si a cuprins perioada 01.01.2009 — 31.12.2009, fiind refinute
urmdtoarele constatari :

[...] Avand in vedere prevederile art.103 din Legea nr.571/2003 [...], la control s-a constatat cd societatea
datoreaza pentru anul 2009 impozit pe venitul microintreprinderilor.
In perioada verificatd societatea a calculat impozit pe veniturile microintreprinderilor in valoare totald de ... lei,
declarat si achitat cu unele intarzieri suma de ... lei aferentd unei baze impozabile de ... lei.
La control s-a constatat ca s-au incdlcat prevederile art.108 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], Tn sensul ca n baza
de impozitare nu au fost cuprinse veniturile nregistrate in contul 7412 “venituri din subvenfii", acestea fiind
inregistrate la momentul Tncasarii si nu la data emiterii deciziei de catre A.P.L.A.

Astfel, prin reintregirea bazei de impunere s-a stabilit o diferen{d impozabild suplimentard in valoare totalad
de ... lei (... lei reprezentand "venituri din subventii* inregistrate conform balanfei de verificare la data de 31.12.2009
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+ ... lei "venituri din subvenfii" Tnregistrate de societate la data incasarii — trimestrul 11l 2010), drept pentru care
impozitul pe venitul microintreprinderilor datorat a fost majorat cu suma de ... lei.

Pentru diferenfa suplimentara stabilitd Tn suma totald de ... lei, in temeiul prevederilor art.120 din OG
nr.92/2003 republicatd, [...], s-au calculat majordri de intarziere in suma de ... lei si penalitafi de Intarziere de ..... lei

L

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

*In Raportul de inspec tie fiscal & din 13 iulie 2012, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscald B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L., reprezentate de impozitul pe veniturile microintreprinderilor si impozitul pe
profit, deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea
comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Activitafi
auxiliare pentru productia vegetald” — cod CAEN 161.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2011, organele de
inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a datorate de societatea
comerciala la impozitul pe veniturile microintreprinderilor (aferent perioadei anului 2009) in
suma de ... lei gi accesorii de plat a aferente (majorari/dobanzi si penalitati de intarziere) in
suma totala de ... lei, iar la impozitul pe profit (aferent perioadei ianuarie 2010 — decembrie
2011) in suma de... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de... lei.

A) — Referitor la impozitul pe veniturile microintr ~ eprinderilor:

Societatea comerciala contestatoare, conform Anexei nr.4 la RIF, a stabilit pentru
perioada anului 2009 suma de ... lei ca venituri impozabile pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, iar prin aplicarea cotei de 3% a calculat, declarat si virat un impozit in
suma totala de ... lei.

Conform Anexei nr.5 la RIF, organele de inspectie fiscala au stabilit ca venituri
impozabile pentru anul 2009 suma totala de ... lei — conform prevederilor art.108 alin.(1) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care au calculat ca obligatie de
plata un impozit in suma de ... lei, rezultand o diferen ta suplimentar datorat a de ... lei (... lei —
... lei).

Diferenta de venituri impozabile de ... lei (... lei — ... lei) stabilita la control, a rezultat din
neincluderea in baza de impozitare de catre societatea comerciala atat a veniturilor inregistrate
la 31 decembrie 2009 in contul contabil 7412 "Venituri din subventii” (... lei), cat si a veniturilor
din subventii Tnregistrate eronat de societatea comerciala la data Tncasarii lor, respectiv in
trimestrul 1l al anului 2010 (... lei), in loc de a fi inregistrate la data emiterii deciziilor de catre
A.P.LLA. B, contrar prevederilor art.108 alin.(1) din Codul fiscal.

Totodata, conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la control au fost calculate si accesorii de
plata in suma totala de ... lei.

B) — Referitor la impozitul pe profit:

Societatea comerciala contestatoare, conform Anexei nr.6 la RIF, pentru perioada
ianuarie 2010 — decembrie 2011 cand a devenit platitoare de impozit pe profit, a stabilit ca
rezultat fiscal numai pierdere fiscal a, calculand ca obligatie de plata si virand un impozit
minim n suma totala de ... lei.

Conform Anexei nr.7 la RIF, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru fiecare
perioada fiscala din perioada supusa controlului, profit impozabil, astfel:

— perioda ianuarie — septembrie 2010, profit impozabil in suma de... lei $i un impozit pe
profit aferent de ... lei (... lei x 16%);

— perioada octombrie — decembrie 2010, profit impozabil Tn suma de ... lei si un impozit
pe profit aferent de ... lei (... lei x 16%);




— perioada ianuarie — decembrie 2011, profit impozabil in suma de ... lei si un impozit pe
profit aferent de... lei (... lei x 16%).

Astfel, inspectia fiscala a stabilit ca datorie In_contul impozitului pe profit suma de ... lei
(... lei + ... lei +... lei), din care s-a scazut impozitul minim declarat de societatea comerciala si
virat in suma de ... lei, rezultand o diferen ta suplimentar datorat a de... lei.

Cauzele care au determinat stabilirea de profit impozabil au fost:

— majorarea bazei de impozitare cu suma totala de ... lei, conform prevederilor art.19
alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (... lei/ian.—sept.2010 + ...
lei/oct.—dec.2010 + ... lei/an 2011), reprezentand venituri suplimentare stabilite prin estimare din
vanzarea cerealelor, conform prevederilor art.67 alin.(1) si alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— anularea dreptului_de recuperare a pierderii fiscale in suma de ... lei — conform
prevederilor art.26 alin.(4) din Codul fiscal, stabilitd de societatea comerciala contestatoare la
data de 31 decembrie 2009, intrucat in exercitiul financiar al anului 2009 a fost platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor, iar pentru aceasta perioada pierderea inregistrata nu
se recupereaza in anii urmatori din profitul impozabil pentru care se calculeaza si datoreaza
impozit pe profit;

— includerea in categoria veniturilor impozabile a subventiilor incasate, inregistrate in
contul contabil 7412 "Venituri din subventii", Tn suma totalad de ... lei (... lei/oct.—dec.2010 + ...
lei/an 2011), eronat considerate venituri neimpozabile de societatea comerciala contestatoare.

Totodata, pentru diferen ta suplimentar a de impozit pe profit in suma totala de... lei,
conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, la control au fost calculate si accesorii de plat a in suma
totala de ... lei.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe veniturile microintreprinderilor si impozitul pe profit
stabilite prin Decizia de impunere nr.... din 13 iulie 2012, respectiv impozitul pe veniturile
microintreprinderilor_suplimentar in suma de ... lei, accesoriile de plata aferente acestuia n
suma totala de ... lei, impozitul pe profit suplimentar in suma de... lei si accesoriile de plata
aferente acestuia In suma totala de... lei.

in sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare aprecieaza ca baza de calcul
avuta in vedere de organele de inspectie fiscald pentru stabilirea impozitului pe profit este total
gresita, respectiv productiile medii la hectar la culturile agricole obtinute in judetul B, intrucat "...
producfia medie la hectar obfinutd in judef se calculeaza finand cont de productiile totale
realizate de tofi producatorii agricoli ce isi desfdsoard activitatea in judeful B, raportate la
suprafefele de teren pe care acegtia le cultiva.".

in contestatie se mai aratd c& productiile agricole de cereale sunt influentate de o serie
de factori pedoclimatici, care pot afecta mai mult sau mai putin productiile obtinute, precum si
de tehnologia aplicata la infiintarea si intretinerea culturilor agricole etc..

Societatea comerciald contestatoare considera ca adresa de raspuns primita de la
Directia Agricola Judeteana B "... nu poate constitui bazd de impunere pentru activitatea
societdfii intrucat productia obfinutd nu depinde de aceste statistici ci doar le influenfeaza.".

De asemenea, se mai mentioneaza ca estimarea privind productia agricola — declarata la
fnceputul unui an — are numai un scop statistic $i nu inseamna ca productia respectiva va putea
fi si efectiv realizata in cursul acelui an.

Contestatoarea nu este de acord cu afirmatia organelor de inspectie fiscala legata de
faptul ca productia de porumb si de grau estimata si stabilitd suplimentar a fost vanduta,
afirmatie care "..., este o0 acuzafie gravd (definerea si vanzarea fdrd documente), care nu are
nicio baza legala, nicio dovada de proba si nicio logica elementara.".

Fata de aceste argumente, societatea comerciala contestatoare considera ca pentru
activitatea desfasurata nu-i_sunt aplicabile prevederile art.67 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, ci, din contra, conform prevederilor art.64 si
art.65 din acelasi cod, sustine ca a dovedit organelor de inspectie fiscald cu documente




justificative — facturi, situatii de lucrari, bonuri de consum, procese—verbale de predare—primire,
ca si cu evidenta contabild, faptul ca baza de impozitare a fost corect determinata.

Referitor la subventiile incasate in baza deciziilor emise de A.P.l.A., in contestatie se
precizeaza ca acestea au fost inregistrate in contabilitate conform Reglementarilor aprobate prin
Ordinul M.F.P. nr.3055/2009 care "...stipuleazd ca acestea se recunosc pe o0 baza sistematica
drept venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subventii
urmeaza sa le compenseze." Societatea comerciala contestatoare invoca si prevederile art.42
lit.r) si art.1127 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, in baza carora a considerat subventiile incasate ca
fiind venituri neimpozabile.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plat a la impozitul pe veniturile microintreprinderilor 1 nsuma de ... lei, iar la
impozitul pe profit in sum a de... lei, intrucat:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscald, organele de control au
efectuat verificarea perioadei ianuarie 2009 — decembrie 2011 in conformitate cu prevederile
Titlului 1V "Impozitul pe veniturile microintreprinderilor" si ale Titlului Il "Impozitul pe profit" din
Codul fiscal, respectiv ale textelor valabile pentru fiecare perioada fiscala din total perioada
verificata.

Referitor la veniturile suplimentare stabilite prin estimare care au majorat profitul
impozabil:

La control s-a avut in vedere Adresa nr.807030/27 ianuarie 2012 emisa de catre
Ministerul Finatelor Publice/A.N.A.F.—Cabinet Vicepresedinte, adresa care contine precizari
privind efectuarea inspectiei fiscale la contribuabilii avand ca obiect de activitate productia gi
livrarea de cereale si plante tehnice.

Avand in vedere aceste precizari, organele de inspectie fiscalda au ntocmit situatia
cheltuielilor efectuate in vederea realizarii productiei agricole si situatia veniturilor realizate din
cultura cerealelor gi a plantelor tehnice pe suprafete cultivate de S.C. "X" S.R.L..

in baza Adresei A.N.A.F. nr.807030/2012 (susmentionata), organele de inspectie fiscala,
prin adresele nr.556/14 martie 2012, au solicitat informatii de la Directia Agricola Judeteana B,
A.P.I.LA. B, Primariile comunelor A, ... si ..., privind productiile medii la hectar obtinute in judet
pentru culturile de grau consum, floarea-soarelui, porumb, orz, pentru a fi analizate comparativ
cu_productiile agricole realizate si inreqistrate in evidenta contabila de S.C. "X" S.R.L.. De
asemenea, au fost solicitate informatii privind subventiile agricole si situatia terenurilor agricole
detinute in proprietate sau arendate in perioada anilor 2009-2011 de catre societatea
comerciala.

Din adresele de raspuns ale institutiilor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca productiile agricole medii la hectar in judetul B au fost superioare celor declarate
si_inreqistrate in evidenta contabila la principalele culturi Tnfiintate de societatea comerciala
contestatoare (grau si porumb).

Astfel, conform Anexelor nr.8 si nr.9 la RIF, pe baza actelor si documentelor prezentate la
control de societatea comerciala, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
veniturilor din perioada verificata, avandu-se in vedere suprafetele agricole cultivate,
productiile agricole medii la _hectar obtinute la nivelul judetului B (comunicate de institutiile
abilitate) si pretul mediu de vénzare practicat de S.C. "X" S.R.L., stabilindu-se venituri
suplimentare in suma totala de ... lei (... lei/ian.—sept.2010 + ... lei/oct.—dec.2010 + ... lei/an
2011), conform Anexei nr.7 la RIF.

Stabilirea veniturilor suplimentare in suma totala de ... lei, respectiv majorarea profitului
impozabil (bazei de impunere) cu aceasta suma, s-a efectuat in conformitate cu prevederile
art.67 alin.(1) si alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 67 — Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligafia fiscald de platd aferentd, prin estimarea rezonabild
a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate
determina situafia fiscal& corectd.




[...] (3) In situatiile Tn care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéfite s stabileasca prin estimare bazele
de impunere, acestea identificgd acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale."

Pe baza datelor si informatiilor detinute la nivelul A.lLF. B, precum si a datelor si
informatiilor solicitate gi obtinute in timpul inspectiei fiscale, organele de control au utilizat pentru
estimarea bazei de impunere metodele prevazute la art.2 lit.c) "metoda marjei" si lit.d) "metoda
produsului/serviciului si volumului" din Ordinul A.N.A.F. nr.3389/2011, conform instructiunilor de
aplicare din Anexa la ordin.

Conform celor mentionate in RIF, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si
prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competenfelor ce fi revin, relevanfa
stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
mprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspecfia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere”

Desi administratorul societatii comerciale a oferit organelor de inspectie fuscala explicatii
in scris privind cauzele ce au contribuit la obtinerea de productii agricole sub media celor
realizate la nivelul judetului B, aceste explicatii nu au fost retinute la control, din urmatoarele
motive:

— Directia Agricolad Judeteana B a comunicat productiile agricole medii realizate la nivelul
judetului tindnd cont de toti factorii existenti in perioada analizata, respectiv potential productiv
redus, suprafete noi cultivate, utilizarea semintelor necertificate etc., inclusiv a factorilor
pedoclimatici;

— organele de inspectie fiscald, aga cum rezultd din cele consemnate in RIF, au tinut cont
n estimarea bazei impozabile si de documentele prezentate de societatea comerciala, inclusiv
de Adresa nr.338/13 aprilie 2012 a Oficiului de Studii Pedologice si Agrochimice B in care sunt
prezentate productile medii la grau in conditii normale obtinute pe terenurile detinute de S.C.
"X" S.R.L..

Referitor la subven tiile acordate de A.P.L.A. pentru ob tinerea de venituri din
exploatare:

in ceea ce priveste considerarea de catre societatea comerciald contestatoare a
subventiilor incasate (SAPS si PNDC) ca venituri neimpozabile, situatia de prezinta astfel:

a) — In anul 2009, cand societatea comerciala a fost platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, a_exclus de la impozitare subventiile incasate in suma totala de ... lei
evidentiate in contabilitate Tn contul 7412 "Venituri din subventii", contrar prevederilor art.108
alin.(1) din Codul fiscal (textul valabil in anul 2009), care nu a exclus din baza de impozitare
subventiile aferente veniturilor din exploatare (au fost excluse doar veniturile din subventiile
guvernamentale acordate pentru finantarea investitiilor):

"Art. 108 — (1) Baza impozabil a a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice surs &, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobiliz&ri corporale si necorporale;

¢) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subvenfiilor guvernamentale si a altor resurse pentru
finantarea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majordrilor datorate bugetului statului, care nu au fost
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despdagubiri, de la societatile de asigurare, pentru pagubele produse la activele
corporale proprii."

b) — In perioada ianuarie 2010 — decembrie 2011, cand societatea comerciald a fost
platitoare de impozit pe profit, conform declaratiilor anuale privind impozitul pe profit (cod MFP
101), in mod eronat a considerat ca venituri neimpozabile subventiile incasate in suma totala de
... lei, contrar prevederilor art.20 din Codul fiscal care prezinta categoriile de venituri
neimpozabile, printre care nu se regasesc $i venituri rezultate din subventii.




Societatea comerciala contestatoare a inregistrat in evidenta contabila (cont 7412)
veniturile din subventii acordate pentru suprafetele de teren cultivate cu cereale, la incasarea
acestora, fara a le impozita, insd organele de inspectie fiscalda au considerat corect ca
inregistrarea subventiilor Tn contul contabil 7412 "Venituri din subventii" trebuia sa se faca la
data emiterii deciziilor de catre A.P.1.A. si nu la data incasarii subventiilor.

Acest fapt rezulta din prevederile Sectiunii 8 "Requli de evaluare", pct.8.8, "Subventii”,
subpct.236 alin.(1) din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene — aprobate
prin_Oridnul M.F.P. nr.3055/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

"236. — (1) Subven fiile se recunosc, pe o baz & sistematic & drept venituri ale perioadelor
corespunz &toare cheltuielilor aferente pe care aceste subven  fii urmeaz & s& le compenseze."

Astfel, conform acestor prevederi, subventiile se recunosc ca fiind venituri in aceeasi
perioada in care sunt efectuate cheltuielile, deci la momentul emiterii de catre A.P.LLA. a
deciziilor privind subventiile cuvenite, respectiv in perioada in care s-au efectuat cheltuielile
aferente subventiilor, si nu la momentul incasarii acestora.

Societatea comerciala nu dovedeste prin contestatia formulaté ca s-ar incadra la alin.(2)
al subpct.236 din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene — aprobate prin
Oridnul M.F.P. nr.3055/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

"236. — [...] (2) In cazul in care intr-o perioad & se incaseaz & subven i aferente unor cheltuieli care nu
au fost inc & efectuate, subven fiile primite nu reprezint & venituri ale acelei perioade curente.",

respectiv ca a incasat subventii inaintea efectuarii cheltuielilor, situatie in care subventiile
Tncasate nu reprezinta venituri ale perioadei curente (la data emiterii deciziilor de catre AP.L.A.),
ci venituri ale perioadei in care se vor efectua cheltuieli.

Sustinerile din contestatie, conform carora societatea comerciala contestatoare a
considerat ca subventiile incasate reprezinta venituri neimpozabile, atat in cazul impozitului pe
veniturile microintreprinderilor, cat si in cazul impozitului pe profit, in baza prevederilor art.42
lit.r) si art.112’ alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, nu_pot fi retinute In solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

— art.42 din Codul fiscal se refera la veniturile neimpozabile privind impozitul pe venit
reglementat in cadrul Titlului Il din Codul fiscal, deci nu priveste nici impozitul pe profit
reglementat in cadrul Titlului Il din Codul fiscal si nici impozitul pe veniturile microintreprinderilor
reglementat in cadrul Titlului IV din Codul fiscal,

— art.112” din Codul fiscal apartine Titlului IV* din Codul fiscal, titlu nou care a fost
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.117/2010 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Nr.891/30 decembrie 2010), iar acest articol reglementeaza stabilirea bazei
impozabile pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor, dar dupa data de 01 ianuarie
2011, perioada in care societatea comerciala contestatoare a fost platitoare de impozit pe profit,
asa cum am aratat mai sus.

Or, prin prezenta decizie a fost analizatda cauza privind impozitul pe veniturile
microintreprinderilor datorat de S.C. "X" S.R.L. in exercicitiul fiscal al anului 2009, iar baza
impozabila se determina conform prevederilor art.108 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citat).

De asemenea, desi societatea comerciala contesta integral obligatia de plata
suplimentara stabilitd la impozitul pe profit, in contestatie nu se face nicio referire la faptul ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca eronat in anul 2010 a fost recuperata pierderea
inreqistrata la 31 decembrie 2009, in conditiile in care Tn exercitiul fiscal al anului 2009 S.C. "X"
S.R.L. nu a fost platitoare de impozit pe profit, ci de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Astfel, societatea comerciala a incalcat prevederile art.26 alin.(4) din cadrul Titlului Il —
"Impozitul pe profit" al Codului fiscal:

"Art.26 — Pierderi fiscale

[...] (4) Contribuabilii care au fost plétitori de impozit pe venit si care anterior au realizat pierdere fiscala intra
sub incidenfa prevederilor alin.(1), respectiv alin.(5), de la data la care au revenit la sistemul de impozitare
reglementat de prezentul titlu.  Aceastd pierdere se recupereazd pe perioada cuprinsg intre data Tnregistrarii
pierderii fiscale si limita celor 5 ani, respectiv 7 ani, dupa caz."

Deci, contribuabilii au dreptul la recuperarea pierderii fiscale din perioada anterioara celei
in care au fost platitori de impozit pe veniturile microintreprinderilor, i nu_au dreptul la
recuperarea pierderii_inregistrate in anul in care au fost platitori de impozit pe veniturile




microintreprinderilor, asa cum este cazul de fata, in care S.C. "X" S.R.L. a recuperat eronat
pierderea din anul 2009, an in care a fost platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata suplimentare stabilite la impozitul
pe veniturile microintreprinderilor si la impozitul pe profit, ca si accesoriile de plata aferente
acestora, agsa cum sunt consemnate in Decizia de impunere nr.... din 13 iulie 2012, drept pentru
care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul in comuna A, jude ful B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.... din 13 iulie
2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totala de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .............ccccvvviiiiii i, lei;
— accesorii de plata aferente impozitului pe profit suplimentar ................ccc......... lei;
— impozit pe veniturile microintreprinderii stabilit suplimentar de plata ............ .. lei;
— accesorii de plata aferente impozitului stabilit suplimentar ............................ .. lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,
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