
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

    
DECIZIA Nr. 755 din 27 septembrie  2012

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “X” S.R.L.

din comuna A, jude Ńul B

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului B a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală B, prin adresa nr.... din 21 august
2012 – înregistrată la D.G.F.P. B sub nr..../21 august 2012, în legătură cu contestaŃia Societ ăŃii
Comerciale “X” S.R.L.  din comuna A, judeŃul B, formulată împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.... din 13 iulie
2012, act administrativ fiscal emis de A.I.F. B, precum şi împotriva Raportului de inspecŃie
fiscală nr.... încheiat la data de 13 iulie 2012 de consilier şi inspector din cadrul A.I.F. B,
comunicate societăŃii comerciale la data de 17 iulie 2012. 

În conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin
adresa susmenŃionată, A.I.F. B a transmis Dosarul contestaŃiei către D.G.F.P. B – Biroul
soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art.207 şi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la A.I.F. B sub nr. .../16 august
2012, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce formează
obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “X” S.R.L. are sediul social în comuna A, sat A, Nr...., cod poştal
...., judeŃul B, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului B sub nr. ........ şi are codul unic
de înregistrare fiscală ...... cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar de plată .................................................... lei;
– accesorii de plată aferente impozitului pe profit suplimentar ............................ lei;
– impozit pe veniturile microîntreprinderii stabilit suplimentar de plată  ............   ... lei;
– accesorii de plată aferente impozitului stabilit suplimentar ............................   ... lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"Subscrisa S.C. X S.R.L., [...], reprezentată prin d-na ... în calitate de administrator, formulăm prezenta
CONTESTAłIE

împotriva "DECIZIEI DE IMPUNERE" nr..../13.07.2012 şi a raportului de inspecŃie fiscală nr..../13.07.2012, întocmite
de organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală.

OBIECTUL CONTESTAłIEI
îl constituie anularea Deciziei de impunere nr..../13.07.2012 pentru suma totală de ... lei reprezentând:
–... lei–diferenŃă suplimentară de plată a impozitului pe profit şi impozit pe veniturile microîntreprinderilor
–... lei– accesorii aferente [...]

MOTIVELE DE FAPT ŞI DE DREPT ale prezentei contestaŃii îl constituie următoarele:
Conform organelor de control, suma de ... lei, reprezintă impozit pe profit aferent diferenŃei valorice rezultate

ca urmare a comparării producŃiei medii la hectar la principalele culturi declarate şi înregistrate de S.C. "X" S.R.L.
(grâu consum şi porumb) cu producŃiile medii la hectar obŃinute în judeŃul B [...].

[...] Apreciem că baza de calcul avută în vedere de inspectorii care au efectuat controlul la societatea
noastră, respectiv producŃiile medii la hectar obŃinute în judeŃul B pentru stabilirea impozitului pe profit este total
greşită, având în vedere că producŃia medie la hectar obŃinută în judeŃ se calculează Ńinând cont de producŃiile totale
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realizate de toŃi producătorii agricoli ce îşi desfăşoară activitatea în judeŃul B, raportate la suprafeŃele de teren pe
care aceştia le cultivă.

ProducŃiile agricole de cereale sunt influenŃate de o serie de factori pedoclimatici, [...]. De asemenea,
producŃia agricolă de cereale mai poate fi influenŃată de tehnologia aplicată la înfiinŃarea şi întreŃinerea culturilor
agricole, [...].

Justificarea producŃiilor inferioare obŃinute de către societatea noastră faŃă de producŃiile medii realizate la
nivelul judeŃului B, a fost explicată de administratorul societăŃii, [...].

[...] AfirmaŃia organului de control că se estimează faptul că producŃia de porumb şi de grâu determinată
suplimentar a fost vândută, motiv pentru care societatea verificată trebuia să calculeze, să declare şi să vireze
impozit pe profit aferent acestei tranzacŃii, este o acuzaŃie foarte gravă (deŃinerea şi vânzarea fără documente), care
nu are nicio bază legală, nicio dovadă de probă şi nicio logică elementară.

SC X SRL consideră că pentru activitatea desfăşurată de societate nu sunt aplicabile prevederile art.67 din
OG nr.92/2003 [...].

Având în vedere prevederile art.64 şi ale art.65 OG nr.92/2003 [...], am dovedit cu documente justificative
([...]) şi cu evidenŃa contabilă determinarea corectă a bazei de impunere, iar organul de inspecŃie fiscală nu a adus
nicio probă sau vreo constatare care să susŃină estimarea bazei de impunere.

În ceea ce priveşte subvenŃiile primite pentru suprafeŃele cultivate, menŃionăm că societatea a încasat
subvenŃii [...] acordate din Fondurile Uniunii Europene şi din bugetul naŃional, sume înregistrate în contul contabil
7412 "venituri din subvenŃii", la data care au fost încasate.

Aceste subvenŃii au fost înregistrate în evidenŃa contabilă [...] Ńinând cont de Reglemetările [...] aprobate prin
O.M.F.P. nr.3055/2009.

[...] În cazul în care într-o perioadă se încasează subvenŃii aferente unor cheltuieli care nu au fost încă
efectuate, subvenŃiile primite nu reprezintă venituri ale aceleiaşi perioade curente.

Deasemeni SC X SRL a Ńinut cont la înregistrarea în evidenŃa contabilă a următoarelor două aspecte din
Codul Fiscal:

–art.42 lit.r) [...].
–art.112 indice 7, art.1 lit.d) [...].
Aşadar, faŃă de cele menŃionate mai sus SC X SRL a consideart aceste venituri ca nefiind impozabile.
În timpul inspecŃiei fiscale organele de control au trecut la recalcularea impozitului pe profit conf art 20,

respectiv 20.1 din Legea nr.571/2003 [...]. Fără niciun temei legal s-a procedat la impozitarea acestor subvenŃii
începând cu data emiterii de către APIA a deciziilor privind plăŃile directe unice pe suprafaŃă. MenŃionăm că de
aceste subvenŃii sub formă de viramente bancare, societatea beneficiază în anul următor emiterii deciziei.

În concluzie, societăŃii X SRL, i s-a calculat un impozit pe profit la un venit neexistent, de care nu a beneficiat
în perioada respectivă, practic la un venit neînregistrat, în avans.

FaŃă de cele arătate mai sus, vă solicităm să admiteŃi prezenta contestaŃie, urmând să dispuneŃi
rambursarea către societatea noastră a sumei de ... lei, [...] şi pe cale de consecinŃă să ne exoneraŃi de plata
dobânzilor şi penalităŃilor de întârziere stabilite în sarcina noastră, calculate pentru suma de ... lei.

Ne întemeiem prezenta contestaŃie pe prevederile  art.64 şi ale art.65 OG nr.92/2003 [...]. [...]."  
II. – Din Decizia de impunere nr.... din 13 iulie 2012, r espectiv din anexa la

aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr.... din 13 iulie 2012, rezult ă urm ătoarele:
* InspecŃia fiscală, finalizată la data de 13 iulie 2012, a avut ca obiectiv al controlului

verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat reprezentate de impozitul pe veniturile microîntreprinderilor aferent perioadei
ianuarie – decembrie 2009 şi de impozitul pe profit aferent perioadei ianuarie 2010 – decembrie
2011.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de 13
iulie 2012 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. B a Deciziei de impunere nr.... din 13 iulie
2012.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale , s-a consemnat (citat):
" [...] Impozitul pe profit:
Controlul s-a efectuat în conformitate cu prevederile Titlului II din Legea nr.571/2003 [...] şi ale Normelor de

aplicare ale acestuia aprobate prin H.G. 44/2004, [...] şi a cuprins perioada 01.01.2010 – 31.12.2011, fiind reŃinute
următoarele constatări :
[...] Activitatea cod CAEN 161 [...] desfăşurată de societate a constat în principal în cultivarea cerealelor (grâu,
porumb), a planelor tehnice (floarea soarelui) pe terenuri agricole de pe raza comunelor A, ... şi ..., terenuri
proprietatea societăŃii sau folosite în baza contractelor de arendă încheiate cu proprietarii acestora. 
Produsele obŃinute au fost livrate pe piaŃa internă, respectiv către arendatori şi societăŃi comerciale înregistrate în
scopuri de TVA.
La control s-a avut în vedere adresa nr.807030/27.01.2012 emisă de către M.F.P.–Cabinet Vicepreşedinte,
înregistrată la D.G.F.P. B sub nr...../27.01.2012, iar la A.I.F. B sub nr...../30.01.2012.
În acest sens, a fost întocmită situaŃia cheltuielilor efectuate în vederea realizării producŃiei agricole, precum şi
situaŃia veniturilor realizate din cultura cerealelor şi a plantelor tehnice pe suprafeŃele arendate şi cultivate.
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În ceea ce priveşte subvenŃiile primite pentru suprafeŃele cultivate, menŃionăm că societatea a încasat subvenŃii
pentru suprafeŃele de teren cultivate cu cereale, reprezentând plăŃi directe unice pe suprafaŃă (SAPS) şi plăŃi
naŃionale directe complementare (PNDC) care se acordă în agricultură începând din anul 2007, în baza deciziilor
emise de către A.P.I.A., subvenŃii acordate din fondurile Uniunii Europene şi din bugetul naŃional, sume înregistrate
în contul contabil 7412 "venituri din subvenŃii" la data la care au fost încasate.
[...] Potrivit adresei vicepreşedintelui ANAF nr.807030/27.01.2012 pentru soluŃionarea deconturilor de TVA cu
solicitarea rambursării soldului sumei negative la contribuabilii având ca obiect de activitate producŃia şi livrarea de
cereale şi plante tehnice, a fost necesară solicitarea de informaŃii de la DirecŃia Agricolă JudeŃeană B privind
producŃiile medii la hectar obŃinute în judeŃ, pentru a fi analizate în corelaŃie cu producŃia obŃinută şi înregistrată în
evidenŃa contabilă a S.C. X S.R.L..
Cu adresele nr....../14.03.2012, au fost solicitate date privind suprafeŃele deŃinute, producŃiile medii la hectar obŃinute
pe judeŃ pentru culturile de grâu consum, floarea-soarelui, porumb, orz, subvenŃiile agricole şi situaŃia terenurilor
deŃinute în proprietate sau arendate pentru perioada 2009 – 2011 de la DirecŃia Pentru Agricultură B, APIA B,
Primăriile A, ... şi ....
Astfel, cu adresele înregistrate la Activitatea de InspecŃie Fiscală [...] au fost primite răspunsurile cu datele solicitate
din partea organismelor menŃionate mai sus.
Din conŃinutul acestor documente a reieşit faptul că producŃiile medii la hectar pe judeŃ la principalele culturi înfiinŃate
de societatea verificată (porumb şi grâu) au fost superioare celor declarate şi înregistrate în evidenŃa contabilă a
S.C. X S.R.L.

[...] În timpul controlului, Ńinând cont de informaŃiile obŃinute de organele de inspecŃie fiscală şi de
documentele prezentate de societate, s-a procedat la recalcularea veniturilor Ńinându-se cont de suprafeŃele
cultivate, producŃiile medii obŃinute la nivelul judeŃului B şi preŃul mediu de valorificare practicat de către societate
stabilindu-se diferenŃe valorice în valoare totală de ... lei.

La stabilirea bazei de impunere s-au avut în vedere prevederile art.67 alin.(1) şi alin.(3) din O.G. nr.92/2003
[...].

Având în vedere datele şi informaŃiile deŃinute la nivelul D.G.F.P. B, precum şi datele şi informaŃiile solicitate
pe parcursul desfăşurării inspecŃiei fiscale, s-a utilizat ca metodă pentru estimarea bazei de impunere "Metoda
produsului/serviciului şi a volumului", prevăzută de art.2 lit.d) din Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.3389/2011,
metodă care constă în estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligaŃiei fiscale, în condiŃiile în care se
cunoaşte sau se poate determina numărul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate din
perioada supusă controlului.

[...] La estimarea bazei de impunere organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere şi metoda marjei
prevăzute la art.2 lit.c) din Ordinul nr.3389/2011 [...] şi punctul 1.3 din anexa la acelaşi ordin [...].

[...] ConsecinŃa fiscală a acestei deficienŃe a reprezentat-o majorarea de către inspecŃia fiscală a bazei de
impozitare conform art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].
În conformitate cu prevederile art.17 din aceeaşi lege s-a aplicat cota standard de 16% asupra bazei de impozitare
în valoare de ... lei, rezultând impozit pe profit de plată suplimentar aşa cum va fi prezentat pe fiecare exerciŃiu
financiar în parte.

Totodată, au fost avute în vedere prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].
[...] Cele menŃionate de administratorul societăŃii în nota explicativă nu pot fi reŃinute de către organele de

inspecŃie fiscală din următoarele motive:
– DirecŃia Pentru Agricultură B a transmis producŃiile medii realizate la nivelul judeŃului, deci Ńinându-se cont

de toŃi factorii existenŃi, potenŃial productiv redus, suprafeŃe noi cultivate, folosirii seminŃelor necertificate, inclusiv cei
pedoclimatici;

– mai mult decât atât, aşa cum s-a prezentat în prezentul raport de inspecŃie fiscală, organele de control au
Ńinut cont în estimarea bazei şi de documentele prezentate de societate, inclusiv nota de constatare a organismelor
cu atribuŃii tehnice în domeniul agricol prezentată în nota explicativă.
MenŃionăm că la stabilirea rezultatului fiscal prin declaraŃiile anuale privind impozitul pe profit, cod 101, societatea
eronat a considerat ca venituri neimpozabile "Venituri din subvenŃii" înregistrate în contul contabil 7412, respectiv
"venituri din variaŃia stocurilor" înregistrate în contul contabil 711, încălcându-se astfel prevederile art.20, respectiv
20,1 din Legea nr.571/2003 [...].
Totodată, la control s-a constatat că societatea a recuperat eronat pierderea fiscală înregistrată la data de
31.12.2009, în condiŃiile în care până la această dată societatea a calculat şi achitat impozit pe venitul
microîntreprinderilor, încălcându-se astfel prevederile art.26 alin.(4) din Legea nr.571/2003.

[...] Anul 2010:
[...] Pentru perioada 01.01. – 30.09.2010, conform balanŃei de verificare şi registrului de evidenŃă fiscală, societatea
a stabilit următoarele:
[...] –pierdere fiscală de recuperat societate ... lei;
–pierdere fiscală 30.09.2010 ... lei;
–impozit minim    ... lei.

Astfel, faŃă de rezultatul fiscal înregistrat de către societate, la control s-au stabilit la data de 30.09.2010
următoarele:
–profit contabil  ... lei;
–cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.b,[...]          0 lei;
–cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.a,[...]    ... lei;
–diferenŃe de venit determinate prin estimare  ... lei;
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–venituri din subvenŃii aferente 2009  ... lei;
–venituri neimpozabile (cont 711,741)           0 lei;
–pierdere fiscală de recuperat societate           0 lei;
–profit impozabil control 30.09.2010 ... lei.
–impozit minim    ... lei.
–impozit control    ... lei.
Pentru perioada 01.10. – 31.12.2010, conform balanŃei de verificare şi registrului de evidenŃă fiscală, societatea a
stabilit următoarele:
[...] –pierdere fiscală de recuperat societate ... lei;
–pierdere fiscală 31.12.2010 ... lei;
–impozit minim            0 lei.

Astfel, faŃă de rezultatul fiscal înregistrat de către societate, la control s-au stabilit la data de 31.12.2010
următoarele:
–profit contabil    ... lei;
–cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.b,[...]          0 lei;
–cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.a,[...]    ... lei;
–diferenŃe de venit determinate prin estimare ... lei;
–subvenŃii incasate   ... lei;
–subvenŃii conform decizii APIA ... lei;
–venituri neimpozabile (cont 711,741)           0 lei;
–pierdere fiscală de recuperat societate           0 lei;
–profit impozabil control 31.12.2010  ... lei.
–impozit societate             0 lei.
–impozit control    ... lei.

Anul 2011
[...] Pentru perioada 01.01. – 31.12.2011, conform balanŃei de verificare şi registrului de evidenŃă fiscală,

societatea a stabilit următoarele:
[...] –pierdere fiscală de recuperat societate   ... lei;
–pierdere fiscală 31.12.2011 ... lei;
–impozit profit            0 lei.

Astfel, faŃă de rezultatul fiscal înregistrat de către societate, la control s-au stabilit la data de 31.12.2011
următoarele:
–profit contabil ... lei;
–cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.b,[...]          0 lei;
–cheltuieli nedeductibile [...] art.21(4) lit.a,[...]          0 lei;
–diferenŃe estimare   ... lei;
–subvenŃii incasate ... lei;
–subvenŃii conform decizii APIA  ... lei;
–venituri neimpozabile (cont 711,741)           0 lei;
–pierdere fiscală de recuperat societate           0 lei;
–profit impozabil control 31.12.2011  ... lei.
–impozit societate             0 lei.
–impozit control    ... lei.

Pentru perioada 01.01.2010 – 31.12.2011, societatea a declarat şi achitat cu unele întârzieri impozit pe profit
de plată în valoare totală de ... lei.

Aferent diferenŃelor suplimentare stabilite la control în contul impozitului pe profit pentru perioada verificată
în sumă de... lei, s-au calculat, în conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) şi art.1201 alin.(2) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 [...], majorări de întârziere/dobânzi în sumă totală de ... lei şi penalităŃi în sumă de ... lei.

[...] Recapitulând, în ceea ce priveşte profitul impozabil şi impozitul pe profit, la control, s-au stabilit
următoarele:

–debit suplimentar : ... lei;
–majorări de întârziere/dobânzi :  ... lei;
–penalitate :  ... lei.

[...] Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor
Controlul s-a efectuat în conformitate cu prevederile Titlului IV din Legea nr.571/2003 [...] şi ale Normelor de

aplicare ale acestuia aprobate prin H.G. 44/2004, [...] şi a cuprins perioada 01.01.2009 – 31.12.2009, fiind reŃinute
următoarele constatări :

[...] Având în vedere prevederile art.103 din Legea nr.571/2003 [...], la control s-a constatat că societatea
datorează pentru anul 2009 impozit pe venitul microîntreprinderilor.
În perioada verificată societatea a calculat impozit pe veniturile microîntreprinderilor în valoare totală de ... lei,
declarat şi achitat cu unele întârzieri suma de ... lei aferentă unei baze impozabile de ... lei.
La control s-a constatat că s-au încălcat prevederile art.108 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], în sensul că în baza
de impozitare nu au fost cuprinse veniturile înregistrate în contul 7412 "venituri din subvenŃii", acestea fiind
înregistrate la momentul încasării şi nu la data emiterii deciziei de către A.P.I.A.

Astfel, prin reîntregirea bazei de impunere s-a stabilit o diferenŃă impozabilă suplimentară în valoare totală
de ... lei (... lei reprezentând "venituri din subvenŃii" înregistrate conform balanŃei de verificare la data de 31.12.2009
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+ ... lei "venituri din subvenŃii" înregistrate de societate la data încasării – trimestrul III 2010), drept pentru care
impozitul pe venitul microîntreprinderilor datorat a fost majorat cu suma de ... lei.

Pentru diferenŃa suplimentară stabilită în sumă totală de ... lei, în temeiul prevederilor art.120 din OG
nr.92/2003 republicată, [...], s-au calculat majorări de întârziere în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere de ..... lei
[...]. [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din 13 iulie 2012,  încheiat de organele de control ale
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală B, a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte modul de
constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
către S.C. “X” S.R.L., reprezentate de impozitul pe veniturile microîntreprinderilor şi impozitul pe
profit, deficienŃele constatate la aceaste obligaŃii fiscale fiind contestate de societatea
comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “ActivităŃi
auxiliare pentru producŃia vegetală” – cod CAEN 161. 

Pentru perioada verificată, respectiv 01 ianuarie 2009 – 31 decembrie 2011, organele de
inspecŃie fiscală au stabilit obliga Ńii fiscale suplimentare de plat ă datorate de societatea
comercială la impozitul pe veniturile microîntreprinderilor (aferent perioadei anului 2009) în
sumă de ... lei şi accesorii de plat ă aferente (majorări/dobânzi şi penalităŃi de întârziere) în
sumă totală de ... lei, iar la impozitul pe profit (aferent perioadei ianuarie 2010 – decembrie
2011) în sumă de... lei  şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală de... lei.

A) – Referitor la impozitul pe veniturile microîntr eprinderilor:
Societatea comercială contestatoare, conform Anexei nr.4 la RIF, a stabilit pentru

perioada anului 2009 suma de ... lei ca venituri impozabile pentru impozitul pe veniturile
microîntreprinderilor, iar prin aplicarea cotei de 3% a calculat, declarat şi virat un impozit în
sumă totală de ... lei.  

Conform Anexei nr.5 la RIF, organele de inspecŃie fiscală au stabilit ca venituri
impozabile pentru anul 2009 suma totală de ... lei – conform prevederilor art.108 alin.(1) din
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pentru care au calculat ca obligaŃie de
plată un impozit în sumă de ... lei, rezultând o diferen Ńă suplimentar datorat ă de ... lei  (... lei –
... lei).

DiferenŃa de venituri impozabile de ... lei (... lei – ... lei) stabilită la control, a rezultat din
neincluderea în baza de impozitare de către societatea comercială atât a veniturilor înregistrate
la 31 decembrie 2009 în contul contabil 7412 "Venituri din subvenŃii" (... lei), cât şi a veniturilor
din subvenŃii înregistrate eronat de societatea comercială la data încasării lor, respectiv în
trimestrul III al anului 2010 (... lei), în loc de a fi înregistrate la data emiterii deciziilor de către
A.P.I.A. B, contrar prevederilor art.108 alin.(1) din Codul fiscal.

Totodată, conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările şi completările ulterioare, la control au fost calculate şi accesorii de
plat ă în sumă totală de  ... lei.

B) – Referitor la impozitul pe profit:
Societatea comercială contestatoare, conform Anexei nr.6 la RIF, pentru perioada

ianuarie 2010 – decembrie 2011 când a devenit plătitoare de impozit pe profit, a stabilit ca
rezultat fiscal numai pierdere fiscal ă, calculând ca obligaŃie de plată şi virând un impozit
minim  în sumă totală de ... lei.

Conform Anexei nr.7 la RIF, organele de inspecŃie fiscală au stabilit pentru fiecare
perioadă fiscală din perioada supusă controlului, profit impozabil,  astfel:

– perioda ianuarie – septembrie 2010, profit impozabil în sumă de... lei şi un impozit pe
profit  aferent de ... lei  (... lei x 16%);

– perioada octombrie – decembrie 2010, profit impozabil în sumă de ... lei şi un impozit
pe profit  aferent de ... lei  (... lei x 16%);
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– perioada ianuarie – decembrie 2011, profit impozabil în sumă de ... lei şi un impozit pe
profit  aferent de... lei  (... lei x 16%).

Astfel, inspecŃia fiscală a stabilit ca datorie în contul impozitului pe profit suma de ... lei
(... lei + ... lei +... lei), din care s-a scăzut impozitul minim declarat de societatea comercială şi
virat în sumă de ... lei, rezultând o diferen Ńă suplimentar datorat ă de... lei.

Cauzele care au determinat stabilirea de profit impozabil au fost:
– majorarea bazei de impozitare cu suma totală de ... lei, conform prevederilor art.19

alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din Codul de
procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare (... lei/ian.–sept.2010 + ...
lei/oct.–dec.2010 + ... lei/an 2011), reprezentând venituri suplimentare stabilite prin estimare din
vânzarea cerealelor, conform prevederilor art.67 alin.(1) şi alin.(3) din Codul de procedură
fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare;

– anularea dreptului de recuperare a pierderii fiscale în sumă de ... lei – conform
prevederilor art.26 alin.(4) din Codul fiscal, stabilită de societatea comercială contestatoare la
data de 31 decembrie 2009, întrucât în exerciŃiul financiar al anului 2009 a fost plătitoare de
impozit pe veniturile microîntreprinderilor, iar pentru această perioadă pierderea înregistrată nu
se recuperează în anii următori din profitul impozabil pentru care se calculează şi datorează
impozit pe profit;

– includerea în categoria veniturilor impozabile a subvenŃiilor încasate, înregistrate în
contul contabil 7412 "Venituri din subvenŃii", în sumă totală de ... lei (... lei/oct.–dec.2010 + ...
lei/an 2011), eronat considerate venituri neimpozabile de societatea comercială contestatoare.  

Totodată, pentru diferen Ńa suplimentar ă de impozit pe profit  în sumă totală de... lei,
conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu
modificările şi completările ulterioare, la control au fost calculate şi accesorii de plat ă în sumă
totală de ... lei.

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială contestă integral obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare prinvind impozitul pe veniturile microîntreprinderilor şi impozitul pe profit
stabilite prin Decizia de impunere nr.... din 13 iulie 2012, respectiv impozitul pe veniturile
microîntreprinderilor suplimentar în sumă de ... lei, accesoriile de plată aferente acestuia în
sumă totală de ... lei, impozitul pe profit suplimentar în sumă de... lei şi accesoriile de plată
aferente acestuia în sumă totală de... lei.

În susŃinerea cauzei, societatea comercială contestatoare apreciează că baza de calcul
avută în vedere de organele de inspecŃie fiscală pentru stabilirea impozitului pe profit este total
greşită, respectiv producŃiile medii la hectar la culturile agricole obŃinute în judeŃul B, întrucât "...
producŃia medie la hectar obŃinută în judeŃ se calculează Ńinând cont de producŃiile totale
realizate de toŃi producătorii agricoli ce îşi desfăşoară activitatea în judeŃul B, raportate la
suprafeŃele de teren pe care aceştia le cultivă.".

În contestaŃie se mai arată că producŃiile agricole de cereale sunt influenŃate de o serie
de factori pedoclimatici, care pot afecta mai mult sau mai puŃin producŃiile obŃinute, precum şi
de tehnologia aplicată la înfiinŃarea şi întreŃinerea culturilor agricole etc..

Societatea comercială contestatoare consideră că adresa de răspuns primită de la
DirecŃia Agricolă JudeŃeană B "... nu poate constitui bază de impunere pentru activitatea
societăŃii întrucât producŃia obŃinută nu depinde de aceste statistici ci doar le influenŃează.". 

De asemenea, se mai menŃionează că estimarea privind producŃia agricolă – declarată la
începutul unui an – are numai un scop statistic şi nu înseamnă că producŃia respectivă va putea
fi şi efectiv realizată în cursul acelui an.

Contestatoarea nu este de acord cu afirmaŃia organelor de inspecŃie fiscală legată de
faptul că producŃia de porumb şi de grâu estimată şi stabilită suplimentar a fost vândută,
afirmaŃie care "..., este o acuzaŃie gravă (deŃinerea şi vânzarea fără documente), care nu are
nicio bază legală, nicio dovadă de probă şi nicio logică elementară.". 

FaŃă de aceste argumente, societatea comercială contestatoare consideră că pentru
activitatea desfăşurată nu-i sunt aplicabile prevederile art.67 din Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările şi completările ulterioare, ci, din contră, conform prevederilor art.64 şi
art.65 din acelaşi cod, susŃine că a dovedit organelor de inspecŃie fiscală cu documente
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justificative – facturi, situaŃii de lucrări, bonuri de consum, procese–verbale de predare–primire,
ca şi cu evidenŃa contabilă, faptul că baza de impozitare a fost corect determinată.

Referitor la subvenŃiile încasate în baza deciziilor emise de A.P.I.A., în contestaŃie se
precizează că acestea au fost înregistrate în contabilitate conform Reglementărilor aprobate prin
Ordinul M.F.P. nr.3055/2009 care "...stipulează că acestea se recunosc pe o bază sistematică
drept venituri ale perioadelor corespunzătoare cheltuielilor aferente pe care aceste subvenŃii
urmează să le compenseze."  Societatea comercială contestatoare invocă şi prevederile art.42
lit.r) şi art.1127 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, în baza cărora a considerat subvenŃiile incasate ca
fiind venituri neimpozabile.  

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă că
organele de inspec Ńie fiscal ă au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen Ńele de plat ă la impozitul pe veniturile microîntreprinderilor î n sum ă de ... lei, iar la
impozitul pe profit în sum ă de... lei, întrucât:

Conform celor consemnate în raportul de inspecŃie fiscală, organele de control au
efectuat verificarea perioadei ianuarie 2009 – decembrie 2011 în conformitate cu prevederile
Titlului IV "Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor" şi ale Titlului II "Impozitul pe profit" din
Codul fiscal, respectiv ale textelor valabile pentru fiecare perioadă fiscală din total perioadă
verificată.

Referitor la veniturile suplimentare stabilite prin  estimare care au majorat profitul
impozabil:

La control s-a avut în vedere Adresa nr.807030/27 ianuarie 2012 emisă de către
Ministerul FinaŃelor Publice/A.N.A.F.–Cabinet Vicepreşedinte, adresă care conŃine precizări
privind efectuarea inspecŃiei fiscale la contribuabilii având ca obiect de activitate producŃia şi
livrarea de cereale şi plante tehnice.

Având în vedere aceste precizări, organele de inspecŃie fiscală au întocmit situaŃia
cheltuielilor efectuate în vederea realizării producŃiei agricole şi situaŃia veniturilor realizate din
cultura cerealelor şi a plantelor tehnice pe suprafeŃe cultivate de S.C. "X" S.R.L..

În baza Adresei A.N.A.F. nr.807030/2012 (susmenŃionată), organele de inspecŃie fiscală,
prin adresele nr.556/14 martie 2012, au solicitat informaŃii de la DirecŃia Agricolă JudeŃeană B,
A.P.I.A. B, Primăriile comunelor A, ... şi ..., privind producŃiile medii la hectar obŃinute în judeŃ
pentru culturile de grâu consum, floarea-soarelui, porumb, orz, pentru a fi analizate comparativ
cu producŃiile agricole realizate şi înregistrate în evidenŃa contabilă de S.C. "X" S.R.L.. De
asemenea, au fost solicitate informaŃii privind subvenŃiile agricole şi situaŃia terenurilor agricole
deŃinute în proprietate sau arendate în perioada anilor 2009–2011 de către societatea
comercială.

Din adresele de răspuns ale instituŃiilor menŃionate mai sus, organele de inspecŃie fiscală
au constatat că producŃiile agricole medii la hectar în judeŃul B au fost superioare celor declarate
şi înregistrate în evidenŃa contabilă la principalele culturi înfiinŃate de societatea comercială
contestatoare (grâu şi porumb).

Astfel, conform Anexelor nr.8 şi nr.9 la RIF, pe baza actelor şi documentelor prezentate la
control de societatea comercială, organele de inspecŃie fiscală au procedat la recalcularea
veniturilor  din perioada verificată, avându-se în vedere suprafeŃele agricole cultivate,
producŃiile agricole medii la hectar obŃinute la nivelul judeŃului B (comunicate de instituŃiile
abilitate) şi preŃul mediu de vânzare practicat de S.C. "X" S.R.L., stabilindu-se venituri
suplimentare  în sumă totală de ... lei  (... lei/ian.–sept.2010 + ... lei/oct.–dec.2010 + ... lei/an
2011), conform Anexei nr.7 la RIF.

Stabilirea veniturilor suplimentare în sumă totală de ... lei, respectiv majorarea profitului
impozabil (bazei de impunere) cu această sumă, s-a efectuat în conformitate cu prevederile
art.67 alin.(1) şi alin.(3) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare:

"Art. 67 – Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
(1) Organul fiscal stabileşte baza de impunere şi obligaŃia fiscală de plată aferentă, prin estimarea rezonabilă

a bazei de impunere, folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege, ori de câte ori acesta nu poate
determina situaŃia fiscală corectă.
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[...] (3) În situaŃiile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndreptăŃite să stabilească prin estimare bazele
de impunere, acestea identifică acele elemente care sunt cele mai apropiate situaŃiei de fapt fiscale."

Pe baza datelor şi informaŃiilor deŃinute la nivelul A.I.F. B, precum şi a datelor şi
informaŃiilor solicitate şi obŃinute în timpul inspecŃiei fiscale, organele de control au utilizat pentru
estimarea bazei de impunere metodele prevăzute la art.2 lit.c) "metoda marjei" şi lit.d) "metoda
produsului/serviciului şi volumului" din Ordinul A.N.A.F. nr.3389/2011, conform instrucŃiunilor de
aplicare din Anexa la ordin.

Conform celor menŃionate în RIF, organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere şi
prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare, din care cităm:

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, relevanŃa

stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză.

[...] Art. 105. – Reguli privind inspec Ńia fiscal ă
(1) InspecŃia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt

relevante pentru impunere”
Deşi administratorul societăŃii comerciale a oferit organelor de inspecŃie fuscală explicaŃii

în scris privind cauzele ce au contribuit la obŃinerea de producŃii agricole sub media celor
realizate la nivelul judeŃului B, aceste explicaŃii nu au fost reŃinute la control, din următoarele
motive:

– DirecŃia Agricolă JudeŃeană B a comunicat producŃiile agricole medii realizate la nivelul
judeŃului Ńinând cont de toŃi factorii existenŃi în perioada analizată, respectiv potenŃial productiv
redus, suprafeŃe noi cultivate, utilizarea seminŃelor necertificate etc., inclusiv a factorilor
pedoclimatici;

– organele de inspecŃie fiscală, aşa cum rezultă din cele consemnate în RIF, au Ńinut cont
în estimarea bazei impozabile şi de documentele prezentate de societatea comercială, inclusiv
de Adresa nr.338/13 aprilie 2012 a Oficiului de Studii Pedologice şi Agrochimice B în care sunt
prezentate producŃiile medii la grâu în condiŃii normale obŃinute pe terenurile deŃinute de S.C.
"X" S.R.L..

Referitor la subven Ńiile acordate de A.P.I.A. pentru ob Ńinerea de venituri din
exploatare:

În ceea ce priveşte considerarea de către societatea comercială contestatoare a
subvenŃiilor încasate (SAPS şi PNDC) ca venituri neimpozabile, situaŃia de prezintă astfel:

a) – În anul 2009, când societatea comercială a fost plătitoare de impozit pe veniturile
microîntreprinderilor, a exclus de la impozitare subvenŃiile încasate în sumă totală de ... lei
evidenŃiate în contabilitate în contul 7412 "Venituri din subvenŃii", contrar prevederilor art.108
alin.(1) din Codul fiscal (textul valabil în anul 2009), care nu a exclus din baza de impozitare
subvenŃiile aferente veniturilor din exploatare (au fost excluse doar veniturile din subvenŃiile
guvernamentale acordate pentru finanŃarea investiŃiilor):

"Art. 108 – (1) Baza impozabil ă a impozitului pe veniturile microîntreprinderilor o constituie veniturile din
orice surs ă, din care se scad:

a) veniturile din variaŃia stocurilor;
b) veniturile din producŃia de imobilizări corporale şi necorporale;
c) veniturile din exploatare, reprezentând cota-parte a subvenŃiilor guvernamentale şi a altor resurse pentru

finantarea investiŃiilor;
d) veniturile din provizioane;
e) veniturile rezultate din anularea datoriilor şi a majorărilor datorate bugetului statului, care nu au fost

cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementărilor legale;
f) veniturile realizate din despăgubiri, de la societatile de asigurare, pentru pagubele produse la activele

corporale proprii."
b) – În perioada ianuarie 2010 – decembrie 2011, când societatea comercială a fost

plătitoare de impozit pe profit, conform declaraŃiilor anuale privind impozitul pe profit (cod MFP
101), în mod eronat a considerat ca venituri neimpozabile subvenŃiile încasate în sumă totală de
... lei, contrar prevederilor art.20 din Codul fiscal care prezintă categoriile de venituri
neimpozabile, printre care nu se regăsesc şi venituri rezultate din subvenŃii.
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Societatea comercială contestatoare a înregistrat în evidenŃa contabilă (cont 7412)
veniturile din subvenŃii acordate pentru suprafeŃele de teren cultivate cu cereale, la încasarea
acestora, fără a le impozita, însă organele de inspecŃie fiscală au considerat corect că
înregistrarea subvenŃiilor în contul contabil 7412 "Venituri din subvenŃii" trebuia să se facă la
data emiterii deciziilor de către A.P.I.A. şi nu la data încasării subvenŃiilor.

Acest fapt rezultă din prevederile SecŃiunii 8 "Reguli de evaluare", pct.8.8, "SubvenŃii",
subpct.236 alin.(1) din Reglementările contabile conforme cu directivele europene – aprobate
prin Oridnul M.F.P. nr.3055/2009, cu modificările şi completările ulterioare, din care cităm: 

"236. – (1) Subven Ńiile se recunosc, pe o baz ă sistematic ă, drept venituri ale perioadelor
corespunz ătoare cheltuielilor aferente pe care aceste subven Ńii urmeaz ă să le compenseze."

Astfel, conform acestor prevederi, subvenŃiile se recunosc ca fiind venituri în aceeaşi
perioadă în care sunt efectuate cheltuielile, deci la momentul emiterii de către A.P.I.A. a
deciziilor privind subvenŃiile cuvenite, respectiv în perioada în care s-au efectuat cheltuielile
aferente subvenŃiilor, şi nu la momentul încasării acestora.

Societatea comercială nu dovedeşte prin contestaŃia formulată că s-ar încadra la alin.(2)
al subpct.236 din Reglementările contabile conforme cu directivele europene – aprobate prin
Oridnul M.F.P. nr.3055/2009, cu modificările şi completările ulterioare, din care cităm:

"236. – [...] (2) În cazul în care într-o perioad ă se încaseaz ă subven Ńii aferente unor cheltuieli care nu
au fost înc ă efectuate, subven Ńiile primite nu reprezint ă venituri ale acelei perioade curente.",

respectiv că a încasat subvenŃii înaintea efectuării cheltuielilor, situaŃie în care subvenŃiile
încasate nu reprezintă venituri ale perioadei curente (la data emiterii deciziilor de către AP.I.A.),
ci venituri ale perioadei în care se vor efectua cheltuieli.

SusŃinerile din contestaŃie, conform cărora societatea comercială contestatoare a
considerat că subvenŃiile încasate reprezintă venituri neimpozabile, atât în cazul impozitului pe
veniturile microîntreprinderilor, cât şi în cazul impozitului pe profit, în baza prevederilor art.42
lit.r) şi art.1127 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a
contestaŃiei, întrucât:

– art.42 din Codul fiscal se referă la veniturile neimpozabile privind impozitul pe venit
reglementat în cadrul Titlului III  din Codul fiscal, deci nu priveşte nici impozitul pe profit
reglementat în cadrul Titlului II din Codul fiscal şi nici impozitul pe veniturile microîntreprinderilor
reglementat în cadrul Titlului IV din Codul fiscal; 

– art.1127 din Codul fiscal aparŃine Titlului IV1 din Codul fiscal, titlu nou care a fost
introdus prin OrdonanŃa de urgenŃă a Guvernului nr.117/2010 (publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, Nr.891/30 decembrie 2010), iar acest articol reglementează stabilirea bazei
impozabile pentru impozitul pe veniturile microîntreprinderilor, dar după data de 01 ianuarie
2011, perioadă în care societatea comercială contestatoare a fost plătitoare de impozit pe profit,
aşa cum am arătat mai sus.

Or, prin prezenta decizie a fost analizată cauza privind impozitul pe veniturile
microîntreprinderilor datorat de S.C. "X" S.R.L. în exerciciŃiul fiscal al anului 2009, iar baza
impozabilă se determina conform prevederilor art.108 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citat).

De asemenea, deşi societatea comercială contestă integral obligaŃia de plată
suplimentară stabilită la impozitul pe profit, în contestaŃie nu se face nicio referire la faptul că
organele de inspecŃie fiscală au constatat că eronat în anul 2010 a fost recuperată pierderea
înregistrată la 31 decembrie 2009, în condiŃiile în care în exerciŃiul fiscal al anului 2009 S.C. "X"
S.R.L. nu a fost plătitoare de impozit pe profit, ci de impozit pe veniturile microîntreprinderilor.

Astfel, societatea comercială a încălcat prevederile art.26 alin.(4) din cadrul Titlului II –
"Impozitul pe profit" al Codului fiscal:

"Art.26 – Pierderi fiscale
[...] (4) Contribuabilii care au fost plătitori de impozit pe venit şi care anterior au realizat pierdere fiscală intră

sub incidenŃa prevederilor alin.(1), respectiv alin.(5), de la data la care au revenit la sistemul de impozitare
reglementat de prezentul titlu.  Această pierdere se recuperează pe perioada cuprinsă între data înregistrării
pierderii fiscale şi limita celor 5 ani, respectiv 7 ani, după caz."

Deci, contribuabilii au dreptul la recuperarea pierderii fiscale din perioada anterioară celei
în care au fost plătitori de impozit pe veniturile microîntreprinderilor, şi nu au dreptul la
recuperarea pierderii înregistrate în anul în care au fost plătitori de impozit pe veniturile
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microîntreprinderilor,  aşa cum este cazul de faŃă, în care S.C. "X" S.R.L. a recuperat eronat
pierderea din anul 2009, an în care a fost plătitoare de impozit pe venitul microîntreprinderilor.

Drept urmare, având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă că societatea comercială
contestatoare datorează bugetului de stat obligaŃiile de plată suplimentare stabilite la impozitul
pe veniturile microîntreprinderilor şi la impozitul pe profit, ca şi accesoriile de plată aferente
acestora, aşa cum sunt consemnate în Decizia de impunere nr.... din 13 iulie 2012, drept pentru
care contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată. 

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “X” S.R.L., cu sediul în comuna A, jude Ńul B,  împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.... din 13 iulie
2012, act administrativ fiscal emis de A.I.F. B, în conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din OrdonanŃa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de ... lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar de plată .................................................... lei;
– accesorii de plată aferente impozitului pe profit suplimentar ............................ lei;
– impozit pe veniturile microîntreprinderii stabilit suplimentar de plată  ............   ... lei;
– accesorii de plată aferente impozitului stabilit suplimentar ............................   ... lei.

2. –  În conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,
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