DECIZIA nr. 424/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. (in insolventa),
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 19057/10.03.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Salaj — Inspectie fiscala, prin adresele nr. .x./06.03.2015 si nr.
X./01.04.2015, inregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr. 19057/10.03.2015 si nr.
28320/07.04.2015, precum si de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
prin adresa nr. .x./06.04.2015 finregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
28461/07.04.2015, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. (in
insolventa), RO ..., J../.../...., cu sediul in Bucuresti, sector 3, Bld. X, nr. x, bl. x, et. X,
prin administrator special Y si administratorul judiciar Casa de Insolventa Z Filiala
Bucuresti SPRL.

Obiectul contestatiei, remisa prin courier la 25.02.2015 si inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Salaj sub nr. .x./26.02.2015,
completata prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. .x./01.04.2015 1l
constituie Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-SJ .x./21.01.2015 emisa
pe baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SJ .x./21.01.2015, comunicata prin
posta cu confirmare de primire in data de 29.01.2015 prin care s-au stabilit obligatii
fiscale in suma totala de .x. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei;
- TVA X. lel.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. S.R.L. (in
insolventa).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Prin adresa inregistrata la AJFPS sub nr. .x./26.02.2015, societatea
contesta Decizie de impunere nr. F-SJ .x./21.01.2015 emisa pe baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-SJ .x./21.01.2015 pentru urmatoarele motive:

1.1. Cu privire la debitul suplimentar privind impozitul pe profit in suma de
X. lei stabilit in sarcina societatii societatea contesta faptul ca echipa de control a
preluat ca date de pornire privind modul de calcul rezultatele stabilite prin raportul
de inspectie fiscala anterior emis de DGAMC - ANAF inregistrat sub nr F-MC .x. din
30.06.2014 si decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala F-MC .x. din 30.06.2014 acte ce au fost contestate de S.C. .X.
S.R.L. conform contestatiei depusa la ANAF — DGMAC sub nr .x. din 01.08.2014;

1.2. Cu privire la trecerea pe cheltuieli nedeductibile la calcului impozitului
pe profit al anilor 2012, 2013 si 2014 a sumei totale de .x. lei si tva nedeductibila a
sumei totale de .x. lei motiv pentru care solicita refacerea calculului la impozitul pe
profit, pornind de la datele din evidenta contabila si reconsiderarea sumei de .x. lei
ca fiind deductibila iar la TVA anularea preluarii pe TVA nedeductibila a sumei de .x.
lei, astfel:

1.2.1. In legatura de facturile emise de .X. (nr. .x./25.04.2012 cheltuiala
nedeductibila: .x. lei tva nedeductibil aferent .x. lei) si de .X. (nr. .x./25.01.2012
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cheltuiala nedeductibila .x. lei, tva nedeductibil aferent .x. lei), cheltuiala a fost
ocazionata in vederea realizarii de venituri impozabile, se specifica in clar pe aceste
facturi serviciul prestat si anume manopera montat si demontat fier beton, iar
facturile sunt in copie certificate conform cu originalul si semnate Tn original;

1.2.2. In legatura de facturile emise de Ocolul Silvic .X. (nr. .x./17.05.2012,
nr. .x./26.02.2013 si nr. .x./25.02.2014), societatea precizeaza ca serviciile facturate
de furnizor are la baza contract incheiat pentru servicii de intretinere si paza la
suprafata de padure pe care .X. SRL o detine, iar taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor servicii trebuia sa fie deductibile;

1.2.3. In legatura de factura nr. .x./25.02.2012 emisd de Asociatia de
proprietari bloc .X., prin care nu a fost acceptat cheltuiala deductibila suma .x. lei,
societatea afirma ca serviciile facturate reprezinta cheltuieli de intretinere pentru
lunile ianuarie si februarie 2012 conform listei privind calculul cheltuielilor de
intretinere intocmite de asociatie si datorate de .X. pentru spatiile de proprietate pe
care le detine in aceea locatie;

1.2.4. In legatura de facturile nr. .x./11.06.2012 si nr. .x./25.10.2012 emise de
X. S.R.L., nr. x./30.04.2013 emisa de .X. si nr. 1864/30.07.2014 emisa de .X.
S.R.L. reprezentand contravaloare consumabile pentru departamentul de productie,
societatea precizeaza facturile au fost inregistrate direct pe cheltuieli cont 602.08
asa cum permite si legislatia, in speta O.M.F.P. nr 3055/2009, considerand insasi
factura document justificativ;

1.2.5. In legatura de facturile nr. .x./11.06.2012, nr. .x./12.07.2012, nr.
x./09.08.2012 si nr. .x./02.11.2012 emise de societatea .X. S.R.L. prin care
organele fiscale nu au acceptat deductibilitatea cheltuielilor in suma totala de .x. lei
si TVA corespunzator in suma de .Xx. lei, societatea precizeaza ca furnizorul a
facturat contravaloarea lucrarii de vidanjare, intretinere si curatire a toaletelor
ecologice la complexul de locuinte .X. din Bucuresti, construit de .X. si la fiecare
factura exista situatie de lucrari pentru serviciul prestat conform contractului de
prestari servicii inregistrat sub nr .x. din 01.05.2012;

1.2.6. In legatura de facturile nr. .x./18.06.2012, nr. .x./20.08.2012 si nr.
X./14.09.2012 emise de societatea .X. S.R.L., societatea precizeaza ca furnizorul a
realizat aceste servicii prin intocmirea unui raport prin care prezenta masurile ce se
impun a fi abordate. Aceste masuri au stat la baza planului de reorganizare aprobat
si au fost confirmate de Casa de Insolventa .X. si de catre creditorii societatii;

1.2.7. In legatura de factura nr. .x./08.08.2012 emisa de .X. S.R.L. societatea
mentioneaza ca furnizorul a facturat si a prezentat situatie de lucrari pentru serviciile
de intretinere precum si mentenanta aferenta la lifturile din cladirea .X., proprietate
X. conform contractului incheiat intre parti;

1.2.8. In legatura de facturile nr. .x./04.04.2013 emis& de IF .X. si nr.
x./09.10.2013 si nr. .x./30.10.2013 emise de .X. SRL, societatea precizeaza ca la
factura nr. .x. denumirea pieselor auto sunt mentionate pe bonul fiscal prin care se
face dovada platii, iar aceste facturi au fost inregistrate direct pe cheltuieli cont
602.04 asa cum permite si legislatia, in speta O.M.F.P. nr 3055/2009, considerand
Tnsasi factura document justificativ;

1.2.9. In legatura de bon consum nr. .x./31.05.2013, contestatara precizeaza
ca pentru materialele specificate pe bonul de consum s-a intocmit un referat de
necesitate privind realizarea acestei cheltuieli la departamentul de productie. Nu
este conditie ca materialele transferate cu o nota de transfer spre departamentul de
productie sa se regaseasca in totalitate in consum, asa cum in consum pot fi date si
materiale din stoc;
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1.2.10. In legatura de factura nr. .x./10.06.2013 emisa de S.C. .X. S.R.L.
societatea precizeaza ca la factura este atasat recapitulatia lucrarilor de vulcanizare
derulate pe fiecare mijloc de transport, specificandu-se data la care s-a efectuat
respectivul serviciu, cantitatea si pretul acestuia precum si semnatura de receptie a
serviciului de vulcanizare, aplicata de delegatul .X.;

1.2.11. In legatura de facturile nr. .x./09.01.2014 emisa de .X. S.R.L. si nr.
X./15.01.2014 emisa de .X. S.R.L. societatea afirma ca facturile sunt in copie
conform cu originalul si semnata in original, iar cheltuiala a fost ocazionata in
vederea realizarii de venituri impozabile;

1.2.12. facturile nr. .x./11.06.2014, nr. .X./25.06.2014 si nr. .x./09.07.2014
emise de societatea .X. S.R.L., reprezentand prestari servicii privind amenajare
birou la departamentul de productie au fost inregistrate direct pe contul de cheltuieli
628 asa cum permite si legislatia, in speta O.M.F.P. nr 3055/2009, considerand
insasi factura document justificativ si avand anexata situatia de lucrari amenajare
spatiu;

1.2.13. facturile nr. .x./18.07.2014 si nr. .x./10.07.2014 emise de .X. S.R.L.,
reprezentand prestari de servicii de reparatii cutite mobile, efectuate pe baza ofertei
de pret a operatiei de ascutire a cutitelor mobile pe care departamentul de productie
0 analizeaza si isi exprima acceptul urmand ca in baza acestuia furnizorul sa emita
factura cu serviciul realizat. Pe acest considerent apreciaza ca TVA in suma de .x.
lei este deductibil.

Totodata sustine ca facturile exemplificate mai sus au fost inregistrate in
evidenta contabila, inscrise in jurnalele de cumparari, declarate in declaratia
informativa D394 atat la societatea furnizoare cat si la cea beneficiara nefiind
invocate de echipa de control ca ar aparea neconcordante la declaratia 394.

1.3. Cu privire la debitele suplimentare stabilite ca urmare a considerarii de
catre echipa de control ca nefiind documente justificative, ca urmare a inactivarii
societatii .X1. S.R.L., societatea contesta aceasta speta intrucat nu se face
mentiunea datei publicarii pe site-ul ANAF a deciziei nr. .x., astfel considera ca
aceasta a fost publicata cu intarziere fata de data deciziei, intrucat atat faptul ca
decizia nu i-a fost comunicata cat si faptul ca la momentul intocmirii declaratjilor
informative formular cod 394 nu a existat atenfionarea ca acest cod de inregistrare
fiscal nu exista in baza de date. Daca prelucrarea deciziei .x. cu data de 15.11.2012
ar fi fost realizata instant de catre ANAF ar fi aparut atentionarea "CUI invalid,
radiat" si astfel se luau masuri privind primirea si plata acestor facturi.

1.4. Cu privire la suma .x. lei stabilitda de organele fiscale ca fiind venit
neinregistrat, din care TVA colectata este in suma de .x. lei, societatea mentioneaza
ca suma de .x. lei a fost inregistrata ca fiind depunere din vanzari cat de fapt era i
soldul la casa iar diferenta de .x. lei reprezenta creditare asociat .X. conform
contractului de creditare anexat la extrasul de cont dar din eroare la banca nu s-a

defalcat suma pe doua surse respective "vanzare marfa si creditare firma", aceasta
suma inregistrandu-se Tn contul 462 creditori diversi, analitic .X..

Totodata, suma de .x. lei a fost depusa in banca pentru a acoperi platile din
ziua respectiva si ar fi trebuit interpretata cu TVA inclus, insa avand in vederea
cursul nregistrarilor contabile si a documentelor pe baza carora s-au inregistrat
aceste sume, a faptului ca soldul la casa in data de 25.03.2013 finainte de
depunerea la banca era de .x. lei, considera eronat interpretarea echipei de control
ca tranzactia reprezinta venit neinregistrat, motiv pentru care solicita anularea
acestei sume.
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In concluzie, pentru perioada verificatd, societatea solicitd anularea actului
administrativ emis si a deciziei de impunere pentru sumele stabilite suplimentar in
sarcina sa.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteana a
Finantelor Publice Salaj, au efectuat la S.C. .X. S.R.L. o inspecitie fiscala ih urma
careia au verificat perioada 01.04.2012-30.06.2014 privind impozitul pe profit si
perioada 01.04.2012-31.07.2014 privind taxa pe valoarea adaugata, neacceptand la
deducere diferite cheltuieli privind achizitile de marfuri/prestari de servicii, (ex.
manopera montat si demontat fier, prestari servicii silvice, cheltuieli privind materiale
consumabile, cheltuieli de intrefinere, cheltuieli de consultanta, servicii de vidanjare,
servicii ascensoare, lucrari vulcanizare, amenajare birou, piese auto, motoring,
contravaloarea reparatii auto, precum si alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti) si concomitent deductibilitatea TVA a acestor facturi.

Motivul neacceptarii la deducere a cheltuielilor precum si a deductibilitatii
TVA a fost ca societatea inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli care nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nu au la baza un document
justificativ prin care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune,
inregistreaza pe cheltuieli achizitia mijloacelor fixe, la data achizitiei acestora, fara a
recupera valoarea de achizitie a acestora prin amortizare lunara, conform
prevederilor legale, inregistreaza cheltuieli cu serviciile in baza unor facturi emise
de un contribuabil inactiv prin OPANAF, nu inregistreaza in evidenta contabila toate
veniturile realizate, deduce TVA in baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, pentru servicii prestate nu detine situatii de lucrari, fisa de
lucru, procese verbale de receptie, bonuri de consum, deduce TVA in baza unor
facturi emise de un contribuabil inactiv prin OPANAF si de un contribuabil
neinregistrat ca platitor de TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de contestatara si organele de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale:

Referitor la afirmatia societatii contestatara a faptului ca echipa de control a
preluat ca date de pornire privind modul de calcul rezultatele stabilite prin raportul
de inspectie fiscala anterior emis de DGAMC - ANAF inregistrat sub nr F-MC .x. din
30.06.2014 si decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala F-MC .x. din 30.06.2014, se retin urmatoarele:

- potrivit art.105 alin. (3) din Codul de procedura fiscala: , Inspectia fiscala se
efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume
datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii.”

- inspectia fiscala generala s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006-
31.03.2012, conform RIF nr. F-MC .x./30.06.2014;

- inspectia fiscala partiala s-a efectuat pe baza documentelor contabile puse
la dispozitie de societate, pentru perioada verificata 01.04.2012-31.07.2014 si s-a
efectuat pe baza documentelor contabile puse la dispozitie de societate.

Prin urmare, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia contestatarei, motiv pentru care organul de solutionare a contestatiei va
proceda la analiza pe fond a acesteia.

Aspecte de fond:
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3.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele
fiscale in suma de .x. lei, cauza supusa solufionarii este daca societatea
datoreaza aceste obligafii fiscale, in condifiile in care argumentele societatii
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, iar
contestatara nu depune niciun document suplimentar care sa probeze
contrariul celor stabilite.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, nu au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, inregistreaza pe cheltuieli mijloace fixe
fara respectarea prevederilor legale privind amortizarea lunara, inregistreaza pe
cheltuieli cu serviciile in baza unor facturi emise de un contribuabil inactiv si nu
inregistreaza in evidenta contabila toate veniturile realizate.

Prin contestatia formulata, societatea afirma ca cheltuielile neacceptate la
deducere de catre organul fiscal au fost efectuate in vederea realizarii de venituri
impozabile, serviciile prestate au la baza contracte incheiate, situatii de lucrari sau
referate de necesitate, iar in ceea ce priveste achizitile de servicii de la o0 societate
declarata inactiva, mentioneaza ca starea de inactivitate a fost publicata cu
intarziere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si art. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

SJArt. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. [...]”

JArt. 21 - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfagurate gi pentru care nu sunt incheiate
contracte; [...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Norme metodologice:
Art. 21 al. 4 1)

44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobéndesc -calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.

Art. 21 al. 4 m)
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48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricadrei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre venitul realizat din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri. Nu sunt deductibile cheltuielile, ce sunt inregistrate in
contabilitate pe baza de documente ce nu au calitate de document justificativ.

Se constata ca organele de inspectie fiscala s-au conformat acestor
prevederi legale neaceptand la deducere cheltuielile efectuate pentru care
societatea nu a putut justifica necesitatea efectuarii acestora si realitatea prestarilor
sau a modului In care cheltuielile Tnregistrate sunt aferente veniturilor, intrucat
societatea nu a demostrat nici cu ocazia efectuarii controlului, nici cu ocazia
depunerii contestatiei, faptul ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in interesul
direct al activitati si ca sunt aferente realizarii veniturilor neprezentand
documente/situatii de lucrari care au stat la baza contractelor cu diferiti furnizori care
sa probeze afirmatiile facute cu privire la sumele stabilite suplimentar de plata si
contestate, cu toate ca sustine ca la fiecare cheltuiala neacceptata de organul fiscal
exista documente justificative care sta la baza operatiunilor.

De asemenea nu prezinta nici un argument cu referitor la nerespectarea
prevederilor privind amortizarea imobilizarilor corporale.

in consecinta, avand in vedere aspectele prezentate si prevederile art. 206 i
art. 213 din Codul de procedura fiscala, republicata:

LArt. 206 (1) — Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

JArt. 213 (4) - Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. [...]”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Astfel, fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspeciie fiscala nr. F-SJ .x./21.01.2015 cu privire la impozit pe profit
stabilit suplimentar in sarcina SC .X. SRL prin Decizia de impunere nr. F-SJ
X./21.01.2015 in suma de .x. lei, societatea nu aduce niciun argument gi nu depune
niciun document suplimentar fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la sumele contestate, simpla afirmatie a societatii ca aceste cheltuieli au
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fost ocazionate in vederea realizarii de venituri impozabile, precum si ca la fiecare
factura exista situatie de lucrari pentru servicii prestate conform contractelor, nu
sunt suficiente pentru a justifica deductibilitatea cheltuielilor, contestatara avand
obligatia sa prezinte documente care probeaza afirmatiile acesteia in sustinerea
contestatiei, prin urmare contestatia urméand a fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la TVA deductibila in suma de .x. lei, cauza supusa
solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
bunuri/prestari servicii achizitionate in conditiile in care societatea nu a
demonstrat ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabile, fara sa depuna documente noi in sustinerea contestatiei care sa
modifice constatarile organelor de inspectie.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. F-SJ .x./21.01.2015, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA aferenta unor facturi
fiscale emise in perioada verificata, pentru care nu au fost respectate prevederile
art. 11 alin. (1) pct. 2), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 155 alin. (5)
lit. d) si alin. (19) lit. h) si lit. i), din Codul fiscal, astfel:

- facturi de prestari servicii fara sa fie intocmite situatii de lucrari;
- facturi de materiale/consumabile aprovizionate fara sa fie intocmite procese
verbale de receptie/bonuri de consum,;

- prestari de servicii achizitionate de la o societate declarata inactiv si de la
un contribuabil neinregistrat ca platitor de TVA.

Prin contestatia formulata, societatea afirma ca unele facturi neacceptate la
deducere sunt in copie, in conformitate cu originalul, serviciile facturate au la baza
contracte incheiate, unele facturi fiind inregistrate direct pe contul de cheltuieli, iar
prestarile de servicii achitionate de la o societate declarata inactiv, mentioneaza ca
starea de inactivitate a fost publicata cu intarziere.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1°2) si (1°4), art. 134 alin.
(1), art. 145 alin. (2) lit. @), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 155 alin. (5) lit. d) si alin. (19)
lit. h) si lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, precizeaza:

JArt. 11 - (1°2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite in Romania, dupéa inscrierea acestora ca
inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 781 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri
efectuate Tn cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitilor de
bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

(1°4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de la contribuabilii
persoane impozabile stabilite in Roménia, cadrora li s-a anulat Tnregistrarea in
scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrigi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
153 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate
in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri de la persoane
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impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

LArt. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]”

JArt. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratda sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, sa detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, [...]”

Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal [...]
Facturile emise in conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul
fiscal constituie documente justificative in vederea deducerii taxei numai in situatia
in care au inscris si codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. Tn
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, beneficiarul
va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiald. In cazul facturilor emise pe suport hartie, duplicatul poate fi o factura
noua emisa de furnizor/prestator, care sa cuprindd aceleagi date ca si factura
initiala, si pe care sé se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuiegte factura initiala
sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
furnizorului/prestatorului gi s& se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuiegte
factura initiald. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
declaratiei vamale pentru import ori al documentului pentru reqularizarea situatiei,
persoana impozabila va solicita un duplicat certificat de organele vamale.”

JArt. 155 - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
[...];

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabilda, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum i rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in
cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestora
ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct
de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand Tnsasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie Tndeplinite Tn mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.
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Cu privire la prestarile de servicii achizitionate de la un contribuabil inactiv
sunt aplicabile si prevederile art. 78! din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata:

JArt. 781 - (2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea
acestora se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisd conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care se comunica contribuabilului.

[...]

(7) Agentia Nationala de Administrare Fiscald organizeaza evidenta
contribuabililor declarati inactivi/reactivati in cadrul Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati, care contine:

a) datele de identificare a contribuabilului;

b) data declararii ca inactiv a contribuabilului,

c) data reactivarii;

d) denumirea organului fiscal care a emis decizia de declarare in
inactivitate/reactivare;

e) alte mentiuni.

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(9) Inscrierea in registrul prevézut la alin. (8) se face de cétre organul fiscal
emitent, dupd comunicarea deciziei de declarare in inactivitate/reactivare, in termen
de cel mult 3 zile de la data comunicairii.

(10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare produce efecte fata de
terti de la data inscrierii in registrul prevazut la alin. (8).”

coroborate cu prevederile OPANAF nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor
si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 2. - (1) Pe perioada in care este declarat inactiv contribuabilului Ti sunt
aplicabile procedurile de administrare fiscala referitoare la gestiunea, controlul si
colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat. [...]

Art. 3. - (1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale sus invocate, se retine ca beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora ca
inactivi sau carora li s-a anulat inregistrarea ca platitor de TVA nu beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta achizitjilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca societatea a efectuat
achizitii de la furnizorul S.C. .X1. S.R.L., in baza unor facturi emise dupa data
publicarii acestuia ca si inactiv, respectiv 20.12.2012, iar societatea contestatara a
Tnregistrat in contabilitate aceste facturi care nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal, inclusiv dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa
n ele.

Se retine ca societatea contestatara, in insolventa, putea avea cunostinta
despre faptul ca S.C. .X1. S.R.L. a fost declarata societate inactiva, respectiv ca i s-
a anulat inregistrarea in scopuri de TVA, prin simpla accesare a paginii de internet a
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — www.anaf.ro sectiunea Servicii online -
10 Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, in vederea verificarii starii de
inactivitate a acestora, respectiv in vederea verificarii indeplinirii tuturor conditiilor
legale privind deductibilitatea TVA si a cheltuielilor aferente achizitjilor.

Astfel, nu poate fi refinutd in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatarei avand in vedere faptul ca in actul administrativ nu se face mentiunea
datei publicarii pe site-ul ANAF a deciziei nr. .x., astfel considera ca aceasta a fost
publicata cu intarziere fata de data deciziei, cat si faptul ca la momentul intocmirii
declaratiilor informative formular cod 394 nu a existat atentionarea ca acest cod de
inregistrare fiscal nu exista in baza de date, intrucat organul fiscal a publicat pe site-
ul www.anaf.ro in data de 20.12.2012 starea inactiva a societatii .X1. S.R.L. care a
devenit inactiv din 10.12.2012, adica in aceeasi luna, iar facturile au fost emise de
aceasta catre societatea contestatara in cursul anului urmator. De altfel, societatea
avea obligatia sa verifice starea furnizorilor sai pe toata perioada colaborarii, cu atat
mai mult cat aceste informatii sunt publice, accesibile pentru toti contribuabilii,
societatea nefiind reactivata nici la data emiterii prezentei decizii.

Argumentul contestatarei referitor la faptul ca Decizia nr. .X. nu i-a fost
comunicata, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat potrivit
prevederilor art. 11 pct. (172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi
se comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
respectiv pe portalul www.mfinante.ro/ANAF/servicii on-line/Lista contribuabililor
inactivi, reactivati, astfel ca societatea avea posibilitatea facilda de a se informa
despre furnizorii sai, iar potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”,
se retine ca nimeni nu se poate prevala in apararea sa de necunoasterea legii.

Se retine ca sunt imperative dispozitile legale cu privire la faptul ca
beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa
inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform
art. 78! din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv dupa anularea inregistrarii ca platitor de TVA, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor respective.

Prin urmare, sustinerile contestatarei sunt lipsite de relevanta juridica,
intrucat verificarea furnizorilor este o procedura extrem de facila, la indeméana
tuturor agentilor economici, prin simpla accesare a site-ului ANAF, iar legea fiscala
care reglementeaza deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata este de stricta
interpretare si aplicare.

In consecinta, sunt aplicabile si prevederile art. 206 si art. 213 din Codul de
procedura fiscala, republicata:

JArt. 206 (1) — Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

JArt. 213 (4) - Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. |...]”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea avea
posibilitatea sa probeze cu documente justificative sustinerile din contestatie, si
anume, situatii de lucrari/anexe din care sa rezulte modul de derulare si aducere
la indeplinire a contractelor din care sa rezulte ca prestarile de servicii sunt
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destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile a societatii, achizitile de bunuri
sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, prin urmare contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinutd cu documente pentru acest capat de
cerere, vizand TVA in suma de .x. lei.

3.3. Referitor la TVA colectata in suma de .x. lei, cauza supusa
solutionarii este daca in mod legal si corect, organele de inspecfie fiscala au
procedat la colectarea TVA aferenta veniturilor neinregistrate, in condifiile in
care, in susfinerea contestafiei nu depune niciun document care sa modifice
aspectele constatate de organele de inspecfie fiscala.

In fapt, in urma verificarii documentelor de caséa din 25.03.2013, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea in data de 25.03.2013 se inregistreaza
la plati reprezentand depunere numerar in banca suma de .x. lei, in timp ce chitan{a
de depunere in cont la banca cu specificatia vanzari marfa este de .x. lei. Astfel
organul fiscal a considerat diferenta de .x. lei ca venit neinregistrat si a colectat TVA
aferenta in suma de .x. lei.

Societatea precizeaza ca din neatentie nu s-a specificat pe foaia de
depunere componenta sumei depuse de .X. lei, aceasta reprezentand in fapt
creditarea asociatului .X. conform contractului de creditare, fiind inregistata in
contabilitate pe contul 462.

in drept, potrivit prevederilor art.134 art. 134”1 si art. 155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta
data determind si momentul de la care se datoreaza majoréri de intarziere pentru
neplata taxei.

(4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile este
regimul in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 134"2 alin. (2), pentru care se aplica regimul de impozitare in
vigoare la data exigibilitatii taxei.

LArt. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu excepltiile prevazute in prezentul capitol.

JArt. 155 - (5) Persoana impozabild trebuie s& emita o facturé catre fiecare
beneficiar, in urméatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distantd pe care a efectuat-o, in condifile art.
132 alin. (2) si (3);

[...]

d) pentru orice avans incasat in legatura cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) si b). [...]”

Se retine ca urmare verificarii documentelor contabile puse la dispozitie de
societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in data de
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25.03.2013 depune in cont bancar suma de .x. lei, in timp ce in Registru de casa
din data de 25.03.2013 figureaza cu incasari in suma de .x. lei. Totodata in extrasul
de cont nr. .x./25.03.2013 emisa de Banca .X., la explicatii se face mentiunea ca
suma reprezinta vanzari din marfa. Astfel organul fiscal a considerat diferenta de .x.
lei ca venit neinregistrat si a colectat TVA aferenta in suma de .x. lei.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. [...].”

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit
de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie normald din punct de vedere juridic,
poate sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale.

Nu poate fi luata in solutionarea favorabila a cauzei afirmatiile contestatarului
cu privire la faptul ca diferenta de suma depusa in banca de .x. lei nu reprezinta
venituri din vanzari de marfa, ci creditarea asociatului conform contractului existent,
atata timp cat nici in timpul inspectiei fiscale nu a prezentat documente justificative
prin care s-a corectat greselile, dar nici la contestatie nu prezinta niciun document
cu privire la cele sustinute.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
X. S.R.L. nu a prezentat argumente noi sau acte doveditoare care sa conduca la
modificarea celor constatate, propriile afirmatii nefind de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, tinAnd seama de art. 213 din Codul de
procedura fiscala ,(1) /n solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[..]

(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de .x. lei, in consecinta,
contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu dovezi.

Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art. 11, art, 19, art. 21, art. 134, art.
13471, art. 145, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 782, art. 206, art. 213 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se

DECIDE
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Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-SJ .x./21.01.2015 pentru suma totala de .x. lei,
reprezentand impozit pe profit si TVA stabilit suplimentar.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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