MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

Agen;la Na;lonala Ge Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Administrare Fiscala Str. Apolodor nr.17
. Sector 5, Bucuresti,
Directia Generala de Solutionare a CP 050741
Contestatiilor Tel : +021 319 97 54

Fax : +021 336.85.48
e-mail:Contestatii. ANAF @mfinante.ro

DECIZIA nr. 184 |/ 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SRL -in insolventa, din localitatea .X., jud. .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 637/25.03.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./17.03.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 637/25.03.2016, asupra contestatiei formulate de .X. SRL - in
insolventa, cu sediul social in .X., str. .X., judetul .X., avand cod unic de
inregistrare fiscala .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .X., formulata prin avocat .X., in baza imputernicirii avocatiale din data
de 15.02.2016, incheiata in baza contractului de asistenta juridica nr..X./
2015.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./18.12.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./18.12.2015, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. gi are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

X. lei impozit pe profit,

X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

X. lei taxa pe valoarea adaugata,

X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
X. lei impozit pe dividende,

X. lei accesorii aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art.270 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind expediata la data de 19.02.2016, asa cum

1/26

2626
www.anaf.ro



rezulta din stampila oficiului postal aplicata pe plicul anexat la dosarul
cauzei, faia de data de 21.01.2016, data primirii de catre societatea
contestatara a Deciziei de impunere nr. F — .X./18.12.2015, potrivit
stampilei societatii aplicatda pe adresa nr..X./11.01.2016 emisa de
Administratia judeteana a finantelor publice .X., de inaintare a titlului de
creanta mentionat mai sus, anexata in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269,art. 272 alin.5 lit.a) si art.270 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de .X. SRL din .X., in insolventa.

I. .X. SRL contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. prin Decizia de impunere nr.F-.X./18.12.2015 si a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./18.12.2015, solicitand
desfiintarea partiala a acestora ca nelegale si netemeinice, sutinand
urmatoarele:

Societatea precizeaza ca la data de 07.10.2015 a fost deschisa la
Tribunalul .X. procedura generala a insolventei in dosarul nr..X., unde a
fost numit ca administrator judiciar firma .X. SPRL, cu sediul in .X., str..X.,
motiv pentru care raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere
trebuiau comunicate acestuia.

De asemenea, societatea sustine ca dobanzile si penalitatile de
intarziere care au fost calculate dupa data de 07.10.2015 au fost calculate
gresit, deoarece nu mai curg dupa aceasta data.

Totodata, Raportul de inspectie fiscala se refera la perioada
01.01.2008 — 31.12.2013, iar perioada 01.01.2008 — 31.12.2009, potrivit
dispozitilor Codului de procedura fiscala, nu putea face obiectul
verificarilor, fiind perioada prescrisa (mai mult de 5 ani).

Societatea mentioneaza ca avand in vedere ca documentele
contabile se afla la organul de control, nu poate verifica toate afirmatiile
acestuia exprimate prin Raportul de inspectie fiscala.

Astfel, la pag.6 din Raport, referitor la impozitul pe profit, datele nu
corespund cu declaratile 101 depuse la AJFP .X. in ceea ce priveste
veniturile totale si cheltuielile totale, respectiv datele introduse in aplicatia
Phoenix, C — Linx de organul de control sunt inexacte si nu corespund
realitatii contabile, rezultand sume exagerat de mari.
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Totodata, echipa de control nu a solicitat informatii de la contabilul
societatii si nu a atasat la Raportul de inspecitie fiscala punctul de vedere al
contabilului societatji, .X. care a intocmit si depus declaratiile societatii la
ANAF .X., iar la dosarul de inspeciie fiscala nu este atasata adresa
nr..X./19.11.2015 si raspunsul furnizorilor societatii la aceasta, la care se
face referire in raportul de inspectie fiscala.

Societatea sustine ca sumele stabilite ca TVA si impozit pe dividende
sunt exagerat de mari raportat la cifra de afaceri si cheltuielile anuale.

Referitor la suma de .X. lei inscrisa la fila 10 pct.C din Raportul de
inspectie fiscala ca si marfa achizitionata de la furnizori, societatea
precizeaza ca aceasta figureaza in contabilitate ca vanzare de marfa catre
clienti.

Societatea sustine faptul ca daca ar fi fost returnate actele contabile,
le-ar fi verificat, intrucat contabilul angajat, din proprie initiativa, a facut
inregistrari eronate sau a omis sa le inregistreze in contabilitate,

Astfel, societatea solicita admiterea si anularea partiala a
contestatiei, pentru sumele mentionate mai sus, invocand prevederile
art.205 si urmatoarele din Codul de procedura fiscala.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. s-a
intocmit Raportul de inspeciie fiscala nr.F-.X./18.12.2015 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./18.12.2015,
constatandu-se urmatoarele deficiente care au fost contestate:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:

- impozit pe profit 01.01.2008-30.09.2015,

- taxa pe valoarea adaugata 01.12.2008-30.09.2015,
- impozit pe dividende 01.01.2008-30.09.2015.

Referitor la impozitul pe profit, din analiza documentelor financiar
contabile puse la dispozitie, din datele furnizate de aplicatia Phoenix, C-
linx, Tablou de bord-Lista neconcordantelor din declaratia 394, din datele
furnizate de furnizorii si clientii .X. SRL si urmare a solicitarilor efectuate in
scris, organele de inspectiie fiscala au constatat urmatoarele:

Pentru anul 2008:

- societatea nu a declarat livrari in suma totala de .X. lei, declarate
de catre clientii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele de
inspectie fiscala, urmare solicitarii potrivit adresei nr..X./19.11.2015, motiv
pentru care organele de inspeciie fiscala au majorat baza de calcul a
profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele
de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor impozabile suma sus
mentionata, pe considerentul ca societatea a efectuat achizitii de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si pe care
ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste livrari au fost inregistrate
in contabilitate, motiv pentru care acestea au majorat baza de calcul a
profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- livrari nedeclarate de catre furnizori si declarate ca achizitii de
catre .X. SRL in suma de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat ca au livrat marfa de aceasta valoare. Astfel, in baza art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inpectie fiscala au asimilat cheltuielilor
nedeductibile suma sus mentionata, pe considerentul ca societatea a
majorat cheltuiala cu marfa nejustificat si fara a detine documente
justificative, motiv pentru care, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei de
calcul a impozitului pe profit;

-organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a calculat
si evidentiat in balanta de verificare in mod eronat cheltuielile cu marfurile
inregistrate in contul 607, respectiv societatea a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli deductibile cu marfurile mai mari cu suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu marfurile nedeductibile fiscal, potrivit art.21 alin.
(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2008, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru anul 2009:

- societatea nu a declarat livrari in suma totala de .X. lei, declarate
de catre clientii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele de
inspectie fiscala, potrivit adresei nr..X./19.11.2015, motiv pentru care
acestea au majorat baza de calcul a profitului impozabil cu aceasta suma,
potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand venituri neinregistrate
si nedeclarate de societate;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele
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de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor impozabile suma sus
mentionata, pe considerentul ca societatea a efectuat achizitii de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si pe care
ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste livrari au fost inregistrate
in contabilitate, motiv pentru care acestea au majorat baza de calcul a
profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- livrari nedeclarate de catre furnizori si declarate ca achizitii de
catre .X. SRL in suma de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat ca au livrat marfa de aceasta valoare. Astfel, in baza art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inpectie fiscala au asimilat cheltuielilor
nedeductibile suma sus mentionata, pe considerentul ca societatea a
majorat cheltuiala cu marfa nejustificat si fara a detine documente
justificative, motiv pentru care, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei de
calcul a impozitului pe profit.

Astfel, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2009, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru anul 2010, societatea a declarat, potrivit Declaratiei 101
privind impozitul pe profit inregistrata la AJFP .X. sub nr..X./25.02.2011, o
pierdere in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- societatea nu a declarat livrari in suma totala de .X. lei, declarate
de catre clientii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele de
inspectie fiscala, urmare solicitarii potrivit adresei nr..X./19.11.2015, motiv
pentru care acestea au majorat baza de calcul a profitului impozabil cu
aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand venituri
neinregistrate si nedeclarate de societate;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele
de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor impozabile suma sus
mentionata, pe considerentul ca societatea a efectuat achizitii de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si pe care
ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste livrari au fost inregistrate
in contabilitate, motiv pentru care acestea au majorat baza de calcul a
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profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- livrari nedeclarate de catre furnizori si declarate ca achizitii de
catre .X. SRL in suma de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat ca au livrat marfa de aceasta valoare. Astfel, in baza art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inpectie fiscala au asimilat cheltuielilor
nedeductibile suma sus mentionata, pe considerentul ca societatea a
majorat cheltuiala cu marfa nejustificat si fara a detine documente
justificative, motiv pentru care, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei de
calcul a impozitului pe profit;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat, pentru lunile noiembrie si decembrie 2010, balantele de
verificare pentru a verifica modul de descarcare a gestiunii de marfuri,
motiv pentru care acestea au reconstituit stocurile de marfuri, astfel cum au
fost inregistrate in jurnalele de cumparari aferente acestor luni, rezultand
achizitii in valoare totala de .X. lei, din care valoare TVA in suma de .X. lei,
iar prin reconstituirea intrarilor de marfa in gestiune s-a stabilit valoarea
vanzarilor pe cele doua luni, respectiv in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei.

Totodata, prin reconstituirea valorii de iesire din gestiune a marfii pe
baza datelor din documentele prezentate, respectiv balante de verificare
pentru perioada 01.10.2010-31.10.2010, jurnale de cumparari si vanzari cu
TVA pe perioada 01.01.2010-31.12.2010, Declaratia pentru anul 2010
privind impozitul pe profit si bilantul contabil aferent, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidentele contabile
cheltuieli deductibile mai mari cu suma de .X. lei, care nu sunt deductibile
fiscal potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a declarat
venituri din vanzarea marfurilor mai mici cu suma de .X. lei in Declaratia
101 privind impozitul pe profit pentru anul 2010 fata de cele pe care le-a
inregistrat in evidentele contabile, respectiv in jurnalele de vanzari cu TVA,
astfel nedeclararea in totalitate a veniturilor realizate diminueaza baza de
impozitare pentru stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, prin
urmare organele de inspectie fiscala au majorat baza de calcul al
impozitului pe profit cu aceasta suma potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri din vanzarea marfurilor nedeclarate de societate.

Astfel, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2010, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.
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Pentru anul 2011:

- societatea nu a declarat livrari in suma totala de .X. lei, declarate
de catre clientii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele de
inspectie fiscala, potrivit adresei nr..X./19.11.2015, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au majorat baza de calcul a profitului
impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele
de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor impozabile suma sus
mentionata, pe considerentul ca societatea a efectuat achizitii de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si pe care
ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste livrari au fost inregistrate
in contabilitate, motiv pentru care acestea au majorat baza de calcul a
profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- livrari nedeclarate de catre furnizori si declarate ca achizitii de
catre .X. SRL in suma de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat ca au livrat marfa de aceasta valoare. Astfel, in baza art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inpectie fiscala au asimilat cheltuielilor
nedeductibile suma sus mentionata, pe considerentul ca societatea a
majorat cheltuiala cu marfa nejustificat si fara a detine documente
justificative, motiv pentru care, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei de
calcul a impozitului pe profit;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila, in contul 5328 Alte valori-Tichete de masa,
suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand
contravaloarea marfurilor vandute in cursul anului si pentru care in locul
numerarului au fost incasate tichete de masa, constatand totodata ca pe
bonurile fiscale emise de casa de marcat si respectiv pe exemplarele rosii
ale facturilor emise nu sunt evidentiate elemente care sa faca referire la
modul de incasare cu tichet, astfel ca neinregistrarea in contabilitate a
veniturilor in suma de .X. lei diminueaza baza de impozitare pentru
stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma sus mentionata reprezinta venituri
neinregistrate si nedeclarate de societate, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

7/26

2626
www.anaf.ro



- organele de inspeciie fiscala au constatat ca societatea a declarat
venituri mai mici cu suma de .X. lei in Declaratia 101 privind impozitul pe
profit pentru anul 2011 fata de cele pe care le-a inregistrat in evidentele
contabile, astfel ca nedeclararea in totalitate a veniturilor realizate
diminueaza baza de impozitare pentru stabilirea bazei de calcul a
impozitului pe profit, prin urmare organele de inspectiie fiscala au majorat
baza de calcul a impozitului pe profit cu aceasta suma potrivit art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentand venituri din vanzarea marfurilor nedeclarate de
societate.

Astfel, urmare deficientelor stabilite, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit aferent anului 2011, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- livrari nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei, declarate
de catre clientii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele de
inspectie fiscala, urmare solicitarii potrivit adresei nr..X./ 19.11.2015, motiv
pentru care acestea au majorat baza de calcul a profitului impozabil cu
aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand venituri
neinregistrate si nedeclarate de societate;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele
de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor impozabile suma sus
mentionata, pe considerentul ca societatea a efectuat achizitii de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si pe care
ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste livrari au fost inregistrate
in contabilitate, motiv pentru care acestea au majorat baza de calcul a
profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- livrari nedeclarate de catre furnizori si declarate ca achizitii de
catre .X. SRL in suma de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat ca au livrat marfa de aceasta valoare. Astfel, in baza art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inpectie fiscala au asimilat cheltuielilor
nedeductibile suma sus mentionata, pe considerentul ca societatea a
majorat cheltuiala cu marfa nejustificat si fara a detine documente
justificative, motiv pentru care, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei de
calcul a impozitului pe profit;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
descarcat prin creditul contului 371 “Marfuri”, marfa la o valoare mai mare
decat cea evidentiata ca vanduta prin contul 707 “Marfuri” si 4427 “TVA
colectata”, rezultédnd o diferenta in suma totala de .X. lei din care TVA in
suma de .X. lei, iar din descarcarea gestiunii pentru anul 2012 a rezultat ca
societatea a inregistrat cheltuieli mai mari raportate la veniturile realizate,
rezultand astfel ca societatea a livrat mai multa marfa decat cea
inregistrata pe venituri, diferenta inregistrand-o in creditul contului 371
“Marfuri” odata cu descarcarea de gestiune, majorand nejustificat conturile
607 “cheltuieli cu marfurile”, 4427 “TVA colectata” si 378 “Diferente de pret
la marfuri”.

Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inpectie fiscala
au asimilat veniturilor impozabile suma de .X. lei, pe considerentul ca
societatea a efectuat livrari de marfuri alimentare-perisabile pe care nu le-a
inregistrat in contabilitate potrivit documentelor prezentate, motiv pentru
care potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma mentionata reprezentand
venituri din vanzari marfuri impozabile;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu materialele de construcitii
constand in polistiren, adezivi, tabla, suruburi, placi OSB, {eava, cutie
postala, tamplarie PVC etc, in contul 6028 “Alte materiale consumabile” in
suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli efectuate in favoarea asociatului,
motiv pentru care, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
acestea reprezinta cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei impozabile de
calcul a impozitului pe profit;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila, in contul 5328 Alte valori-Tichete de masa,
suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand
contravaloarea marfurilor vandute in cursul anului si pentru care in locul
numerarului au fost incasate tichete de masa, constatand totodata ca pe
bonurile fiscale emise de casa de marcat si respectiv pe exemplarele rosii
ale facturilor emise nu sunt evidentiate elemente care sa faca referire la
modul de incasare cu tichet, astfel ca neinregistrarea in contabilitate a
veniturilor in suma de .X. lei diminueaza baza de impozitare pentru
stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma sus mentionata reprezinta venituri
neinregistrate si nedeclarate de societate, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2012, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- livrari nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei, declarate
de catre clientii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele de
inspectie fiscala, potrivit adresei nr..X./19.11.2015, motiv pentru care
acestea au majorat baza de calcul a profitului impozabil cu aceasta suma,
potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand venituri neinregistrate
si nedeclarate de societate;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele
de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor impozabile suma sus
mentionata, pe considerentul ca societatea a efectuat achizitii de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si pe care
ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste livrari au fost inregistrate
in contabilitate, motiv pentru care acestea au majorat baza de calcul a
profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu materialele de construciii
constand in polistiren, adezivi, tabla, suruburi, placi OSB, {eava, cutie
pottala tamplarie PVC etc, in contul 6028 “Alte materiale consumabile” in
suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli efectuate in favoarea asociatului,
motiv pentru care, potrivit art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea reprezinta
cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei impozabile de calcul a impozitului
pe profit.

Astfel, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2013, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru anul 2014, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- livrari nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei, declarate
de catre clientii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele de
inspectie fiscala, potrivit adresei nr..X./19.11.2015, iar pentru perioada
aprilie-septembrie 2014 acesta a desfasurat activitati de comert dar nu a
intocmit jurnale de vanzari si cumparari, Registrul jurnal si balante de
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verificare, valoarea veniturilor fiind de .X. lei fara TVA, la care s-au adaugat
veniturile realizate in perioada ianuarie-martie 2014 in suma de .X. lei
rezultate din jurnalele de vanzari si balanta de verificare la luna martie
2014, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au majorat baza de
calcul a profitului impozabil cu suma sus mentionata, potrivit art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentand venituri nedeclarate de societate;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia si verificate prin sondaj de catre organele
de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor impozabile suma sus
mentionata, pe considerentul ca societatea a efectuat achizitii de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si pe care
ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste livrari au fost inregistrate
in contabilitate, motiv pentru care acestea au majorat baza de calcul a
profitului impozabil cu aceasta suma, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand venituri neinregistrate si nedeclarate de societate;

- urmare controlului inopinat efectuat de inspectorii antifrauda
consemnat in Procesul verbal nr..X./17.02.2014, organele de inspectie
fiscala au verificat modul in care constatarile acestora au fost inregistrate
in contabilitate, respectiv: lipsa in gestiune stoc marfa in valoare totala
de .X. lei si venituri in suma totala de .X. lei provenite din vanzarea de
marfuri neevidentiate in contabilitate la momentul vanzarii acestora. Astfel,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, desi a efectuat
inregistrarile, prin note contabile, in balanta de verificare, aceasta nu a
calculat in mod corect impozitul pe profit aferent deficientelor constatate,
motiv pentru care au stabilit baza de calcul a impozitului pe profit in suma
de .X. lei, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, urmare deficientelor constatate, cat si a faptului ca societatea
nu a declarat venituri si cheltuieli, nu a depus la organul fiscal declaratiile
fiscale D100, D101 si bilantul contabil pentru anul 2014, din datele preluate
pentru trimestrul 1 2014 din balantele de verificare si pentru perioada
aprilie-septembrie 2014 din documentele primare puse la dispozitie si
datele preluate din aplicatia Pheonix, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit aferent anului 2014, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat, din analiza documentelor financiar contabile puse la
dispozitie, datele furnizate de aplicatia Phoenix, C-linx, Tablou de bord-
Lista neconcordantelor din declaratia 394, datele furnizate de furnizorii si
clientii .X. SRL urmare a solicitarilor efectuate in scris, urmatoarele:
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in ceea ce priveste TVA deductibila, organele de inspectie fiscala
au constatat pentru perioada verificata, respectiv 01.12.2008 — 30.09.2015,
urmatoarele:

- livrari nedeclarate de catre furnizori si declarate ca achizitii de catre
X. SRL in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, verificate prin
sondaj la furnizorii care nu au confirmat ca au livrat marfa de aceasta
valoare. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inpecitie fiscala
au asimilat cheltuielilor nedeductibile suma sus mentionata, pe
considerentul ca societatea a inregistrat achizitii de marfuri fara a detine
documente justificative, motiv pentru care acestea au stabilit ca suma de
X. lei reprezinta TVA nedeductibila potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu materialele
de constructii constand in polistiren, adezivi, tabla, suruburi, placi OSB,
teava, cutie postala tamplarie PVC etc, in contul 6028 “Alte materiale
consumabile” in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, iar
intrucat societatea nu a facut dovada ca produsele achizitionate sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, in baza art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, acestea au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta TVA
nedeductibila.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
verificata, situatia TVA deductibila se prezinta astfel:

TVA deductibila societate X. lei
TVA deductibila echipa de control X. lei
Diferenta TVA deductibila X. lei

in ceea ce priveste TVA colectata, organele de inspecitie fiscala au
constatat pentru perioada verificata, respectiv 01.12.2008 — 30.09.2015,
urmatoarele:

- livrari nedeclarate de catre .X. SRL in suma de .X. lei, TVA aferenta
in suma de .X. lei nedeclerata si si neinregistrata in contabilitate potrivit
art.128 alin.(1) si art.134 alin.(1)-(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- achizitii nedeclarate de societate in suma totala de .X. lei, TVA
aferenta in suma de .X. lei, declarate de furnizorii acesteia si verificate prin
sondaj de catre organele de inspectie fiscala la furnizori. Astfel, in baza
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inpectie fiscala au asimilat veniturilor
impozabile sumele sus mentionate, pe considerentul ca societatea a
efectuat achizitii de marfuri alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat
in contabilitate si pe care ulterior le-a vandut fara a face dovada ca aceste
livrari au fost inregistrate in contabilitate, motiv pentru care suma de .X. lei
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reprezinta TVA colectata suplimentar intrucat societatea nu a declarat si
nu a inregistrat in contabilitate suma respectiva, potrivit art.128 alin.(1) si
art.134 alin.(1)-(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- societatea a descarcat prin creditul contului 371 “Marfuri”’, marfa la
o valoare mai mare decat cea evidentiata ca vanduta prin contul 707
“Marfuri” si 4427 “TVA colectatad”, rezultand o diferenta in suma totala de
X. lei, TVA aferenta in suma de .X. lei. Astfel, in baza art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspecitie fiscala au asimilat veniturilor impozabile
suma de .X. lei, pe considerentul ca societatea a efectuat livrari de marfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a inregistrat in contabilitate potrivit
documentelor prezentate, motiv pentru care suma de .X. lei reprezinta TVA
colectata suplimentar intrucat societatea nu a declarat si nu a inregistrat in
contabilitate suma respectiva, potrivit art.128 alin.(1) si art.134 alin.(1)-(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- societatea a inregistrat in evidenta contabila in anii 2011 si 2012,
in contul 5328 Alte valori-Tichete de masa, suma de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea marfurilor vandute si pentru
care in locul numerarului au fost incasate tichete de masa, constatand
totodata ca pe bonurile fiscale emise de casa de marcat si respectiv pe
exemplarele rosii ale facturilor emise nu sunt evidentiate elemente care sa
faca referire la modul de incasare cu tichet, motiv pentru care suma de .X.
lei reprezinta TVA colectata suplimentar intrucat societatea nu a declarat
si nu a inregistrat in contabilitate suma respectiva, potrivit art.128 alin.(1) si
art.134 alin.(1)-(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- urmare controlului inopinat efectuat de inspectorii antifrauda
consemnat in Procesul verbal nr..X./17.02.2014, organele de inspectiie
fiscala au verificat modul in care constatarile acestora au fost inregistrate
in contabilitate, respectiv: lipsa in gestiune stoc marfa in valoare totala
de .X. lei si venituri in suma totala de .X. lei provenite din vanzarea de
marfuri neevidentiate in contabilitate la momentul vanzarii acestora. Astfel,
organele de inspeciie fiscala au constatat ca societatea, desi a efectuat
inregistrarile, prin note contabile, in balanta de verificare, aceasta nu a
declarat la organul fiscal TVA colectata in suma de .X. lei aferenta
aspectelor constatate de catre inspectorii antifrauda, motiv pentru care
suma de .X. lei reprezinta TVA colectata suplimentar intrucat societatea nu
a declarat suma respectiva, potrivit art.128 alin.(1) si art.134 alin.(1)-(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
verificata, situatia TVA colectata se prezinta astfel:
TVA colectata societate X. lei
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TVA colectata echipa de control X. lei
Diferenta TVA colectata X. lei

Situatia TVA stabilita de catre organele de inspectie fiscala, se
prezinta astfel:

TVA achitata de societate X. lei
TVA deductibila societate X. lei
TVA nedeductibila organ de inspectie X. lei
TVA colectata societate X. lei
TVA colectata suplimentar organ de inspectie X. lei
TVA de plata X. lei
Majorari de intarziere X. lei
Penalitati de intarziere X. lei

Referitor la impozitul pe dividende, urmare controlului inopinat
efectuat de inspectorii antifrauda consemnat 1in Procesul verbal
nr..X./17.02.2014, organele de inspectie fiscala au verificat modul in care
constatarile acestora au fost inregistrate in contabilitate, respectiv potrivit
balantei de verificare partiala la data controlului efectuat, suma de .X. lei
inregistrata in contabilitate in creditul contului 455 “Asociati conturi curente”
(4551 “Asociati/actionari conturi curente” suma de .X. lei si creditul contului
45511 “Asociati conturi curente EURO” suma de .X. lei), nu reprezinta
imprumutul firmei de catre administratorul societatii, ci doar sume provenite
din vanzarea de marfuri neevidentiate in contabilitate la momentul vanzarii
acestora.

Potrivit Procesului verbal nr..X./17.02.2014, suma aferenta vanzarilor
de marfuri retrasa din casieria societati si insusita de catre
administratorul .X. in suma de .X. lei a fost asimilata dividendelor, scopul
tranzactiilor fiind de a retrage bani din societate fara plata impozitului pe
dividende, astfel ca organele de inspecitie fiscala au calculat un impozit pe
dividende in suma de .X. lei datorat bugetului de stat la data de
12.02.2014, potrivit art. 67 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si accesorii aferente in suma
de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la sustinerile contestatarei privind prescriptia dreptului de a
stabili obligatii fiscale suplimentare pentru perioada 01.01.2008 -
31.12.2009, respectiv impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
impozit pe dividende, se retin urmatoarele :
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Inspectia fiscala a inceput la data de 03.06.2014, data care a fost
inregistrata in Registrul Unic de Control, potrivit prevederilor art.102 alin.(6)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de la care prescriptia dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale s-a suspendat
potrivit prevederilor art.92 alin.2 lit.b) din acelasi act normativ mai sus
mentionat.

Potrivit avizului de inspectie fiscala, organele de inspecitie fiscala au
verificat impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2008 — 30.09.2015 si
TVA aferenta perioadei 01.12.2008 — 30.09.2015.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu completarile si
modificarile ulterioare:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel”,
lar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, termen care Thcepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in
stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv
cu momentul Tn care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.

Astfel, potrivit art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, In vigoare ncepand cu data de
01.01.2008 :

JART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator”.

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 Instructiuni de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
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14.13.01.04 aprobate prin OPANAF nr.101/2008 privind aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor,
taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere
la sursa, potrivit carora :

“1. Depunerea declaratiei

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se depune
anual de catre platitorii de impozit pe profit, padna la data de 15 aprilie
inclusiv a anului urmator. (...)

La completarea formularului se au in vedere prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Hotérarii Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si deciziile Comisiei fiscale
centrale constituite la nivelul Ministerului Economiei si Finantelor si cele ale
Comisiei de proceduri fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Avand in vedere dispozitile normative mai sus invocate, se retine ca
termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale privind impozitul
pe profit realizat pentru anul 2008 este 15 aprilie 2009 si pe cale de
consecinta, data la care se stabileste baza de impunere pentru impozitul
pe profit anual datorat pentru anul 2008 este 15.04.2009, iar termenul de
prescriptie pentru stabilirea diferentelor suplimentare de impozit pe profit
pentru anul 2008 curge de la data de 01.01.2010, {inand cont de
faptul ca, nasterea unei creante fiscale este legata de existenta unei baze
de impozitare, a unei materii impozabile.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive, a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art.134 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in
perioada verificata:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptétita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. ”

De asemenea, potrivit prevederilor art.156*2 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, incepand cu anul 2008:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva”.

Astfel, pentru TVA aferenta Iunii decembrie 2008, obligatia
declarativa intervine la data de 25.01.2009, iar termenul de prescriptie a
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dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu
titlu de TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2010.

In ceea ce priveste impozitul pe dividende, potrivit prevederilor
art.36 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la declararea si retinerea impozitului pe dividende, in vigoare in perioada
verificata:

“(1) O persoanéa juridicd roméana care pléateste dividende cétre o
persoana juridica roméané are obligatia sa retina, sa declare gi sa plateasca
impozitul pe dividende, retinut catre bugetul de stat, astfel cum se prevede
in prezentul articol.

(2) Impozitul pe dividende se stabileste prin aplicarea unei cote de
impozit de 10% asupra dividendului brut platit catre o persoana juridica
romana.

(3) Impozitul pe dividende care trebuie retinut se declara si se
plateste la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care se plateste dividendul. in cazul in care dividendele distribuite
nu au fost platite pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende aferent se plateste péna la data
de 31 decembrie a anului respectiv.”

Totodata, sunt aplicabile prevederile din ANEXA 8 — Instructiuni de
completare a formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat", cod 14.13.01.99/bs, la OPANAF nr.101/2008 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa, respectiv:

“1. Termenul de depunere a declaratiei:

- pdna la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare perioadei de raportare,
potrivit pct. 1.1 - 1.3;

- la alte termene, astfel cum este prevazut pentru obligatiile de plata
de la pct. 1.4 lit. a) - d).

1.1. Lunar, pentru obligatiile de plata reprezentéand:(...)

c) impozit pe dividende distribuite persoanelor juridice;(...)".

Astfel, pentru impozitul pe dividende aferent lunii decembrie 2008,
obligatia declarativa intervine la data de 25.01.2009, iar termenul de
prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
suplimentare cu titlu de impozit pe dividende incepe sa curga de la data
de 01.01.2010.

Mai mult, asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, impozitul
pe dividende stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr.F-.X./18.12.2015, este datorat la bugetul de stat la data de 12.02.2014.

Astfel, raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca la
data Tinceperii inspectiei fiscale, respectiv 03.06.2014, termenul de
prescriptie al organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit,
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taxa pe valoarea adaugata si impozit pe dividende pentru anul 2008 nu era
implinit, contestatara in mod eronat sustinand ca perioada 01.01.2008 —
31.12.2009 “nu putea face obiectul verificarilor fiind perioada in care
obligatiile fiscale sunt prescrise”.

Eroarea contestatarei consta in aceea ca s-a raportat la data inceperii
inspectiei fiscale, fara a tine seama de faptul ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare incepe sa curga de la
data de 01.01.2010.

Prin urmare, argumentele societatii referitoare la incalcarea de catre
organele de inspectie fiscala a dispozitiilor legale referitoare la prescriptie,
reglementate O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatjei.

B. Aspecte de fond

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe
dividende in suma de .X. lei si accesorii aferente impozitului pe
dividende in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care societatea nu precizeaza motivele de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si din care sa
rezulte o alta situatie de fapt decéat cea constatata de organele de
inspectie fiscala, contestatara limitandu-se doar la a face afirmatii
care nu influenteaza situatia de fapt constatata.

in fapt, urmare verificarii efectuate la .X. SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat, in urma analizelor efectuate asupra documentelor
financiar contabile puse la dispozitie de catre societate, a datelor furnizate
de aplicatia Phoenix, C-Linx, Tablou de bord — Lista neconcordantelor din
declaratia 394, a datelor furnizate de furnizorii si clientii societatii urmare a
solicitarilor efectuate in scris, urmatoarele:

-venituri neinregistrate in evidentele contabile de catre .X. SRL, care
au fost declarate de catre clientii acesteia, venituri neinregistrate si
nedeclarate rezultate din incasarile cu tichete de masa, venituri
neinregistrate si nedeclarate urmare a valorificarii marfurilor constatate
lipsa in gestiune,

- achizitii neinregistrate in evidentele contabile de catre .X. SRL,
livrari neefectuate de catre furnizori pe care societatea le-a inregistrat in
contabilitate ca fiind achizitionate de la acestia, majorarea nejustificata a
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cheltuielilor cu marfa, majorarea nejustificata a cheltuielilor cu achizitji
efectuate in favoarea asociatilor/administratorului,

- nu a calculat, declarat si virat la bugetul de stat impozitul pe
dividende datorat urmare vanzarilor de marfuri pentru care
administratorul .X. a retras si insusit din casieria societatii suma de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe
dividende, rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei si
impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma de .X. lei

Aferent obligatiilor suplimentare de natura taxei pe valoarea
adaugata, respectiv a impozitului pe profit si impozit pe dividende, au fost
stabilite si obligatii fiscale accesorii constand in dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere.

Prin contestatia formulata, societatea, desi contesta in totalitate
obligatile suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr.F -
X./[18.12.2015, nu prezinta argumente de fapt si de drept de natura fiscala
in sustinerea contestatiei.

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art.269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

.<Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;]...]".

De asemenea, la art.279 alin.1 din acelasi act normativ este
prevazut:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele al pct.11.1 lit.b din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

precum si cu cele ale pct. 2.5 din acelasi act normativ potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie,
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
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precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere documentele existente la dosarul contestatiei,
precum si prevederile legale invocate, se retine ca societatea, prin
contestatia formulata nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept
contestatia, respectiv nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun
argument de natura fiscala prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, nedepunand niciun document in sustinerea celor afirmate.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Se retine, de asemenea, ca potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

,Ccontribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al celui care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.
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Totodata, prin Decizia nr. 3250/2010 pronuntata in dosarul
nr.935/57/2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele
sale ca “motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face
sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retfinute si avand in vedere ca societatea,
desi contesta suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma
de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, impozit pe dividende in suma de .X. lei si
accesorii aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura fiscala
privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata
de cea constatata de acestea, aceasta limitdndu-se doar la a face afirmatii
care nu influenteaza situatia de fapt constatata.

Totodata, se retine ca accesoriile aferente debitelor stabilite
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala, respectiv impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe dividende, au fost
recalculate pana la data intrarii in insolventa a societatii, respectiv data de
07.10.2015, potrivit adresei nr..X./06.07.2016 emisa de Administratia
judeteana a finantelor publice .X. si inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. A_SLP 1347/12.07.2016, anexata in
original la dosarul cauzei.

Intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr.F — .X./18.12.2015, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere mentionate.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia actele administrative
fiscale, respectiv decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala,
trebuiau transmise firmei .X. SPRL care are calitatea de administrator
judiciar deoarece societatea a intrat in insolventa, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, potrivit adresei
nr..X./19.11.2015 emisa de .X. SPRL rezulta ca d-nei .X. nu i s-a ridicat
dreptul de administrare a societatii si prin urmare organul fiscal a procedat
corect transmitand aceste acte societatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia
“documentele contabile ale societétii se aflda la organul de control,
reprezentantul societétii se afla in imposibilitatea de a-si exprima punctul
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de vedere deoarece nu poate verifica toate afirmatiile organului de control
exprimate in Raportul de inspectie fiscald”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, potrivit Declaratiei date pe
propria raspundere gi semnata de administratorul societatii .X. la data de
18.12.2015, rezulta ca la finalizarea inspeciiei fiscale au fost restituite de
catre organele de inspectie fiscala toate documentele puse la dispozitie.
Mai mult, la Capitolul VI- “Discutia finala cu contribuabilul” din raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./18.12.2015 este finscris faptul ca “toate
documentele supuse controlului au fost restituite agentului economic”.

Referitor la argumentele societatii potrivit carora “datele mentionate
in Raportul de inspectie fiscala privind impozitul pe profit mentionate la
pagina 6, nu corespund cu declaratiile 101 depuse la AJFP .X. si care se
regasesc pe site-ul mfinante.ro, in ceea ce priveste veniturile totale gi
cheltuielile totale” si “datele introduse in aplicatia Phoenix, C-Linx, de cétre
organul de control, cuprind date inexacte si care nu corespund realitétii
contabile in ceea ce priveste achizitia si vanzarea de marfuri de catre
Societate in perioada controlata, rezultand sume exagerat de mari’, nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, valoarea
veniturilor si a cheltuielilor totale sunt prezentate pe cumulat, respectiv
totalul tuturor veniturilor gi ale cheltuielilor inscrise in declaratiile 101
depuse de societate, iar in ceea ce priveste aplicatia Phoenix, aceasta este
constituita din datele cuprinse in declaratile depuse de contribuabil,
organul de inspectie avand doar posibilitatea vizualizarii acestora, respectiv
a vizualizarii datelor inscrise in acestea de contribuabil.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia “/a fila 10 punctul C,
din Raport, este mentionatd suma de .X. lei ca $i marfa achizitionata de la
furnizori cu toate cé& aceasta figureaza in contabilitatea societatii ca si
vénzare de marfa cétre clientii societdti’, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, constatarile organelor de
inspectie fiscala inscrise in Raportul de inspectie fiscala au avut la baza
datele inscrise in documentele financiar contabile puse la dispozitie de
catre societate, datele furnizate de aplicatia Phoenix, C-Linx, Tablou de
bord — Lista neconcordantelor din declaratia 394 si datele furnizate de
furnizorii si clientii SC .X. SRL urmare solicitarilor efectuate de echipa de
inspectie fiscala. Mai mult, societatea se limiteaza doar la afirmatii fara insa
sa inteleaga sa depuna documente din care sa rezulte cele sustinute.

Prin urmare, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea avea
posibilitatea sa prezinte documente justificative in sustinerea celor
afirmate, insa, nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun
argument prin care sa combata constatarile organelor de inspectiie fiscala
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea,
organul de solutionare a contestatiei nu poate refine in solutionarea
favorabila a contestatiei argumentele mai sus mentionate.
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in consecintd, avand in vedere cele prezentate, in spetd se va face
aplicatiunea prevederilor art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu cele ale pct.11.1 lit.b din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, respingadndu-se ca nemotivata contestatia formulata de .X. SRL —in
insolventa, impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./18.12.2015, pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei,
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, impozit pe dividende in suma de .X. lei si accesorii
aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste suma totald de .X. lei, reprezentand
accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, accesorii in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si accesorii in
suma de .X. lei aferente impozitului pe dividende, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte, daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au calculat accesoriile aferente debitelor
stabilite suplimentar de plata, reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si impozit pe devidende, in conditiile in care
incepand cu data de 07.10.2014, prin Sentinta civila nr..X. pronuntata
de Tribunalul .X., in dosar nr.X., a fost deschisa procedura
insolventei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-.X./18.12.2015 organele fiscale
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au stabilit
suplimentar, pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2008-30.09.2015,
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozit pe dividende, pentru
care au calculat pana la data de 26.10.2015, majorari de intarziere/dobanzi
si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei aferente, astfel:

-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, calculate
pentru perioada 25.04.2009 — 26.10.2015;

-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
calculate pentru perioada 25.01.2009 — 26.10.2015;

-accesorii aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei
calculate pentru perioada 12.02.2014 — 26.10.2015.

Prin contestatie, societatea sustine ca “dobanzile si penalitatile de
intérziere care s-au calculat dupa data de 07.10.2015 au fost calculate

X7

gresit, deoarece acestea nu mai curg dupa aceasta data”.

23/26

2626
www.anaf.ro



in drept, art.122*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“In cazul contribuabililor c&rora li s-a deschis procedura insolventei,
pentru creantele fiscale néascute anterior sau ulterior datei deschiderii
procedurii insolventei se datoreazd dobéanzi si penalitali de intarziere
potrivit legii care reglementeazéa aceasta procedura’.

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, se retine ca debitorii
carora li s-a deschis procedura insolventei, pentru creantele fiscale
indiferent de momentul nasterii lor, datoreaza dobanzi si penalitai de
intarziere potrivit legii speciale care reglementeaza procedura insolventei.

Totodata, potrivit prevederilor art.80 alin.(1) din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Nicio dobédnda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala,
numita generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute
anterior datei deschiderii procedurii, cu exceptia situatiilor prevazute la art.
103.”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca dupa data deschiderii procedurii insolventei, nu se
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere, cu exceptiile prevazute de
lege.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca potrivit Sentintei
civile nr..X./SIND, pronuntata de Tribunalul .X. in sedinta publica din data
de 07.10.2015 in dosarul nr..X., pe rol fiind solutionarea cererii formulate
de creditoarea Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., privind
constatarea starii de insolventa a debitoarei SC .X. SRL potrivit Legii
nr.85/2014, judecatorul sindic a hotarat:

“Admite cererea formulata de creditoarea Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in contradictoriu cu debitoarea SC .X. SRL.

Deschide procedura insolventei fata de debitoare.

Desemneaza administrator judiciar .X. SPRL, caruia ii stabileste
atributiile prev. de art.58 din L nr.85/2014.(...)

Dispune notificarea deschiderii procedurii generale a insolventei
debitorului, creditorilor debitorului, Oficiului Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul . X., in vederea efectuarii cuvenitelor mentiuni (...).

Dispune trimiterea tuturor notificarilor si efectuarea demersurilor de
publicare de catre administratorul judiciar (...).

Dispune ca administratorul judiciar sé inventarieze bunurile debitorului

(..).
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Dispune depunerea la dosar de céatre debitor a tuturor documentelor si
informatiilor debitorului (...), etc.”

Prin urmare, se retine faptul ca incepand cu data de 07.10.2015, .X.
SRL a intrat in procedura insolventei.

Avand in vedere ca accesoriile au fost calculate pentru perioada
25.04.2009 - 26.10.2015 pentru impozit pe profit, pentru perioada
25.01.2009 - 26.10.2015 pentru taxa pe valoarea adaugata si pentru
perioada 12.02.2014 — 26.10.2015 pentru impozit pe dividende, iar de la
data de 07.10.2015 societatea a intrat in insolventa, in virtutea rolului activ,
prin adresa nr.A_SLP 637/29.06.2016, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala ale Administratiei
judetene a finantelor publice .X. “sa ne comunicati cuantumul majorarilor si
penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adaugata si impozitului pe dividende stabilite suplimentar si calculate pana
la data intréarii in insolventa a societatii, respectiv data de 07.10.2015 “.

Prin adresa nr..X./06.07.2016, anexata in original la dosarul cauzei,
Administratia judeteana a finatelor publice .X. a comunicat urmatoarele
sume rezultate din recalcularea pana la data intrarii in insolventa a
societatii, respectiv data de 07.10.2015, a majorarilor si penalitatilor de
intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar, astfel:

“- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma totala de .X. lei,

- majoréri de intérziere calculate pana la data de 07.10.2015 in suma
totala de .X. lei,

- penalitati de intarziere calculate pana la data de 07.10.2015 in
suma totala de . X. lei,

- TVA stabilita suplimentar in suma totala de . X. lei,

- majorari de intarziere calculate pana la data de 07.10.2015 in suma
totala de . X. lei,

- penalitdti de intarziere calculate pana la data de 07.10.2015 in
suma totala de .X. lei,

- iImpozit pe dividende stabilit suplimentar in suma totala de .X. lei,

- majorari de intarziere calculate pana la data de 07.10.2015 in suma
totala de .X. lei,

- penalitéti de intarziere calculate pana la data de 07.10.2015 in
suma totala de .X. lei.”

Prin urmare, din totalul de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
debitelor stabilite prin Decizia de impunere nr F-.X./18.12.2015, suma
totala de .X. lei reprezinta accesorii stabilite anterior deschiderii procedurii
de insolventa, iar suma de .X. lei reprezinta accesorii stabilite dupa
deschiderea procedurii de insolventa.

Avand in vedere cele precizate, sustinerea societatii potrivit careia
“‘dobénzile si penalitatile de intarziere care s-au calculat dupa data de
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07.10.2015 au fost calculate gregit, deoarece acestea nu mai curg dupa
aceasta datd”, organul de solutionare a contestatiei retine ca argumentul
contestatarei este intemeiat, fapt pentru care in temeiul art.279 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va admite contestatia formulata
de X. SRL si se va anula partial Decizia de impunere
nr.F-.X./18.12.2015, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in ceea ce priveste
suma de .X. lei reprezentand accesorii in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata si accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
dividende.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art.279 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1
lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X. SRL
— in insolventa, impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./18.12.2015,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./18.02.2016, pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit,
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
X. lei impozit pe dividende,
X. lei accesorii aferente impozitului pe dividende.

2. Admiterea partiala a contestatiei formulata de .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F- .X./18.12.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si
accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe dividende, si anularea
in parte a actului administrativ fiscal atacat pentru aceste sume.

Punctul 1 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X.
sau la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,.X.
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