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DECIZIA nr.  184  /  2016
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

  .X. SRL  - în insolvenţă, din localitatea .X., jud. .X., 
 înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor 

din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr.A_SLP 637/25.03.2016

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de Administraţia
Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X. prin  adresa  nr..X./17.03.2016,
înregistrată  la Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  sub
nr.A_SLP 637/25.03.2016, asupra contestaţiei  formulate de  .X. SRL  - în
insolvenţă,   cu sediul social în .X., str. .X., judeţul .X., având cod unic de
înregistrare  fiscală  .X.,  înregistrată  la  Oficiul  Registrului  Comerţului sub
nr. .X., formulată prin avocat .X., în baza împuternicirii avocaţiale din data
de 15.02.2016, încheiată în baza contractului de asistenţă juridică nr..X./
2015.

Contestaţia  a  fost  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr.F-.X./18.12.2015,  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-.X./18.12.2015,  întocmite  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei  Judeţene  a Finanţelor  Publice .X. şi  are ca obiect  suma
totală de .X. lei reprezentând:

- .X. lei impozit pe profit,
- .X. lei  accesorii aferente impozitului pe profit
- .X. lei taxa pe valoarea adăugată,
- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată,
- .X. lei impozit pe dividende,
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe dividende.

Contestaţia a fost formulată în termenul prevăzut de art.270 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările
şi completările ulterioare, fiind expediată la data de 19.02.2016, aşa cum
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rezultă din ştampila oficiului  poştal  aplicată pe plicul  anexat  la dosarul
cauzei,  faţă  de  data  de  21.01.2016,  data  primirii  de  către  societatea
contestatară  a  Deciziei  de  impunere  nr.  F  –  .X./18.12.2015,   potrivit
ştampilei  societăţii  aplicată  pe  adresa  nr..X./11.01.2016  emisă  de
Administraţia judeţeană a finanţelor publice .X., de înaintare a titlului de
creanţă menţionat mai sus, anexată în copie la dosarul cauzei.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268,
art.269,art. 272 alin.5 lit.a) şi art.270 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală este învestită să soluţioneze contestaţia
formulată de .X. SRL din .X., în insolvenţă.
 

I.  .X. SRL contestă obligaţiile fiscale stabilite în sarcina sa de
organele de inspecţie fiscală ale Administraţiei Judeţene  a Finanţelor
Publice  .X.  prin  Decizia  de  impunere  nr.F-.X./18.12.2015  şi  a
Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F-.X./18.12.2015,  solicitând
desfiinţarea  parţială  a  acestora  ca  nelegale  şi  netemeinice,  suţinând
următoarele:

Societatea precizează că la data de 07.10.2015 a fost deschisă la
Tribunalul .X. procedura generală a insolvenţei în dosarul nr..X., unde a
fost numit ca administrator judiciar firma .X. SPRL, cu sediul în .X., str..X.,
motiv  pentru  care  raportul  de  inspecţie  fiscală  şi  decizia  de  impunere
trebuiau comunicate acestuia.

De  asemenea,  societatea  susţine  că  dobânzile  şi  penalităţile  de
întârziere care au fost calculate după data de 07.10.2015 au fost calculate
greşit, deoarece nu mai curg după această dată.

Totodată,  Raportul  de  inspecţie  fiscală  se  referă  la  perioada
01.01.2008 – 31.12.2013, iar perioada 01.01.2008 – 31.12.2009, potrivit
dispoziţiilor  Codului  de  procedură  fiscală,  nu  putea  face  obiectul
verificărilor, fiind perioadă prescrisă (mai mult de 5 ani).

 
Societatea  menţionează  că  având  în  vedere  că  documentele

contabile se află la organul de control, nu poate verifica toate afirmaţiile
acestuia exprimate prin Raportul de inspecţie fiscală.

Astfel, la pag.6 din Raport, referitor la impozitul pe profit, datele nu
corespund cu  declaraţiile  101  depuse  la  AJFP .X.  în  ceea  ce  priveşte
veniturile totale şi cheltuielile totale, respectiv datele introduse în aplicaţia
Phoenix, C – Linx de organul de control sunt inexacte şi nu corespund
realităţii contabile, rezultând sume exagerat de mari.
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Totodată, echipa de control nu a solicitat informaţii de la contabilul
societăţii şi nu a ataşat la Raportul de inspecţie fiscală punctul de vedere al
contabilului societăţii, .X. care a întocmit şi depus declaraţiile societăţii la
ANAF  .X.,  iar  la  dosarul  de  inspecţie  fiscală  nu  este  ataşată  adresa
nr..X./19.11.2015 şi răspunsul furnizorilor societăţii la aceasta, la care se
face referire în raportul de inspecţie fiscală.

Societatea susţine că sumele stabilite ca TVA şi impozit pe dividende
sunt exagerat de mari raportat la cifra de afaceri şi cheltuielile anuale.

Referitor la suma de .X. lei înscrisă la fila 10 pct.C din Raportul de
inspecţie  fiscală  ca  şi  marfă  achiziţionată  de  la  furnizori,  societatea
precizează că aceasta figurează în contabilitate ca vânzare de marfă către
clienţi.

Societatea susţine faptul că dacă ar fi fost returnate actele contabile,
le-ar  fi  verificat,  întrucât  contabilul  angajat,  din proprie iniţiativă,  a făcut
înregistrări eronate sau a omis să le înregistreze în contabilitate,

Astfel,  societatea  solicită  admiterea  şi  anularea  parţială  a
contestaţiei,  pentru  sumele  menţionate  mai  sus,  invocând  prevederile
art.205 şi următoarele din Codul de procedură fiscală.  

  II. Urmare inspecţiei fiscale efectuate de organele de inspecţie
fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X. s-a
întocmit  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.F-.X./18.12.2015 în  baza
căruia  a  fost  emisă  Decizia  de  impunere  nr..X./18.12.2015,
constatându-se următoarele deficienţe care au fost contestate:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:
- impozit pe profit 01.01.2008-30.09.2015,
- taxa pe valoarea adăugată 01.12.2008-30.09.2015,
- impozit pe dividende 01.01.2008-30.09.2015.

Referitor la impozitul pe profit, din analiza documentelor financiar
contabile puse la dispoziţie, din datele furnizate de aplicaţia Phoenix, C-
linx, Tablou de bord-Lista neconcordanţelor din declaraţia 394, din datele
furnizate de furnizorii şi clienţii .X. SRL şi urmare a solicitărilor efectuate în
scris, organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele:

Pentru anul 2008:
- societatea nu a declarat livrări în sumă totală de .X. lei, declarate

de  către  clienţii  acesteia  şi  verificate  prin  sondaj  de  către  organele  de
inspecţie fiscală, urmare solicitării potrivit adresei nr..X./19.11.2015, motiv
pentru  care  organele  de  inspecţie  fiscală  au  majorat  baza  de  calcul  a
profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  achiziţii  nedeclarate  de  societate  în  sumă  totală  de  .X.  lei,
declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin sondaj de către organele
de inspecţie  fiscală la  furnizori.  Astfel,  în  baza art.11 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
organele de inpecţie  fiscală  au asimilat  veniturilor  impozabile  suma sus
menţionată, pe considerentul că societatea a efectuat achiziţii de mărfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat în contabilitate şi pe care
ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste livrări au fost înregistrate
în contabilitate,  motiv  pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a
profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  livrări  nedeclarate  de către  furnizori  şi  declarate  ca achiziţii  de
către .X. SRL în sumă de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat că au livrat marfă de această valoare.  Astfel, în baza art.11
alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală au asimilat cheltuielilor
nedeductibile  suma  sus  menţionată,  pe  considerentul  că  societatea  a
majorat  cheltuiala  cu  marfa  nejustificat  şi  fără  a  deţine  documente
justificative,  motiv  pentru  care,  potrivit  art.21  alin.(4)  lit.f)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
suma de  .X.  lei  reprezintă cheltuieli  nedeductibile  la  stabilirea bazei  de
calcul a impozitului pe profit;

-organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a calculat
şi evidenţiat în balanţa de verificare în mod eronat cheltuielile cu mărfurile
înregistrate în contul 607, respectiv societatea a înregistrat în evidenţele
contabile cheltuieli  deductibile cu mărfurile mai mari  cu suma de .X. lei,
reprezentând cheltuieli cu mărfurile nedeductibile fiscal, potrivit art.21 alin.
(4)  lit.f)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

Astfel, urmare deficienţelor constatate, organele de inspecţie fiscală
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2008, stabilind un impozit pe
profit suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei.

Pentru anul 2009:
- societatea nu a declarat livrări în sumă totală de .X. lei, declarate

de  către  clienţii  acesteia  şi  verificate  prin  sondaj  de  către  organele  de
inspecţie  fiscală,  potrivit  adresei  nr..X./19.11.2015,  motiv  pentru  care
acestea au majorat baza de calcul a profitului impozabil cu această sumă,
potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, reprezentând venituri neînregistrate
şi nedeclarate de societate;

-  achiziţii  nedeclarate  de  societate  în  sumă  totală  de  .X.  lei,
declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin sondaj de către organele
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de inspecţie  fiscală la  furnizori.  Astfel,  în  baza art.11 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
organele de inpecţie  fiscală  au asimilat  veniturilor  impozabile  suma sus
menţionată, pe considerentul că societatea a efectuat achiziţii de mărfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat în contabilitate şi pe care
ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste livrări au fost înregistrate
în contabilitate,  motiv  pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a
profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  livrări  nedeclarate  de către  furnizori  şi  declarate  ca achiziţii  de
către .X. SRL în sumă de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat că au livrat marfă de această valoare.  Astfel, în baza art.11
alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală au asimilat cheltuielilor
nedeductibile  suma  sus  menţionată,  pe  considerentul  că  societatea  a
majorat  cheltuiala  cu  marfa  nejustificat  şi  fără  a  deţine  documente
justificative,  motiv  pentru  care,  potrivit  art.21  alin.(4)  lit.f)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
suma de  .X.  lei reprezintă  cheltuieli  nedeductibile  la  stabilirea bazei  de
calcul a impozitului pe profit.

Astfel, urmare deficienţelor constatate, organele de inspecţie fiscală
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2009, stabilind un impozit pe
profit suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei.

Pentru  anul  2010,  societatea  a  declarat,  potrivit  Declaraţiei  101
privind impozitul pe profit înregistrată la AJFP .X. sub nr..X./25.02.2011, o
pierdere în sumă de .X. lei.

Organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele:
- societatea nu a declarat livrări în sumă totală de .X. lei, declarate

de  către  clienţii  acesteia  şi  verificate  prin  sondaj  de  către  organele  de
inspecţie fiscală, urmare solicitării potrivit adresei nr..X./19.11.2015, motiv
pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a profitului  impozabil  cu
această sumă, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  reprezentând  venituri
neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  achiziţii  nedeclarate  de  societate  în  sumă  totală  de  .X.  lei,
declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin sondaj de către organele
de inspecţie  fiscală la  furnizori.  Astfel,  în  baza art.11 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
organele de inpecţie  fiscală  au asimilat  veniturilor  impozabile  suma sus
menţionată, pe considerentul că societatea a efectuat achiziţii de mărfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat în contabilitate şi pe care
ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste livrări au fost înregistrate
în contabilitate,  motiv  pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a
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profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  livrări  nedeclarate  de către  furnizori  şi  declarate  ca achiziţii  de
către .X. SRL în sumă de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat că au livrat marfă de această valoare.  Astfel, în baza art.11
alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală au asimilat cheltuielilor
nedeductibile  suma  sus  menţionată,  pe  considerentul  că  societatea  a
majorat  cheltuiala  cu  marfa  nejustificat  şi  fără  a  deţine  documente
justificative,  motiv  pentru  care,  potrivit  art.21  alin.(4)  lit.f)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
suma de  .X. lei reprezintă  cheltuieli  nedeductibile  la  stabilirea bazei  de
calcul a impozitului pe profit;

-  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea  nu  a
prezentat,  pentru  lunile  noiembrie  şi  decembrie  2010,  balanţele  de
verificare  pentru  a  verifica  modul  de  descărcare  a  gestiunii  de  mărfuri,
motiv pentru care acestea au reconstituit stocurile de mărfuri, astfel cum au
fost înregistrate în jurnalele de cumpărări aferente acestor luni, rezultând
achiziţii în valoare totală de .X. lei, din care valoare TVA în sumă de .X. lei,
iar prin reconstituirea intrărilor de marfă în gestiune s-a stabilit  valoarea
vânzărilor pe cele două luni, respectiv în valoare totală de .X. lei, din care
TVA în sumă de .X. lei.

Totodată, prin reconstituirea valorii de ieşire din gestiune a mărfii pe
baza datelor din documentele prezentate, respectiv balanţe de verificare
pentru perioada 01.10.2010-31.10.2010, jurnale de cumpărări şi vânzări cu
TVA  pe  perioada  01.01.2010-31.12.2010,  Declaraţia  pentru  anul  2010
privind impozitul pe profit şi bilanţul contabil aferent, organele de inspecţie
fiscală  au  constatat  că  societatea  a  înregistrat  în  evidenţele  contabile
cheltuieli deductibile mai mari cu suma de .X. lei, care nu sunt deductibile
fiscal potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare.

- organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a declarat
venituri din vânzarea mărfurilor mai mici cu suma de .X. lei în Declaraţia
101 privind impozitul pe profit pentru anul 2010 faţă de cele pe care le-a
înregistrat în evidenţele contabile, respectiv în jurnalele de vânzări cu TVA,
astfel nedeclararea în totalitate a veniturilor realizate diminuează baza de
impozitare  pentru  stabilirea  bazei  de  calcul  a  impozitului  pe  profit,  prin
urmare  organele  de  inspecţie  fiscală  au  majorat  baza  de  calcul  al
impozitului  pe  profit  cu  această  sumă  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri din vânzarea mărfurilor nedeclarate de societate.

Astfel, urmare deficienţelor constatate, organele de inspecţie fiscală
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2010, stabilind un impozit pe
profit suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei.

6/26
2626



www.anaf.ro

Pentru anul 2011:
- societatea nu a declarat livrări în sumă totală de .X. lei, declarate

de  către  clienţii  acesteia  şi  verificate  prin  sondaj  de  către  organele  de
inspecţie  fiscală,  potrivit  adresei  nr..X./19.11.2015,  motiv  pentru  care
organele  de  inspecţie  fiscală  au  majorat  baza  de  calcul  a  profitului
impozabil cu această sumă, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, reprezentând
venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  achiziţii  nedeclarate  de  societate  în  sumă  totală  de  .X. lei,
declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin sondaj de către organele
de inspecţie  fiscală la  furnizori.  Astfel,  în  baza art.11 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
organele de inpecţie  fiscală  au asimilat  veniturilor  impozabile  suma sus
menţionată, pe considerentul că societatea a efectuat achiziţii de mărfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat în contabilitate şi pe care
ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste livrări au fost înregistrate
în contabilitate,  motiv  pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a
profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  livrări  nedeclarate  de către  furnizori  şi  declarate  ca achiziţii  de
către .X. SRL în sumă de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat că au livrat marfă de această valoare.  Astfel, în baza art.11
alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală au asimilat cheltuielilor
nedeductibile  suma  sus  menţionată,  pe  considerentul  că  societatea  a
majorat  cheltuiala  cu  marfa  nejustificat  şi  fără  a  deţine  documente
justificative,  motiv  pentru  care,  potrivit  art.21  alin.(4)  lit.f)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
suma de  .X. lei reprezintă  cheltuieli  nedeductibile  la  stabilirea bazei  de
calcul a impozitului pe profit;

-  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea  a
înregistrat în evidenţa contabilă, în contul 5328 Alte valori-Tichete de masă,
suma  de  .X.  lei,  din  care  TVA  în  sumă  de  .X.  lei,  reprezentând
contravaloarea mărfurilor vândute în cursul anului şi pentru care în locul
numerarului au fost încasate tichete de masă, constatând totodată că pe
bonurile fiscale emise de casa de marcat şi respectiv pe exemplarele roşii
ale facturilor emise nu sunt evidenţiate elemente care să facă referire la
modul  de  încasare cu tichet,  astfel  că  neînregistrarea  în  contabilitate  a
veniturilor  în  sumă  de  .X.  lei  diminuează  baza  de  impozitare  pentru
stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, motiv pentru care organele
de inspecţie fiscală au stabilit ca suma sus menţionată reprezintă venituri
neînregistrate şi nedeclarate de societate, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.
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- organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a declarat
venituri mai mici cu suma de .X. lei în Declaraţia 101 privind impozitul pe
profit pentru anul 2011 faţă de cele pe care le-a înregistrat în evidenţele
contabile,  astfel  că  nedeclararea  în  totalitate  a  veniturilor  realizate
diminuează  baza  de  impozitare  pentru  stabilirea  bazei  de  calcul  a
impozitului pe profit, prin urmare organele de inspecţie fiscală au majorat
baza de calcul a impozitului pe profit cu această sumă potrivit art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare,  reprezentând  venituri  din  vânzarea  mărfurilor  nedeclarate  de
societate.

Astfel, urmare deficienţelor stabilite, organele de inspecţie fiscală au
recalculat impozitul pe profit  aferent anului 2011, stabilind un impozit pe
profit suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei.

Pentru  anul  2012,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat
următoarele:

- livrări nedeclarate de societate în sumă totală de .X. lei, declarate
de  către  clienţii  acesteia  şi  verificate  prin  sondaj  de  către  organele  de
inspecţie fiscală, urmare solicitării potrivit adresei nr..X./ 19.11.2015, motiv
pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a profitului  impozabil  cu
această sumă, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  reprezentând  venituri
neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  achiziţii  nedeclarate  de  societate  în  sumă  totală  de  .X.  lei,
declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin sondaj de către organele
de inspecţie  fiscală la  furnizori.  Astfel,  în  baza art.11 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
organele de inpecţie  fiscală  au asimilat  veniturilor  impozabile  suma sus
menţionată, pe considerentul că societatea a efectuat achiziţii de mărfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat în contabilitate şi pe care
ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste livrări au fost înregistrate
în contabilitate,  motiv  pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a
profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  livrări  nedeclarate  de către  furnizori  şi  declarate  ca achiziţii  de
către .X. SRL în sumă de .X. lei, verificate prin sondaj la furnizorii care nu
au confirmat că au livrat marfă de această valoare.  Astfel, în baza art.11
alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală au asimilat cheltuielilor
nedeductibile  suma  sus  menţionată,  pe  considerentul  că  societatea  a
majorat  cheltuiala  cu  marfa  nejustificat  şi  fără  a  deţine  documente
justificative,  motiv  pentru  care,  potrivit  art.21  alin.(4)  lit.f)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
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suma de  .X. lei reprezintă  cheltuieli  nedeductibile  la  stabilirea bazei  de
calcul a impozitului pe profit;

- organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea  a
descărcat prin creditul contului 371 “Mărfuri”, marfă la o valoare mai mare
decât cea evidenţiată ca vândută prin contul 707 “Mărfuri” şi 4427 “TVA
colectată”, rezultând o diferentă în sumă totală de .X. lei din care TVA în
sumă de .X. lei, iar din descărcarea gestiunii pentru anul 2012 a rezultat că
societatea a înregistrat cheltuieli mai mari raportate la veniturile realizate,
rezultând  astfel  că  societatea  a  livrat  mai  multă  marfă  decât  cea
înregistrată  pe  venituri,  diferenţa  înregistrând-o  în  creditul  contului  371
“Mărfuri” odată cu descărcarea de gestiune, majorând nejustificat conturile
607 “cheltuieli cu mărfurile”, 4427 “TVA colectată” şi 378 “Diferenţe de preţ
la mărfuri”. 

Astfel, în baza art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală
au  asimilat  veniturilor  impozabile  suma  de  .X.  lei,  pe  considerentul  că
societatea a efectuat livrări de mărfuri alimentare-perisabile pe care nu le-a
înregistrat  în  contabilitate  potrivit  documentelor  prezentate,  motiv  pentru
care potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  suma  menţionată  reprezentând
venituri din vânzări mărfuri impozabile;

-  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea  a
înregistrat  în  evidenţa  contabilă  cheltuieli  cu  materialele  de  construcţii
constând  în  polistiren,  adezivi,  tablă,  şuruburi,  plăci  OSB,  ţeavă,  cutie
poştală, tâmplărie PVC etc, în contul 6028 “Alte materiale consumabile” în
sumă de .X. lei, reprezentând cheltuieli efectuate în favoarea asociatului,
motiv  pentru  care,  potrivit  prevederilor  art.21  alin.(4)  lit.e)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
acestea reprezintă cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei impozabile de
calcul a impozitului pe profit;

-  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea  a
înregistrat în evidenţa contabilă, în contul 5328 Alte valori-Tichete de masă,
suma  de  .X.  lei,  din  care  TVA  în  sumă  de  .X.  lei,  reprezentând
contravaloarea mărfurilor vândute în cursul anului şi pentru care în locul
numerarului au fost încasate tichete de masă, constatând totodată că pe
bonurile fiscale emise de casa de marcat şi respectiv pe exemplarele roşii
ale facturilor emise nu sunt evidenţiate elemente care să facă referire la
modul  de  încasare cu tichet,  astfel  că  neînregistrarea  în  contabilitate  a
veniturilor  în  sumă  de  .X.  lei  diminuează  baza  de  impozitare  pentru
stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, motiv pentru care organele
de inspecţie fiscală au stabilit ca suma sus menţionată reprezintă venituri
neînregistrate şi nedeclarate de societate, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.
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Astfel, urmare deficienţelor constatate, organele de inspecţie fiscală
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2012, stabilind un impozit pe
profit suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei.

Pentru  anul  2013,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat
următoarele:

- livrări nedeclarate de societate în sumă totală de .X. lei, declarate
de  către  clienţii  acesteia  şi  verificate  prin  sondaj  de  către  organele  de
inspecţie  fiscală,  potrivit  adresei  nr..X./19.11.2015,  motiv  pentru  care
acestea au majorat baza de calcul a profitului impozabil cu această sumă,
potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, reprezentând venituri neînregistrate
şi nedeclarate de societate;

-  achiziţii  nedeclarate  de  societate  în  sumă  totală  de  .X.  lei,
declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin sondaj de către organele
de inspecţie  fiscală la  furnizori.  Astfel,  în  baza art.11 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
organele de inpecţie  fiscală  au asimilat  veniturilor  impozabile  suma sus
menţionată, pe considerentul că societatea a efectuat achiziţii de mărfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat în contabilitate şi pe care
ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste livrări au fost înregistrate
în contabilitate,  motiv  pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a
profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea  a
înregistrat  în  evidenţa  contabilă  cheltuieli  cu  materialele  de  construcţii
constând  în  polistiren,  adezivi,  tablă,  şuruburi,  plăci  OSB,  ţeavă,  cutie
poţtală tâmplărie PVC etc, în contul 6028 “Alte materiale consumabile” în
sumă de .X. lei, reprezentând cheltuieli efectuate în favoarea asociatului,
motiv pentru care, potrivit art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, acestea reprezintă
cheltuieli nedeductibile la stabilirea bazei impozabile de calcul a impozitului
pe profit.

Astfel, urmare deficienţelor constatate, organele de inspecţie fiscală
au recalculat impozitul pe profit aferent anului 2013, stabilind un impozit pe
profit suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei.

Pentru  anul  2014,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat
următoarele:

- livrări nedeclarate de societate în sumă totală de .X. lei, declarate
de  către  clienţii  acesteia  şi  verificate  prin  sondaj  de  către  organele  de
inspecţie  fiscală,  potrivit  adresei  nr..X./19.11.2015,  iar  pentru  perioada
aprilie-septembrie 2014 acesta a desfăşurat activităţi de comerţ dar nu a
întocmit  jurnale  de  vânzări  şi  cumpărări,  Registrul  jurnal  şi  balanţe  de
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verificare, valoarea veniturilor fiind de .X. lei fără TVA, la care s-au adăugat
veniturile  realizate  în  perioada  ianuarie-martie  2014  în  sumă de  .X.  lei
rezultate  din  jurnalele de vânzări  şi  balanţa  de verificare la  luna martie
2014, motiv pentru care organele de inspecţie fiscală au majorat baza de
calcul a profitului impozabil cu suma sus menţionată, potrivit art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, reprezentând venituri nedeclarate de societate;

-  achiziţii  nedeclarate  de  societate  în  sumă  totală  de  .X.  lei,
declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin sondaj de către organele
de inspecţie  fiscală la  furnizori.  Astfel,  în  baza art.11 alin.(1)  din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
organele de inpecţie  fiscală  au asimilat  veniturilor  impozabile  suma sus
menţionată, pe considerentul că societatea a efectuat achiziţii de mărfuri
alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat în contabilitate şi pe care
ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste livrări au fost înregistrate
în contabilitate,  motiv  pentru care acestea au majorat  baza de calcul  a
profitului  impozabil  cu  această  sumă,  potrivit  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate;

-  urmare  controlului  inopinat  efectuat  de  inspectorii  antifraudă
consemnat  în  Procesul  verbal  nr..X./17.02.2014,  organele  de  inspecţie
fiscală au verificat modul în care constatările acestora au fost înregistrate
în  contabilitate,  respectiv:  lipsa în  gestiune stoc marfă  în  valoare totală
de .X. lei  şi  venituri  în sumă totală de .X. lei provenite din vânzarea de
mărfuri neevidenţiate în contabilitate la momentul vânzării acestora. Astfel,
organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea, deşi a efectuat
înregistrările,  prin  note contabile,  în  balanţa  de verificare,  aceasta nu a
calculat în mod corect impozitul pe profit aferent deficienţelor constatate,
motiv pentru care au stabilit baza de calcul a impozitului pe profit în sumă
de .X. lei, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare.    

Astfel, urmare deficienţelor constatate, cât şi a faptului că societatea
nu a declarat venituri şi cheltuieli, nu a depus la organul fiscal declaraţiile
fiscale D100, D101 şi bilanţul contabil pentru anul 2014, din datele preluate
pentru  trimestrul  I  2014  din  balanţele  de  verificare  şi  pentru  perioada
aprilie-septembrie  2014  din  documentele  primare  puse  la  dispoziţie  şi
datele  preluate  din  aplicaţia  Pheonix,  organele  de  inspecţie  fiscală  au
recalculat impozitul pe profit  aferent anului 2014, stabilind un impozit pe
profit suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei.

Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adăugată,  organele  de  inspecţie
fiscală au constatat, din analiza documentelor financiar contabile puse la
dispoziţie,  datele furnizate de aplicaţia Phoenix,  C-linx,  Tablou de bord-
Lista neconcordanţelor din declaraţia 394, datele furnizate de furnizorii şi
clienţii .X. SRL urmare a solicitărilor efectuate în scris, următoarele:
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În ceea ce priveşte TVA deductibilă, organele de inspecţie fiscală
au constatat pentru perioada verificată, respectiv 01.12.2008 – 30.09.2015,
următoarele:

- livrări nedeclarate de către furnizori şi declarate ca achiziţii de către
.X. SRL în sumă de .X. lei şi TVA aferentă în sumă de .X. lei, verificate prin
sondaj  la  furnizorii  care  nu  au confirmat  că au  livrat  marfă  de  această
valoare. Astfel, în baza art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală
au  asimilat  cheltuielilor  nedeductibile  suma  sus  menţionată,  pe
considerentul că societatea a înregistrat achiziţii de mărfuri fără a detine
documente justificative, motiv pentru care acestea au stabilit că suma de
.X. lei reprezintă TVA nedeductibilă potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,

- societatea a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli cu materialele
de construcţii  constând în polistiren,  adezivi,  tablă,  şuruburi,  plăci  OSB,
ţeavă,  cutie  poştală  tâmplărie  PVC  etc,  în  contul  6028  “Alte  materiale
consumabile” în sumă de .X. lei  şi  TVA aferentă în sumă de .X. lei,  iar
întrucât  societatea  nu  a  făcut  dovada  că  produsele  achiziţionate  sunt
utilizate în folosul operaţiunilor taxabile, în baza art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  acestea  au  stabilit  ca  suma  de  .X.  lei  reprezintă  TVA
nedeductibilă.

Organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  pentru  perioada
verificată,  situaţia TVA deductibilă se prezintă astfel: 
TVA deductibilă societate .X. lei
TVA deductibilă echipa de control .X. lei
Diferenţă TVA deductibilă .X. lei 

În ceea ce priveşte TVA colectată, organele de inspecţie fiscală au
constatat  pentru perioada verificată,  respectiv  01.12.2008 – 30.09.2015,
următoarele:

- livrări nedeclarate de către .X. SRL în sumă de .X. lei, TVA aferentă
în sumă de .X. lei nedeclerată şi şi neînregistrată în contabilitate potrivit
art.128 alin.(1) şi art.134 alin.(1)-(3)  din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare;

-  achiziţii  nedeclarate de societate în sumă totală de .X.  lei,  TVA
aferentă în sumă de .X. lei, declarate de furnizorii acesteia şi verificate prin
sondaj de către organele de inspecţie fiscală la furnizori. Astfel, în baza
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, organele de inpecţie fiscală au asimilat veniturilor
impozabile  sumele  sus  menţionate,  pe  considerentul  că  societatea  a
efectuat achiziţii de mărfuri alimentare-perisabile pe care nu le-a înregistrat
în contabilitate şi pe care ulterior le-a vândut fără a face dovada că aceste
livrări au fost înregistrate în contabilitate, motiv pentru care suma de .X. lei
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reprezintă TVA colectată suplimentar întrucât  societatea nu a declarat şi
nu a înregistrat în contabilitate suma respectivă, potrivit art.128 alin.(1) şi
art.134  alin.(1)-(3)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare;

- societatea a descărcat prin creditul contului 371 “Mărfuri”, marfă la
o  valoare  mai  mare  decât  cea  evidenţiată  ca  vândută  prin  contul  707
“Mărfuri” şi 4427 “TVA colectată”, rezultând o diferentă în sumă totală de
.X. lei, TVA aferentă în sumă de .X. lei. Astfel, în baza art.11 alin.(1) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, organele de inspecţie fiscală au asimilat veniturilor impozabile
suma de .X. lei, pe considerentul că societatea a efectuat livrări de mărfuri
alimentare-perisabile  pe  care  nu  le-a  înregistrat  în  contabilitate  potrivit
documentelor prezentate, motiv pentru care suma de .X. lei reprezintă TVA
colectată suplimentar întrucât  societatea nu a declarat şi nu a înregistrat în
contabilitate suma respectivă, potrivit art.128 alin.(1) şi art.134 alin.(1)-(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare;

- societatea a înregistrat în evidenţa contabilă în anii 2011 şi 2012,
în contul 5328 Alte valori-Tichete de masă, suma de .X. lei, din care TVA în
sumă de .X. lei, reprezentând contravaloarea mărfurilor vândute şi pentru
care în  locul  numerarului  au  fost  încasate  tichete  de masă,  constatând
totodată că pe bonurile fiscale emise de casa de marcat şi respectiv pe
exemplarele roşii ale facturilor emise nu sunt evidenţiate elemente care să
facă referire la modul de încasare cu tichet, motiv pentru care suma de .X.
lei reprezintă TVA colectată suplimentar întrucât  societatea nu a declarat
şi nu a înregistrat în contabilitate suma respectivă, potrivit art.128 alin.(1) şi
art.134  alin.(1)-(3)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare;

-  urmare  controlului  inopinat  efectuat  de  inspectorii  antifraudă
consemnat  în  Procesul  verbal  nr..X./17.02.2014,  organele  de  inspecţie
fiscală au verificat modul în care constatările acestora au fost înregistrate
în  contabilitate,  respectiv:  lipsa în  gestiune stoc marfă  în  valoare totală
de .X. lei  şi  venituri  în sumă totală de .X. lei provenite din vânzarea de
mărfuri neevidenţiate în contabilitate la momentul vânzării acestora. Astfel,
organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea, deşi a efectuat
înregistrările,  prin  note contabile,  în  balanţa  de verificare,  aceasta nu a
declarat  la  organul  fiscal  TVA  colectată  în  sumă  de  .X.  lei  aferentă
aspectelor  constatate  de  către  inspectorii  antifraudă,  motiv  pentru  care
suma de .X. lei reprezintă TVA colectată suplimentar întrucât  societatea nu
a declarat suma respectivă, potrivit art.128 alin.(1) şi art.134 alin.(1)-(3) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.    

Organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  pentru  perioada
verificată,  situaţia TVA colectată se prezintă astfel: 
TVA colectată societate .X. lei
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TVA colectată echipa de control .X. lei
Diferenţă TVA colectată .X. lei 

Situaţia  TVA  stabilită  de  către  organele  de  inspecţie  fiscală,   se
prezintă astfel: 
TVA achitată de societate .X. lei
TVA deductibilă societate .X. lei
TVA nedeductibilă organ de inspecţie .X. lei
TVA colectată societate .X. lei
TVA colectată suplimentar organ de inspecţie .X. lei
TVA de plată .X. lei
Majorări de întârziere .X. lei
Penalităţi de întârziere .X. lei

Referitor  la  impozitul  pe dividende,  urmare controlului  inopinat
efectuat  de  inspectorii  antifraudă  consemnat  în  Procesul  verbal
nr..X./17.02.2014, organele de inspecţie fiscală au verificat modul în care
constatările acestora au fost înregistrate în contabilitate, respectiv potrivit
balanţei de verificare parţială la data controlului efectuat, suma de .X. lei
înregistrată în contabilitate în creditul contului 455 “Asociaţi conturi curente”
(4551 “Asociaţi/acţionari conturi curente” suma de .X. lei şi creditul contului
45511  “Asociaţi  conturi  curente  EURO”  suma de  .X.  lei),  nu  reprezintă
împrumutul firmei de către administratorul societăţii, ci doar sume provenite
din vânzarea de mărfuri neevidenţiate în contabilitate la momentul vânzării
acestora. 

Potrivit Procesului verbal nr..X./17.02.2014, suma aferentă vânzărilor
de  mărfuri  retrasă  din  casieria  societăţii  şi  însuşită  de  către
administratorul .X. în sumă de .X. lei a fost asimilată dividendelor, scopul
tranzacţiilor fiind de a retrage bani din societate fără plata impozitului pe
dividende, astfel că organele de inspecţie fiscală au calculat un impozit pe
dividende  în  sumă  de  .X.  lei datorat  bugetului  de  stat  la  data  de
12.02.2014,  potrivit  art.  67 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi accesorii aferente în sumă
de .X. lei.

III.  Luând  în  considerare  constatările  organelor  de  inspecţie
fiscală,  motivele  prezentate  de  societate,  documentele  existente  la
dosarul  cauzei,  precum şi  actele  normative  în  vigoare  în  perioada
verificată, se reţin următoarele:

          A.  Aspecte procedurale

Referitor la susţinerile contestatarei privind prescriptia dreptului de a
stabili  obligaţii  fiscale  suplimentare  pentru  perioada  01.01.2008  –
31.12.2009,  respectiv  impozit  pe  profit,  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi
impozit pe dividende, se reţin următoarele : 
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Inspecţia fiscală a început la data de 03.06.2014, dată care a fost
înregistrată în Registrul Unic de Control, potrivit prevederilor art.102 alin.(6)
din  O.G.  nr.92/2003 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  şi  de  la  care  prescripţia  dreptului
organelor  de inspecţie  fiscală de a stabili  obligaţii  fiscale s-a suspendat
potrivit  prevederilor  art.92  alin.2  lit.b)  din  acelaşi  act  normativ  mai  sus
menţionat.

Potrivit avizului de inspecţie fiscală, organele de inspecţie fiscală au
verificat impozitul pe profit  aferent perioadei 01.01.2008 – 30.09.2015 şi
TVA aferentă perioadei 01.12.2008 – 30.09.2015.

Potrivit prevederilor  art.91  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  O.G.  nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  completările  şi
modificările ulterioare:

˝Obiectul, termenul şi momentul de la care începe să curgă termenul
de prescripţie a dreptului de stabilire a obligaţiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în
termen de 5 ani, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin.(1) începe să
curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut
creanţa fiscală potrivit art.23, dacă legea nu dispune altfel˝,
iar potrivit art.23 din acelaşi act normativ:

  “Naşterea creanţelor şi obligaţiilor fiscale
(1)  Dacă  legea  nu  prevede  altfel,  dreptul  de  creanţă  fiscală  şi

obligaţia fiscală corelativă se nasc în momentul în care, potrivit  legii,  se
constituie baza de impunere care le generează.

(2) Potrivit alin.(1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a
determina obligaţia fiscală datorată”.

Din coroborarea dispoziţiilor legale sus citate, reiese că termenul de
prescripţie  al  dreptului  organului  fiscal  de  a  stabili  obligaţii  fiscale  se
prescrie în termen de 5 ani, termen care începe să curgă de la data de 1
ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală.

Cu privire la data de la care începe să curgă termenul de prescripţie
în cazul diferenţelor de impozit pe profit, se constată că aceasta este în
strânsă legătură cu momentul în care s-a născut creanţa fiscală, respectiv
cu momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
generează.

Astfel,  potrivit  art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare  începând  cu  data  de
01.01.2008 :

 „ART. 35 - Depunerea declaraţiilor de impozit pe profit
 (1)  Contribuabilii  au  obligaţia  să  depună  o  declaraţie  anuală  de

impozit pe profit până la data de 15 aprilie inclusiv a anului următor”.
În  acelaşi  sens  sunt  şi  prevederile  Anexei  nr.9  Instrucţiuni  de

completare a formularului 101  "Declaraţie privind impozitul pe profit", cod
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14.13.01.04  aprobate  prin OPANAF  nr.101/2008  privind  aprobarea
modelului şi conţinutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor,
taxelor şi contribuţiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau reţinere
la sursă, potrivit cărora :

“ I. Depunerea declaraţiei
    1. Declaraţia privind impozitul pe profit se completează şi se depune
anual de către plătitorii  de impozit  pe profit,  până la data de 15 aprilie
inclusiv a anului următor. (…) 

La  completarea  formularului  se  au  în  vedere  prevederile  Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
ale  Hotărârii  Guvernului  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.571/2003,  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi deciziile Comisiei fiscale
centrale constituite la nivelul Ministerului Economiei şi Finanţelor şi cele ale
Comisiei de proceduri fiscale din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală.”

Având în vedere dispoziţiile normative mai sus invocate, se reţine că
termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale privind impozitul
pe profit realizat pentru anul 2008 este  15 aprilie 2009 şi pe cale de
consecintă,   data la care se stabileşte baza de impunere pentru impozitul
pe profit anual datorat pentru anul 2008 este 15.04.2009, iar termenul de
prescripţie pentru stabilirea diferenţelor suplimentare de impozit pe profit
pentru anul 2008 curge de la data de 01.01.2010, ţinând cont de
faptul că, naşterea unei creanţe fiscale este legată de existenţa unei baze
de impozitare, a unei materii impozabile.

Mai  mult,  a  interpreta  începerea  cursului  prescripţiei  extinctive,  a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, în
raport de o dată anterioară termenului prevăzut pentru declararea anuală a
impozitului pe profit, ar însemna să nu se dea eficienţă prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, potrivit prevederilor
art.134  alin.2  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  în  vigoare  în
perioada verificată: 

“(2)  Exigibilitatea  taxei  reprezintă  data  la  care  autoritatea  fiscală
devine  îndreptăţită,  în  baza  legii,  să  solicite  plata  de  către  persoanele
obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. ”

De asemenea,  potrivit  prevederilor  art.156^2  alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, începând cu anul 2008:

“(1)  Persoanele  înregistrate  conform art.153  trebuie  să  depună la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de
taxă, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se încheie
perioada fiscală respectivă”.

Astfel,  pentru  TVA  aferentă  lunii  decembrie  2008,  obligaţia
declarativă intervine la data de  25.01.2009,  iar termenul de prescripţie a
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dreptului organelor de inspecţie fiscală de a stabili obligaţii suplimentare cu
titlu de TVA începe să curgă de la data de 01.01.2010.

În  ceea  ce  priveşte  impozitul  pe  dividende,  potrivit  prevederilor
art.36 alin.(1), (2) şi (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la  declararea şi reţinerea impozitului pe dividende, în vigoare în perioada
verificată:

“(1)  O  persoană  juridică  română  care  plăteşte  dividende  către  o
persoană juridică română are obligaţia să reţină, să declare şi să plătească
impozitul pe dividende, reţinut către bugetul de stat, astfel cum se prevede
în prezentul articol.
    (2) Impozitul pe dividende se stabileşte prin aplicarea unei cote de
impozit  de 10% asupra dividendului  brut plătit  către o persoană juridică
română.

(3)  Impozitul  pe  dividende  care  trebuie  reţinut  se  declară  şi  se
plăteşte la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii următoare
celei în care se plăteşte dividendul. În cazul în care dividendele distribuite
nu au fost  plătite  până la  sfârşitul  anului  în  care s-au aprobat  situaţiile
financiare anuale, impozitul pe dividende aferent se plăteşte până la data
de 31 decembrie a anului respectiv.”

Totodată, sunt aplicabile prevederile  din ANEXA 8 – Instrucţiuni de
completare  a  formularului  100  "Declaraţie  privind  obligaţiile  de  plată  la
bugetul  de  stat",  cod  14.13.01.99/bs,  la  OPANAF  nr.101/2008  privind
aprobarea modelului şi conţinutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor, taxelor şi contribuţiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau reţinere la sursă, respectiv:
      “1. Termenul de depunere a declaraţiei:
    - până la data de 25 inclusiv a lunii următoare perioadei de raportare,
potrivit pct. 1.1 - 1.3;
    - la alte termene, astfel cum este prevăzut pentru obligaţiile de plată
de la pct. 1.4 lit. a) - d).

1.1. Lunar, pentru obligaţiile de plată reprezentând:(…)
 c) impozit pe dividende distribuite persoanelor juridice;(...)”.
Astfel,  pentru impozitul  pe dividende aferent lunii  decembrie 2008,

obligaţia  declarativă  intervine  la  data  de  25.01.2009,  iar  termenul  de
prescripţie a dreptului organelor de inspecţie fiscală de a stabili  obligaţii
suplimentare cu titlu de impozit pe dividende începe să curgă de la data
de 01.01.2010.

Mai mult, aşa cum rezultă din raportul de inspecţie fiscală, impozitul
pe  dividende  stabilit  suplimentar  prin  Decizia  de  impunere
nr.F-.X./18.12.2015, este datorat la bugetul de stat la data de 12.02.2014.

Astfel, raportat la prevederile legale invocate anterior, se reţine că la
data  începerii  inspecţiei  fiscale,  respectiv  03.06.2014,  termenul  de
prescripţie al organelor de inspecţie fiscală de a stabili  impozit pe profit,
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taxa pe valoarea adăugată şi impozit pe dividende pentru anul 2008 nu era
împlinit,  contestatara în mod eronat susţinând că perioada 01.01.2008 –
31.12.2009  “nu  putea  face  obiectul  verificărilor  fiind  perioadă  în  care
obligaţiile fiscale sunt prescrise”.

Eroarea contestatarei constă în aceea că s-a raportat la data începerii
inspecţiei  fiscale,  fără  a  ţine  seama  de  faptul  că  dreptul  organelor  de
inspecţie fiscală de a stabili  obligaţii suplimentare începe să curgă de la
data de 01.01.2010.

Prin urmare, argumentele societăţii referitoare la încălcarea de către
organele de inspecţie fiscală a dispoziţiilor legale referitoare la prescripţie,
reglementate  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu pot fi reţinute în
soluţionarea  favorabilă  a  cauzei,  fapt  pentru  care  se  va  proceda  la
analizarea pe fond a contestaţiei.

B. Aspecte de fond

1. În ceea ce priveşte suma de .X. lei, reprezentând  impozit pe
profit  în sumă de  .X.  lei,  accesorii  aferente impozitului  pe profit  în
sumă de .X. lei, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, accesorii
aferente taxei  pe valoarea adăugată în  sumă de .X.  lei,  impozit  pe
dividende  în  sumă  de  .X.  lei  şi  accesorii  aferente  impozitului  pe
dividende  în  sumă de  .X.  lei,  cauza  supusă  soluţionării  este  dacă
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de
Soluţionare a Contestaţiilor se poate investi cu soluţionarea pe fond a
contestaţiei, în condiţiile în care societatea nu precizează motivele de
fapt  şi  de  drept  pe  care  îşi  întemeiază  contestaţia  şi  din  care  să
rezulte  o altă situaţie de fapt  decât  cea constatată  de organele de
inspecţie  fiscală,  contestatara  limitându-se  doar  la  a  face  afirmaţii
care nu influenţează situaţia de fapt constatată.

În fapt, urmare verificării efectuate la .X. SRL, organele de inspecţie
fiscală  au  constatat,  în  urma  analizelor  efectuate  asupra  documentelor
financiar contabile puse la dispoziţie de către societate, a datelor furnizate
de aplicaţia Phoenix, C-Linx, Tablou de bord – Lista neconcordanţelor din
declaraţia 394, a datelor furnizate de furnizorii şi clienţii societăţii urmare a
solicitărilor efectuate în scris, următoarele:

-venituri neînregistrate în evidenţele contabile de către .X. SRL, care
au  fost  declarate  de  către  clienţii  acesteia,  venituri  neînregistrate  şi
nedeclarate  rezultate  din  încasările  cu  tichete  de  masă,  venituri
neînregistrate  şi  nedeclarate  urmare  a  valorificării  mărfurilor  constatate
lipsă în gestiune,

-  achiziţii  neînregistrate  în  evidenţele  contabile  de  către  .X.  SRL,
livrări neefectuate de către furnizori pe care societatea le-a înregistrat în
contabilitate ca fiind achiziţionate de la aceştia, majorarea nejustificată a
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cheltuielilor  cu  marfa,  majorarea  nejustificată  a  cheltuielilor  cu  achiziţii
efectuate în favoarea asociaţilor/administratorului,

-  nu  a  calculat,  declarat  şi  virat  la  bugetul  de  stat  impozitul  pe
dividende  datorat  urmare  vânzărilor  de  mărfuri  pentru  care
administratorul .X. a retras şi însuşit din casieria societăţii suma de .X. lei.

Având în vedere cele  constatate,  organele de inspecţie  fiscală  au
recalculat  impozitul  pe profit,  taxa pe valoarea adăugată şi  impozitul  pe
dividende, rezultând un impozit pe profit stabilit suplimentar în sumă de .X.
lei, taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă de .X. lei şi
impozit pe dividende stabilit suplimentar în sumă de .X. lei

Aferent  obligaţiilor  suplimentare  de  natura  taxei  pe  valoarea
adăugată, respectiv a impozitului pe profit şi impozit pe dividende, au fost
stabilite  şi  obligaţii  fiscale  accesorii  constând  în  dobânzi/majorări  de
întârziere şi penalităţi de întârziere.

Prin contestaţia  formulată,  societatea, deşi  contestă  în  totalitate
obligaţiile  suplimentare  stabilite  prin  Decizia  de  impunere  nr.F  –
.X./18.12.2015, nu prezintă argumente de fapt şi de drept de natură fiscală
în susţinerea contestaţiei.

În  drept,  speţei  îi  sunt  aplicabile  prevederile  art.269  din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care stipulează:

„Forma şi conţinutul contestaţiei
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestaţiei;
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază;[...]”.
De  asemenea,  la  art.279  alin.1  din  acelaşi  act  normativ  este

prevăzut:
„Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori

respinsă.”
Aceste prevederi se coroborează cu cele al pct.11.1 lit.b din Ordinul

preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.3741/2015
privind aprobarea  Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care precizează:

„Contestaţia poate fi respinsă ca:
[...]  b)  nemotivată,  în  situaţia  în  care  contestatorul  nu  prezintă

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei;”
precum şi cu cele ale pct. 2.5 din acelaşi act normativ potrivit cărora:
„Organul  de  soluţionare  competent  nu  se  poate  substitui

contestatorului  cu  privire  la  motivele  de  fapt  şi  de  drept  pentru  care  a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Faţă de prevederile legale citate mai sus, se reţine că în contestaţie,
societatea  trebuie  să menţioneze atât  motivele  de fapt  cât  şi  de  drept,
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precum  şi  dovezile  pe  care  se  întemeiază  acestea,  în  caz  contrar
contestaţia urmând a fi respinsă ca nemotivată.

Având  în  vedere  documentele  existente  la  dosarul  contestaţiei,
precum  şi  prevederile  legale  invocate,  se  reţine  că  societatea,  prin
contestaţia  formulată  nu  a  înţeles  să-şi  motiveze  în  fapt  şi  în  drept
contestaţia, respectiv nu a invocat niciun articol de lege şi nu a adus niciun
argument de natură fiscală prin care să combată constatările organelor de
inspecţie fiscală, nedepunând niciun document în susţinerea celor afirmate.

Incidente  speţei  sunt  şi  prevederile  art.276  alin.1  din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care stipulează:

„În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de
fapt şi  de drept care au stat la baza emiterii  actului  administrativ fiscal.
Analiza contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile
legale invocate de acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei.
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.”

Se reţine, de asemenea, că potrivit doctrinei juridice, încă din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în
justiţie trebuie să o dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul
latin „actor incumbit probatio”, principiul fiind consfinţit de art.249 „cel care
face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, în afară de
cazurile anume prevăzute de lege” şi art. 250 „dovada unui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul  de  procedură  civilă,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare. 

Aceste prevederi se coroboreazã cu cele stipulate la art.73 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, potrivit cărora:

„Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care
au stat  la  baza  declaraţiilor  sale  şi  a  oricăror  cereri  adresate  organului
fiscal.”

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatarul este cel care
invocă  în  sprijinul  pretenţiilor  sale  o  anumită  stare  de  fapt,  afirmând  o
pretenţie  în  procedura  administrativă,  constatarea  care  se  impune,  una
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei
revine contestatarului.

Se  reţine  totodată,  că  sarcina  probei  nu  implică  un  drept  al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al celui care invocă o
pretenţie în cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinând respingerea contestaţiei.
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Totodată,  prin  Decizia  nr.  3250/2010  pronunţată  în  dosarul
nr.935/57/2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine în considerentele
sale că  ˝motivarea contestaţiei în procedura administrativă se poate face
sub sancţiunea decăderii, în termen de 30 de zile în care se poate formula
contestaţia  administrativă,  iar  nedepunerea  motivelor  în  acelaşi  termen
duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată.˝

Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că societatea,
deşi contestă suma totală de .X. lei, reprezentând  impozit pe profit în sumă
de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei, taxa pe
valoarea adăugată în sumă de  .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea
adăugată în sumă de .X. lei, impozit pe dividende în sumă de .X. lei  şi
accesorii  aferente impozitului pe dividende în sumă de .X. lei,  nu aduce
motivaţii bazate pe documente justificative şi argumente de natură fiscală
privind  starea  de  fapt  şi  de  drept  prin  care  să  combată  constatările
organelor de inspecţie fiscală şi din care să rezulte o situaţie contrară faţă
de cea constatată de acestea, aceasta limitându-se doar la a face afirmaţii
care nu influenţează situaţia de fapt constatată.

Totodată,  se  reţine  că  accesoriile  aferente  debitelor  stabilite
suplimentar  de către  organele  de inspecţie  fiscală,  respectiv  impozit  pe
profit,  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi  impozitul  pe  dividende,  au  fost
recalculate până la data intrarii în insolvenţă a societăţii, respectiv data de
07.10.2015,  potrivit  adresei  nr..X./06.07.2016  emisă  de  Administraţia
judeţeană a finanţelor  publice  .X.  şi  înregistrată  la  Direcţia  generală  de
soluţionare  a  contestaţiilor  sub  nr.  A_SLP 1347/12.07.2016,  anexată  în
original la dosarul cauzei.

Întrucât  organul de soluţionare a contestaţiei  nu se poate substitui
contestatarului  cu  privire  la  motivele  de  fapt  şi  de  drept  pentru  care  a
contestat Decizia de impunere nr.F – .X./18.12.2015,  se va respinge ca
nemotivată  contestaţia  formulată  de .X.  SRL  împotriva  Deciziei  de
impunere menţionate.

Referitor la afirmaţia contestatarei potrivit căreia actele administrative
fiscale,  respectiv  decizia  de  impunere  şi  raportul  de  inspecţie  fiscală,
trebuiau  transmise  firmei  .X.  SPRL  care  are  calitatea  de  administrator
judiciar deoarece societatea a intrat în insolvenţă, nu poate fi  reţinută în
soluţionarea  favorabilă  a  contestaţiei  întrucât,  potrivit  adresei
nr..X./19.11.2015 emisă de .X. SPRL rezultă că d-nei .X. nu i s-a ridicat
dreptul de administrare a societăţii şi prin urmare organul fiscal a procedat
corect transmitând aceste acte societăţii.  

În  ceea  ce  priveşte  afirmaţia  contestatarei  potrivit  căreia
“documentele  contabile  ale  societăţii  se  află  la  organul  de  control,
reprezentantul societăţii se află în imposibilitatea de a-şi exprima punctul

21/26
2626



www.anaf.ro

de vedere deoarece nu poate verifica toate afirmaţiile organului de control
exprimate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală”,  nu  poate  fi  reţinută  în
soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât, potrivit  Declaraţiei  date pe
propria răspundere şi semnată de administratorul societăţii .X. la data de
18.12.2015, rezultă că la finalizarea inspecţiei fiscale au fost restituite de
către organele de inspecţie fiscală toate documentele puse la dispoziţie.
Mai mult, la Capitolul VI- “Discuţia finală cu contribuabilul” din raportul de
inspecţie  fiscală  nr.F-.X./18.12.2015  este  înscris  faptul  că  “toate
documentele supuse controlului au fost restituite agentului economic”.

Referitor la argumentele societăţii potrivit cărora “datele menţionate
în Raportul  de inspecţie  fiscală privind impozitul  pe profit  menţionate la
pagina 6, nu corespund cu declaraţiile 101 depuse la AJFP .X. şi care se
regăsesc  pe  site-ul  mfinanţe.ro,  în  ceea  ce  priveşte  veniturile  totale  şi
cheltuielile totale” şi “datele introduse în aplicaţia Phoenix, C-Linx, de către
organul de control,  cuprind date inexacte şi  care nu corespund realităţii
contabile  în  ceea ce  priveşte  achiziţia  şi  vânzarea  de  mărfuri  de  către
societate în perioada controlată, rezultând sume exagerat de mari”, nu pot
fi  reţinute  în  soluţionarea  favorabilă  a  contestaţiei  întrucât,  valoarea
veniturilor  şi  a  cheltuielilor  totale  sunt  prezentate  pe  cumulat,  respectiv
totalul  tuturor  veniturilor  şi  ale  cheltuielilor  înscrise  în  declaraţiile  101
depuse de societate, iar în ceea ce priveşte aplicaţia Phoenix, aceasta este
constituită  din  datele  cuprinse  în  declaraţiile  depuse  de  contribuabil,
organul de inspecţie având doar posibilitatea vizualizării acestora, respectiv
a vizualizării datelor înscrise în acestea de contribuabil.

 Referitor la afirmaţia contestatarei potrivit căreia “la fila 10 punctul C,
din Raport, este menţionată suma de .X. lei ca şi marfă achiziţionată de la
furnizori  cu  toate  că  aceasta  figurează  în  contabilitatea  societăţii  ca  şi
vânzare  de  marfă  către  clienţii  societăţii”,  nu  poate  fi  reţinută  în
soluţionarea  favorabilă  a  contestaţiei  întrucât,  constatările  organelor  de
inspecţie fiscală înscrise în Raportul de inspecţie fiscală au avut la bază
datele  înscrise  în  documentele  financiar  contabile  puse  la  dispoziţie  de
către societate,  datele furnizate de aplicaţia Phoenix,  C-Linx,  Tablou de
bord  –  Lista  neconcordanţelor  din  declaraţia  394  şi  datele  furnizate  de
furnizorii şi clienţii SC .X. SRL urmare solicitărilor efectuate de echipa de
inspecţie fiscală. Mai mult, societatea se limitează doar la afirmaţii fără însă
să înţeleagă să depună documente din care să rezulte cele susţinute. 

Prin urmare, se reţine că, prin contestaţia formulată, societatea avea
posibilitatea să  prezinte  documente  justificative  în  susţinerea  celor
afirmate,  însă,  nu  a  invocat  niciun  articol  de  lege  şi  nu  a  adus  niciun
argument prin care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală
din care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea,
organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  nu  poate  reţine  în  soluţionarea
favorabilă a contestaţiei argumentele mai sus menţionate.
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În consecinţă, având în vedere cele prezentate, în speţă se va face
aplicaţiunea prevederilor art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de  procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat
cu cele ale pct.11.1 lit.b  din Ordinul  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale de
Administrare Fiscală nr.3741/2015 privind aprobarea  Instrucţiunilor pentru
aplicarea  titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură
fiscală, respingându-se ca nemotivată contestaţia formulată de .X. SRL – în
insolvenţă, împotriva Deciziei de impunere nr. F – .X./18.12.2015, pentru
suma totală de .X. lei, reprezentând  impozit pe profit în sumă de .X. lei,
accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei, taxa pe valoarea
adăugată în sumă de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată
în sumă de .X.  lei,  impozit  pe dividende în sumă de .X.  lei  şi  accesorii
aferente impozitului pe dividende în sumă de .X. lei.

2.  În  ceea  ce  priveşte  suma  totală  de  .X.  lei,  reprezentând
accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit, accesorii în
sumă de .X.  lei  aferente taxei pe valoarea adăugată şi  accesorii  în
sumă de .X. lei aferente impozitului pe dividende,  Agenţia Naţională
de  Administrare  Fiscală,  prin  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor  este  investită  să  se  pronunţe,  dacă  în  mod  legal
organele de inspecţie fiscală au calculat accesoriile aferente debitelor
stabilite suplimentar de plată, reprezentând impozit pe profit, taxa pe
valoarea  adăugată  şi  impozit  pe  devidende,  în  condiţiile  în  care
începând cu data de 07.10.2014, prin Sentinţa civilă nr..X. pronunţată
de  Tribunalul  .X.,  în  dosar  nr..X.,  a  fost  deschisă  procedura
insolvenţei.

În fapt, prin Decizia de impunere nr.F-.X./18.12.2015 organele fiscale
din  cadrul  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor  Publice  .X. au  stabilit
suplimentar, pentru perioada verificată, respectiv 01.01.2008-30.09.2015,
impozit pe profit, taxa pe valoarea adăugată şi impozit pe dividende, pentru
care au calculat până la data de 26.10.2015, majorări de întârziere/dobânzi
şi penalităţi de întârziere în sumă totală de .X. lei aferente, astfel:

-accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei, calculate
pentru perioada 25.04.2009 – 26.10.2015;

-accesorii  aferente  taxei  pe valoarea adăugată în  sumă de .X.  lei
calculate pentru perioada 25.01.2009 – 26.10.2015;

-accesorii  aferente  impozitului  pe  dividende  în  sumă  de  .X.  lei
calculate pentru perioada 12.02.2014 – 26.10.2015.

Prin contestaţie,  societatea susţine ca “dobânzile  şi  penalităţile de
întârziere  care s-au calculat  după data de 07.10.2015 au fost  calculate
greşit, deoarece acestea nu mai curg după această dată”.
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 În  drept,  art.122^1  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, prevede:

“În cazul contribuabililor cărora li s-a deschis procedura insolvenţei,
pentru  creanţele  fiscale  născute  anterior  sau  ulterior  datei  deschiderii
procedurii  insolvenţei  se  datorează  dobânzi  şi  penalităţi  de  întârziere
potrivit legii care reglementează această procedură”.

Potrivit  prevederilor  legale  sus  menţionate,  se  reţine  că  debitorii
cărora  li  s-a  deschis  procedura  insolvenţei,  pentru  creanţele  fiscale
indiferent  de  momentul  naşterii  lor,  datorează  dobânzi  şi  penalităţi  de
întârziere potrivit legii speciale care reglementează procedura insolvenţei.

Totodată,  potrivit  prevederilor  art.80  alin.(1)  din  Legea  nr.85/2014
privind  procedurile  de  prevenire  a  insolvenţei  şi  de  insolvenţă,  cu
modificările şi completările ulterioare: 

“(1) Nicio dobândă, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuială,
numită  generic  accesorii,  nu  va  putea  fi  adăugată  creanţelor  născute
anterior datei deschiderii procedurii, cu excepţia situaţiilor prevăzute la art.
103.”

Potrivit prevederilor legale sus menţionate, organul de soluţionare a
contestaţiei  reţine că după data deschiderii  procedurii  insolvenţei,  nu se
datorează dobânzi  şi  penalităţi  de întârziere,  cu excepţiile  prevăzute de
lege.

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că potrivit Sentinţei
civile nr..X./SIND, pronunţată de Tribunalul .X. în şedinţa publică din data
de 07.10.2015 în dosarul nr..X., pe rol fiind soluţionarea cererii formulate
de creditoarea Administraţia  Judeţeană a Finanţelor  Publice  .X.,  privind
constatarea  stării  de  insolvenţă  a  debitoarei  SC  .X.  SRL  potrivit  Legii
nr.85/2014, judecătorul sindic a hotărât:

“Admite cererea formulată de creditoarea Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice .X. în contradictoriu cu debitoarea SC .X. SRL.

Deschide procedura insolvenţei faţă de debitoare.
Desemnează  administrator  judiciar  .X.  SPRL,  căruia  îi  stabileşte

atribuţiile prev. de art.58 din L nr.85/2014.(...)
Dispune  notificarea  deschiderii  procedurii  generale  a  insolvenţei

debitorului,  creditorilor  debitorului,  Oficiului  Registrului  Comerţului  de pe
lângă Tribunalul .X., în vederea efectuării cuvenitelor menţiuni (…).

Dispune trimiterea  tuturor  notificărilor  şi  efectuarea  demersurilor  de
publicare de către administratorul judiciar (…).

Dispune ca administratorul judiciar să inventarieze bunurile debitorului
(…).
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Dispune depunerea la dosar de către debitor a tuturor documentelor şi
informaţiilor debitorului (…), etc.”

Prin urmare, se reţine faptul că începând cu data de 07.10.2015, .X.
SRL a intrat în procedura insolvenţei.  

Având  în  vedere  că  accesoriile  au  fost  calculate  pentru  perioada
25.04.2009  –  26.10.2015  pentru  impozit  pe  profit,  pentru  perioada
25.01.2009  –  26.10.2015  pentru  taxa  pe  valoarea  adăugată  şi  pentru
perioada 12.02.2014 – 26.10.2015 pentru impozit pe dividende, iar de la
data de 07.10.2015 societatea a intrat în insolvenţă, în virtutea rolului activ,
prin adresa nr.A_SLP 637/29.06.2016, Direcţia generală de soluţionare a
contestaţiilor  a  solicitat  organelor  de  inspecţie  fiscală  ale  Administraţiei
judeţene a finanţelor publice .X. “să ne comunicaţi cuantumul majorărilor şi
penalităţilor de întârziere aferente impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adăugată şi impozitului pe dividende stabilite suplimentar şi calculate până
la data intrării în insolvenţă a societăţii, respectiv data de 07.10.2015 “.

Prin adresa nr..X./06.07.2016, anexată în original  la dosarul cauzei,
Administraţia  judeţeană  a  finaţelor  publice  .X.  a  comunicat  următoarele
sume  rezultate  din  recalcularea  până  la  data  intrării  în  insolvenţă  a
societăţii,  respectiv  data  de  07.10.2015,  a  majorărilor  şi  penalităţilor  de
întârziere aferente debitelor stabilite suplimentar, astfel:

“- impozit pe profit stabilit suplimentar în sumă totală de .X. lei,
- majorări de întârziere calculate până la data de 07.10.2015 în sumă

totală de .X. lei,
-  penalităţi  de  întârziere  calculate  până la  data  de  07.10.2015 în

sumă totală de .X. lei,
- TVA stabilită suplimentar în sumă totală de .X. lei,
- majorări de întârziere calculate până la data de 07.10.2015 în sumă

totală de .X. lei,
-  penalităţi  de  întârziere  calculate  până la  data  de  07.10.2015 în

sumă totală de .X. lei,
- impozit pe dividende stabilit suplimentar în sumă totală de .X. lei,
- majorări de întârziere calculate până la data de 07.10.2015 în sumă

totală de .X. lei,
-  penalităţi  de  întârziere  calculate  până la  data  de  07.10.2015 în

sumă totală de .X. lei.”

Prin  urmare,  din  totalul  de  .X.  lei,  reprezentând  accesorii  aferente
debitelor  stabilite  prin  Decizia  de  impunere  nr  F-.X./18.12.2015,  suma
totală de .X. lei reprezintă accesorii stabilite anterior deschiderii procedurii
de  insolvenţă,  iar   suma  de  .X.  lei  reprezintă  accesorii  stabilite după
deschiderea procedurii de insolvenţă.

Având  în  vedere  cele  precizate,  susţinerea  societăţii  potrivit  căreia
“dobânzile  şi  penalităţile  de  întârziere  care  s-au  calculat  după  data  de
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07.10.2015 au fost calculate greşit, deoarece acestea nu mai curg după
această dată”,  organul de soluţionare a contestaţiei reţine că argumentul
contestatarei este întemeiat, fapt pentru care  în  temeiul art.279 alin.(1) şi
alin.(2)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
modificările şi completările ulterioare,  se va admite contestaţia formulată
de  .X.  SRL şi  se  va  anula parţial  Decizia  de  impunere
nr.F-.X./18.12.2015, emisă de organele  de inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor  Publice  .X.,  în  ceea  ce  priveşte
suma  de .X.  lei reprezentând accesorii  în  sumă  de  .X.  lei  aferente
impozitului  pe  profit,  accesorii  în  sumă  de  .X.  lei  aferente  taxei  pe
valoarea adăugată şi accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe
dividende. 

Pentru  considerentele  reţinute  în  conţinutul  deciziei  şi  în  temeiul
art.279 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborate  cu  pct.11.1
lit.b)  din  OPANAF  nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea  titlului  VIII  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură
fiscală,  cu modificările şi completările ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulate de .X. SRL
– în insolvenţă,  împotriva Deciziei de impunere nr. F –  .X./18.12.2015,
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F – .X./18.02.2016, pentru
suma de .X. lei, reprezentând:

- .X. lei impozit pe profit,
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
- .X. lei taxa pe valoarea adăugată,
- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată,
- .X. lei impozit pe dividende,
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe dividende.

2. Admiterea parţială a contestaţiei formulată de .X. SRL împotriva
Deciziei  de  impunere  nr.F- .X./18.12.2015 emisă  de  Administraţia
Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X. pentru suma  totală  de  .X. lei
reprezentând accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit,
accesorii  în  sumă  de  .X.  lei  aferente  taxei  pe  valoarea  adăugată  şi
accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe dividende, şi anularea
în parte a actului administrativ fiscal atacat pentru aceste sume.

Punctul 1 din prezenta decizie poate fi atacat la  Curtea de Apel .X.
sau la Curtea de Apel .X., în termen de 6 luni de la data comunicării.

DIRECTOR GENERAL,.X.
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