DECIZIA nr. 2.412 din 2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./20.02.2017
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. BVR_REG1 .x./16.10.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .x./14.10.2019, inregistrata sub nr.
BVR_REG1 .x./16.10.2019, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulatda Tmpotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. .X./20.12.2016, ca urmare a pronuntarii unei
solutii definitive pe latura penald, prin Incheierea penald nr. .x./CP/2019
pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr. .x./2019.

Obiectul contestatiei, inregistrata la registratura A.J.F.P. .X. sub nr.
X./09.02.2017, completata prin adresele inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
BVR_REG2 .x./20.03.2017 si nr. BVR_REGZ2 .x./27.04.2017, 1l constituie Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X./20.12.2016, (denumita in continuare ,Decizia de impunere nr.
X./20.12.2016") emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./20.12.2016, comunicata societatii prin
remitere sub semnatura de primire in data de 27.12.2016, conform semnaturii
reprezentantului societatii aplicata pe adresa nr. .x./23.12.2016 de Tnaintare a
deciziei de impunere, prin care s-au stabilit obligatii fiscale Tn suma totala de .x1.
lei, din care societatea contesta suma de .x2. lei compusa din:

+ .x3. lei impozit profit;

* .X4. lei taxa pe valoarea adaugatj;

+ X5. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice.

Prin decizia nr. 585/2017 Serviciul solutionare contestatii 1 a dispus
urmatoarele solutji:
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru urmatoarele sume:
- .X6. lei impozit pe profit;
- X4. lei TVA;
- x5. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.
- suspendarea solutionarii contestatiei pentru impozitul pe profit in
suma de .x7. lei, stabilita prin Decizia de impunere nr. .X./20.12.2016, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Brasov — A.J.F.P. .X.,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, referitor la
suma de .x7. lei.

1din21

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



Prin adresa nr. .x./14.10.2019, inregistratda sub nr. BVR_REG1
X./16.10.2019 organele de inspectiie fiscala au transmis Ordonanta de clasare
din 28.05.2019 din dosarul nr. .x./P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul
X., mentinuta prin Ordonanta nr. .x./2/2019 din 19.07.2019 a Prim-Procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., precum si Incheierea penald a
Tribunalului .X. nr. .x./CP/2019, definitiva, pronuntata in dosarul nr. .x./2019.

Constatdnd ca motivele care au determinat suspendarea nu mai
subzista si ca, In speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov
va relua procedura administrativa, in conformitate cu art. 277 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

I. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru care
solutionarea contestatiei a fost suspendata, societatea sustine urmatoarele:

Prin adresa inreqgistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./09.02.2017,
societatea .X. S.R.L. contesta incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor in suma
de .x8. lei, aferente achizitiei de material lemnos care nu are provenienta legala,
inregistrata in evidenta contabila ca fiind achizitionate de la S.C. .Y. S.R.L. si
S.C. .Z. S.R.L. si aduce in sustinere urmatoarele argumente:

Societatea considera ca prin faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au acceptat ca deductibile cheltuielile aferente achizitiei de .x. mc material
lemnos (.x. + .X.) pe motivul ca aceasta nu are o provenienta legala avand in
vedere ca aceasta cantitate de masa lemnoasa nu a fost inregistrata si pentru
care nu s-au introdus documente in sistemul Sumal - care avea probleme de
nefunctionalitate in perioada de implementare - a incalcat principiul bunei
credinta.

Contestatorul sustine ca prin verificarea documentelor contabile si
fiscale, si fara coroborarea cu alte probe concludente, organul fiscal, neavand
competente de-a analiza elemente tehnice si nu poate ajunge la concluzia ca
materialul lemnos achizitionat nu are provenienta legala.

In acest sens .X. S.R.L. precizeaza ca masa lemnoasa achizitionata
este certa, provenienta acesteia putandu-se stabili, transabilitatea bunurilor
comercializate indicand clar circuitele legale.

Societatea precizeaza ca organele de control, cu ocazia inspeciiei
fiscale efectuata la furnizorul .Y. S.R.L., vizand perioada pana la 30.11.2014, nu
a avut suspiciuni privind operatiunile de aprovizionare ale acestei societati, iar
obligatia de plata trebuia determinata in sarcina furnizorului societatii sau in
sarcina primului comerciant care a intrerupt lantul economic. Cu toate acestea,
organul fiscal emite suspiciuni nefundamentate asupra realitatii achizitiilor
efectuate, cu implicatii fiscale la nivelul tuturor achizitiilor efectuate de societate
dela.Y. S.R.L.
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in lumina acestor constatdri, societatea contestatara susiine ca
organele de inspectie au incalcat urmatoarele principii comerciale:

- principiul realitatii operatiunilor comerciale, avand in vedere ca
oganelor fiscale cu atributii de control le revine sarcina de a proba faptul ca
anumite operatiuni, intr-un anumit circuit financiar, nu au existat in fapt. In speta
nu s-a dovedit «fictivitatea» operatiunilor pe care societatea le-a inregistrat in
evidenta contabila;

- principiul prezumtiiei de legalitate, avand in vedere ca organele de
inspectie fiscala nu fac dovada prin probe certe si de necontestat ca operatiunile
comerciale nu au fost legale, iar in speta nu s-a dovedit «nelegalitatea»
operatiunilor, acestea sunt in concordanta cu prevederile legale din perspectiva
calitatii de beneficiar a achizitiilor de care societatea a beneficiat;

- principiul raspunderii personale, in sensul ca raspunderea personala
este a celui care se face vinovat de incalcarea prevederilor legale. Aceasta nu
poate fi transmisa unei alte persoane juridice cu care cel caruia ii incumba
aceste obligatii fiscale clare are raporturi comerciale.

De asemenea, societatea invoca exercitarea incorecta a dreptului de
apreciere a probelor de catre organele de inspectie fiscala, in primul rand pentru
faptul ca constatarile au fost fundamentate pe erori materiale (preluare date din
bazele de date ale programul Sumal) si nu pe constatarile organelor de
specialitate din cadrul ocoalelor silvice si garda forestiera, organul fiscal
substituind organelor de cercetare penala si instantelor de judecata, stabilind
fara nicio proba ca inscrisurile pe baza carora s-au inregistrat Tn contabilitate
masa lemnoasa, nu sunt reale, iar in al doilea rand aprecierea starii fiscale este
intemeiata pe constatari incomplete, fara a indica imprejurarile care constituie
probe concludente, bazandu-se doar pe impresiile personale ale celor care au
efectuat inspectia fiscala.

Contestatorul sustine ca .X. S.R.L. a facut obiectul unor verificari ale
organelor de specialitate (Ocoale Silvice, Garda Forestiera) in partizile de
exploatare, incheindu-se acte de control, in care nu se mentioneaza
neconcordantele cu privire la raporturile din programul Sumal si mai mult decéat
atat nu sunt suspiciuni cu privire la provenienta masei lemnoase.

De asemenea, societatea sustine ca justificd cheltuielile cu costul
materialului lemnos descarcat din gestiune.

Prin_adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov_sub nr. BVR REG2
X./20.03.2017, societatea completeaza contestatia cu documente ca registrul de
evidenta intrari-iesiri materiale lemnoase, contracte de vanzare masa lemnoasa,
facturi fiscale impreuna cu avizele de insotire primare, registru unic de control,
proces verbal de control, raportari Sumal.

Totodatd prin _adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
BVR REG2 .x./27.04.2017, societatea completeaza contestatile depuse
anterior cu urmatoarele argumente si documente:

In primul rand societatea invoca prescriptia extinctiva a aplicarii
sanctiunii avand in vedere ca faptele la care se face referire in actul de control,
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s-au produs in anul 2014, iar sanctiunea se aplica in luna decembrie 2016, deci
peste termenul de prescriptie prevazut.

in al doilea rand, societatea mentioneaza c& raspunde pentru actele
sale de comert si nu pentru alte firme, neavand drept de a verifica activitatile
vanzatorilor.  Societatea considera ca& daca avizelor de insotire
primare/secundare, cu regim special, se adauga contractele, facturile incheiate
intre parti, relatia comerciala se poate derula.

in al treilea rand, sistemul informational integrat de urmarire a
materialelor lemnoase a avut o perioada de initiere cand softurile nu functionau
perfect si continuu, iar nicio firma din judetul .X. nu au confirmari de primire
raport Sumal decét pe lunile aprilie, octombrie, noiembrie si decembrie 2014, de
aceea evidentele din baza de date ale unui operator sunt complet diferite de cele
furnizate/inegistrate de Garda Forestiera Brasov. Totodata, societatea
mentioneaza ca datele introduse de catre societati in Sumal Agent nu pot fi
modificate, ca atare falsificarea (ajustarea) unor date este imposibila.

Societatea arata ca legislatia in domeniu si aplicatia Sumal permitea in
anul controlat crearea oricaror gestiuni temporare, fara ca acesta sa se
regaseasca numai in depozite finale.

La referirea ca emiterea de avize de insotire a materialului lemnos
pentru cantitati ce nu pot fi incarcate pe mijloacele de transport sunt contrare
prevederilor legale, societatea precizeaza ca acest lucru nu conduce la
confiscarea bunului si nu era reglementata sau restrictionata predarea
materialului lemnos in platforma primara intre doua societati comerciale; aceasta
practica a fost unitara, in toata tara.

Avizele de insotire primara in cauza erau emise pentru a se putea
schimba proprietarul, gestiunea temporara si a se realiza facturarea/incasarea
masei lemnoase.

Ca si exemplu societatea prezinta in sustinere urmatoarele cazuri:

-factura fiscala nr. .x./05.11.2013 si avizul de finsotire primar nr.
X./28.10.2013 incheiate de catre RNP Romsilva - Ocolul Silvic .A. Judetul Alba,
care arata vanzarea a .x. mc in platforma primara (anexa nr. 101 si 102);

- factura fiscala nr. .x./29.04.2014 si avizul de insotire primar nr.
X./30.04.2014 si nr. .x./02.10.2014 incheiate intre SC .Z. SRL si SC .Y. SRL,
care arata vanzarea - cumpararea a .X. mc in rampa primara a partizii .x. .B.,
Ocolul Silvic .C., judetul .G. (anexele nr. 103-105).

Societatea sustine ca prevederile APV sunt estimative, cu o eroare de
5-10% din volum. La aceste procente se pot scadea pierderile tehnologice de
exploatare, cracile care raman pe suprafata parchetului, coaja nevalorificabila,
astfel ca rezultatul expoatarii poate sa difere intr-un procent de peste 20%.

Un alt aspect general, cuprins in notd de control este aceea a
informatiilor primite de la ocoalele silvice referitoare la gestiunile/volumele de pe
suprafata parchetului, din rampa sau rezultatul exploatarii unei partizi de catre un
agent economic. Acestea sunt inexacte, aproximative, declarate de agent fara
un inventar faptic la fata locului. Prin aceste deficiente se pot strecura greseli
cantitative.
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Perioada de expediere a materialului lemnos exploatat putea sa
depaseasca data reprimirii parchetului, fara restrictionarea la un numar de zile.
De asemenea zilele de control al exploatarii/reprimirii se puteau inregistra
eronat.

Aceste consideratii generale se vor regasi explicitate pentru fiecare
partida/APV (pct.1-18) si aviz de insotire primar/secundar (19-25) verificate,
astfel:

1) APV x. - OS .A,, partida .x.
Se apreciaza ca .x. mc sunt fara provenienta legala nefiind declarati
prin programul Sumal ca livrati intre SC .Y. SRL si SC .X. SRL.

Prin interogarea sistemului informational Sumal Agent sectiunea
rapoarte, lista avizelor, prin captura de ecran se dovedeste operarea livrarilor gi
raportarea Avizului de insotire primar (AIP prescurtat in continuare) nr.
X./28.05.2014, APV .X., .X. mc lemn rotund fag (anexa nr. 1);

2) APV x. - OS .D., partida .x.

Se constata eronat ca potrivit situatiei rezultatele exploatarii conform
datelor din server-ul central Sumal din APV nr. .x. nu a fost exploatata masa
lemnoasa.

In afara de procesul verbal de control al exploatarii cu nr.
X./31.10.2014 si procesul verbal de reprimire a parchetului, inregistrat in Sumal
sub nr. .x./30.11.2014, care demonstreaza fizic, la fata locului - in teren -
exploatarea partizi, se anexeaza rezultatul exploatarii Sumal Agent APV .x. -
total .x. mc, raportat de SC .Y. SRL (anexa nr. 2.1).

Se face mentiunea ca, conform situatiei ,Avize emise de catre SC .Y.
SRL” cantitatea lemnoasa inscrisa in avizul avand nr. .x. nu a fost declarata in
programul Sumal. Prin interogarea proprie rezultd ca si acest lucru nu este
adevarat - prin avizul cu numarul de mai sus s-a expediat din APV .x. - .Xx. mc
intre SC .Y. SRL si SC .X. SRL (anexa nr. 2.2).

Prin cele doua anexe se dovedeste provenienta legala a cantitatii de
X. mc.

Suplimentar se prezinta si actele de controlul exploatarii partizii nr.
659319 intocmite de catre reprezentantul ITRSV .X., dl. .Z., care arata ca
volumul de .x. mc este introdus in Sumal, ca este constituita gestiune temporara
la drum auto care se descarca prin transport catre SC .X. SRL (anexa 2.3).

3) APV x. - OS .E.

Sunt considerati fara provenienta legala .x. mc intrucat SC .Y. SRL nu
I-ar fi declarat in Sumal. Interogarea Sumal a fost realizata incorect in anexa 3.1.
si 3.2., dovedindu-se ca avizul nr. .x. si nr. .x. au fost declarate.

4) APV x. - OS .F.

Pentru aceasta partida sunt inregistrate mai multe constatari eronate.

Prima ar fi aceea ca potrivit ,Rezultatelor exploatarii" din server-ul
central Sumal din APV nr. .x. a fost declaratd o cantitate de .x. mc masa
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lemnoasa exploatata. Aceasta cantitate este inregistrata eronat, in evidenta
anexata cantitatea raportata fiind de .x. mc.

Suplimentar, prin PV reprimire nr. .x./14.03.2014 rezultatul exploatarii
consemnat este de .x. mc.

Se arata ca .x. mc nu au fost declarati in programul Sumal: incorect in
anexa 4.2 se evidentiaza ca prin AIP nr. .x./10.04.2014 s-a expediat cantitatea
mentionata intre SC .Y. SRL si .X. SRL din APV .x.. Prin urmare si aceasta
cantitate de .x. mc are provenienta legala si este inregistrata corect de catre SC
X. SRL. (Anexa 4.3)

5) APV x. - OS .G.

Prima abatere constatatda ar fi aceea ca SC .Y. SRL a declarat in
programul Sumal o cantitate de .x. mc incorect, cantitatea raportata la Rezultatul
exploatarii APV in cauza este .x. mc; aceasta cantitate este apropiata de .x. mc,
prevederile APV (precizie +5%), mentionata si in procesul verbal de reprimire,
Tnregistrat in Sumal sub nr. .x./25.06.2014 (anexa 5.1).

Diferenta de .x. mc a fost si ea inregistratda in Sumal atat de catre
vanzator cat si de cumparator - AIP nr. .x./01.04.2014 - anexele 5.2 si 5.3,
dovedind provenienta legala.

6) APV x. - OS .E.

Rezultatul exploatarii raportat in Sumal de catre SC .Y. SRL pentru
aceasta partida este de .x. mc - anexa 6.1, nu de .x. mc cum a precizat organul
de control.

De asemenea .Y. SRL inregistreaza in Sumal lista avizelor - avizul nr.
.X./03.04.2014, .x. mc, avand ca destinatar pe SC .X. SRL (anexa nr. 6.2).

in baza celor doua finregistrari din anexele 6.1 si 6.2 se probeaza
provenienta legala a masei lemnoase.

7) APV x. - OS .G.
Rezultatul exploatarii partizii in cauza este de .x. mc potrivit anexei nr.
7.1 nu de .x. mc inscrisi eronat in actul de control.

.Y. SRL a Tinregistrat in Sumal Agent AIP nr. .x./04.04.2014, conform
lista avizelor de insotire, .x. mc din APV .x. (anexa 7.2), iar in acest fel se
probeaza provenienta legala pentru aceasta cantitate.

8) APV .x. - OS .G. partida .x.

Idem 7- rezultatul exploatarii mc anexa 8.1
- Raportarea AIP nr. .x./01.04.2014

- APV .X. cu .X. mc.

9) APV 654079 OS Dealul .X.lui - partida .x.
Idem 7 si 8 - rezultatul exploatarii .x. mc, anexa 9.1.
- Raportarea AIP .x./01.04.2014 cu .X. mc.

10) APV .x. - OS .C. partida .x.
Idem - rezultatul exploatarii .x. mc, anexa 10.1
- Raportarea AIP nr. .x./17.04.2014 cu .X. mc.
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11) APV .x. OS A

Idem - rezultatul exploatarii .x. mc (anexa 11.1).

- Raportarea AIP nr. .x./28.04.2014 - .x. mc (anexa 11.2).

- Avand in vedere ca inregistrarile celor doua documente s-a realizat in
programul Sumal nu este posibila nicio confiscare valorica.

12) APV x. - OS .A. - Pr. lui .F. - Idem 11
13) APV .x. OS .G. partida .x. .H.- idem 11
14) APV x. OS .I. NAM - idem 11-13.

Suplimentar se prezinta si actele de controlul exploatarii partizii nr. .x.
intocmite de catre reprezentantul ITRSV Brasov, dl. .Z., care arata ca volumul de
X. mc este fasonat si depozitat in platforma primara la drum auto iar incepand
cu data de 22.09.2014 pana la data de 04.10.2014 SC .X. SRL transporta
materialul lemnos - anexa 14.1.

15) APV x. - OS .. .J.
Afirmatia ca SC .Y. SRL nu putea achizitiona o cantitate de .x. mc lemn
rotund fasonat avand ca provenineta APV mentionat este falsa.

Controalele exploatarii din 06.10.2014 s-au realizat prin aprecieri
vizuale, fara inventar exact, piesa cu piesa. Daca la acea data erau exploatati
cca. .X. mc acestia puteau fi chiar cei .x. mc in cauza.

Avand in vedere ca raportarile rezultatelor exploatarii si ale avizului nr.
.X./15.09.2014 s-au realizat in Sumal aprecierea ca .x. mc sunt fara provenienta
legala este incorecta.

Actele de controlul exploatarii partizii nr. .x. intocmite de catre
reprezentantul ITRSV Bragsov, dl. .Z., aratda exploatarea intregii partizi si
transportul, la data controlului, a .x. mc (anexa 14.1).

16) APV .x. - OS .G. partida .x. .K.

Avand in vedere ca datele sunt raportate in Sumal, ca data reprimirii
este 30.06.2014, avizul nr. .x. a fost eliberat legal in data de 25.09.2014 iar
lemnul nu poate fi confiscat valoric.

17) APV .x. - OS Dealul .X.lui

Rezultatul exploatarii partizii este, potrivit anexei nr. 17.1 de .x. mc, nu
de .x. mc cum prezinta organul de control iar cantitatea de .x. mc/AIP nr.
.X./10.04.2014 este raportat in Sumal (anexa nr. 17.2)

Aceste doua probe arata provenienta legala a masei lemnoase.

18) APV .x. - OS Dealul .X.lui - partida .x.

Interogarea programului Sumal aratd rezultatul exploatarii pentru
partida in cauza la un volum de .x. mc (anexa 18.1) fata de .x. mc consemnati in
actul de control iar cantitatea de .x. mc a fost raportata (inregistrata) dovada
regasindu-se in anexa nr. 18.2.

19) Avizul de insotire primar seria ML nr. .x./23.07.2014 a fost declarat
Tn programul Sumal (anexa 19).
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20) AIP nr. .x., .X., .X., .X. si .X. emise de catre SC .Y. SRL pentru SC
X. SRL sunt declarate si inregistrate in programul Sumal (anexele 20.1-20.4).

21) AIP - AS nr. .x./25.04.2014 este declarat in Sumal conform anexei

nr. 21.

22) AIP nr. .x. a fost inregistrat in Sumal dovada regasindu-se in anexa
nr. 22.

23) AIP nr. .x., .X., .x./03.05.2014 sunt inregistrate Th Sumal (anexa nr.
23).

24) AIP nr. .x./11.04.2014 este raportat in Sumal (anexa nr. 24).
25) AIP nr. .x./18.04.2014 este raportat in Sumal vezi anexa nr. 25.

De mentionat faptul ca firma S.C. .X. S.R.L a mai fost verificata de
ITRSV (Garda Forestiera) in cursul anului 2014, fara a se inregistra nereguli in
programul Sumal. De exemplu la O.S. .D. P .x.,, O.S. .I. Px. si P.x. au fost
verificate de catre organele de control ITRSV cum se poate vedea si in
procesele verbale de control nr. .x./31.10.2014 la O.S. .D., nr. .x.6 si .x. din
27.10.2014 O.S. .I. R.A.

Societatea mentioneaza faptul ca daca erau nereguli la raportarea
Sumal sau la documentele de provenienta a materialului lemnos ar fi fost
retinute de atunci in procesele verbale mai sus mentionate.

In sustinerea contestatiei anexeaza urmatoarele documente:

-confirmari de primiri raportari Sumal (.Y. SRL) pentru lunile aprilie,
octombrie, noiembrie si decembrie 2014;

-confirmari de primiri raportari Sumal (.Y. SRL) pentru lunile ianuarie-
decembrie 2014;

-factura fiscala RNP Romsilva - .x. mc din 05 noiembrie 2013 catre SC
.Y. SRL si aviz de insotire primar nr. .x;

-factura fiscala S.C. .Z. SRL nr. .x./29.04.2014 catre S.C. .Y. SRL si
aviz de insotire primar nr. .x./30.04.2014; aviz de finsofire primar nr.
.X./02.10.2014;

-Contract de colaborare .W. - SC .Z. SRL;

-proces verbal control nr. 31.10.2014 SC .Y. SRL si nota de constatare
.X./31.10.2014;

-adresa SC .Z. SRL catre SC .X. SRL privind avizul original nr.
.X./19.08.2014;

In concluzie, contestatorul considera ca anularea unor cheltuieli pentru
care societatea dovedeste existenta si provenienta marfurilor comercializate si
din a caror comercializare societatea a obfinut venituri impozabile, este un act
total nedrepit.

In sustinerea contestatiei .X. S.R.L. invoc& prevederile art. 6 si art. 12
din Codul de procedura fiscala si art. 5 din H.G. nr. 996/2008.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .X./20.12.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul
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AJ.EP. .X., au stabilit suplimentar in sarcina societatii comerciale .X. S.R.L.
obligatii fiscale de plata in suma totala de .x1. lei, din care societatea contesta
suma de .x2. lei compusa din:

+ .X3. lei impozit profit;

* .X4. lei taxa pe valoarea adaugatj;

+ X5. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice.

Prin decizia de solutionare a contestatiei nr. 585/2017 s-a dispus
urmatoarele:
- suspendarea solutionarii contestatiei pentru impozitul pe profit in
suma de .x7. lei;
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru urmatoarele sume:
- .X6. lei impozit pe profit;
- X4. lei TVA;
- X5. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de .x7. lei:

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au stabilit
cheltuieli nedeductibile in suma totala de .x8. lei aferente achizitilor de .x. mc
de material lemnos n perioada aprilie 2014 - septembrie 2014, inregistrate Tn
evidenta contabila pe baza facturilor fiscale emise de societatile S.C. .Y. S.R.L.
si S.C. .Z. S.R.L., avand ca provenienta APV-urile si avizele de insotire primare
prezentate la punctul Il al prezentei decizii.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

1. Cu privire la aspectele de procedura, organul de solutionare a
contestatiei prin decizia nr. 585/2017 a respins contestatia ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .x7. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov prin structura specializata de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta cu privire la legalitatea stabilirii suplimentare a impozitului pe
profit, in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei nu
reiese care este situatia de fapt fiscala.

in fapt, In urma verificarii societéatii contestatare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada aprilie 2014 - septembrie 2014 in cazul
achizitiilor de material lemnos de la societatile comerciale .Y. S.R.L. si .Z. S.R.L.
existd neconcordante intre documentele de provenienta al materialului lemnos
achizitionat si intre cantitatile inregistrate in sistemul Sumal, precum si intre
datele Tncrise in documentele de achizitie (factura, aviz).

Pentru aceste motive, organele de control nu au acceptat ca
deductibile cheltuielile aferente achizitiei de material lemnos de la aceste doua
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societati in suma totala de .x8. lei si au sesizat organele de cercetare penala cu
privire la faptul ca societatea a evidentiat, in actele contabile sau in alte
documente legale, cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale.

in sustinerea contestatiei societatea reclama faptul c& programul
Sumal avea probleme de nefunctionalitate in perioada de implementare, iar
masa lemnoasa achizitionata este certa, provenienta acesteia rezulta din
contractele de vanzare-cumparare de la diferite ocoale silvice, precum si din
documentele anexate la contestatie.

Totodata, contestatorul sustine ca .X. a facut obiectul unor verificari ale
organelor de specialitate (Ocoale Silvice, Garda Forestiera) in partizile de
exploatare, incheindu-se acte de control, in care nu se mentioneaza
neconcordantele cu privire la raporturile din programul Sumal si mai mult decéat
atat nu sunt suspiciuni cu privire la provenienta masei lemnoase.

Cu privire la avizele de insotire primara care contin cantitati mari de
material lemnos, societatea susiine ca acestea erau emise pentru a se putea
schimba proprietarul, gestiunea temporara si pentru a se realiza
facturarea/incasarea masei lemnoase, iar legislatia in domeniu si aplicatia
Sumal permitea Tn anul controlat crearea oricaror gestiuni temporare, fara ca
acesta sa se regaseasca numai in depozite finale.

in drept, in materia impozitului pe profit, pentru anul 2014, in speta
sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Art. 21, — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[.]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa& se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor; ”.

Pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se fac urmatoarele
precizari:

,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
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angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementéarilor
contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se
incadreaza printre altele si cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii.

Prevederile normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, aprobate prin
Hotarare nr. 996 din 27 august 2008 si Ordinul nr. 583/2008 pentru aprobarea
Metodologiei privind organizarea si functionarea sistemului informational integrat
de urmarire a materialelor lemnoase (Sumal) si obligatiie operatorilor economici
legate de acesta (in vigoare de la 23 septembrie 2008 pana la 20 octombrie
2014, fiind abrogat si nlocuit prin Ordin 837/2014), in vigoare in perioada
tranzactiilor comerciale intre societatea contestatara si cele 2 societati
furnizoare, respectiv aprilie - septembrie 2014, au prevazut acele documente de
provenienta si de insotire a materialelor lemnoase pe baza carora se poate
desfasura activitatea de comert si exploatare a materialului lemnos, precum si
modul cum se completeaza si se elibereaza aceste documente.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si potrivit constatarilor
organelor de inspectie fiscala, rezulta urmatoarele aspecte:

Urmare verificarii efectuata, organele de control au stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma totala de .x8. lei aferente achizitiilor de .x. mc de material
lemnos in perioada aprilie 2014 - septembrie 2014, inregistrate in evidenta
contabila pe baza facturilor fiscale emise de societatile S.C. .Y. S.R.L. si S.C. .Z.
S.R.L., avand ca provenienta APV-urile si avizele de insotire primare dupa cum
urmeaza:

-achizitiide 1a S.C. .Y. S.R.L.:

1. APV x. - OS .A. Partida .x.;

2. APV x. - OS .D. Partida .x.;

3. APV .x. - Ocolul Silvic .E.;

4. APV .Xx. - Ocolul Silvic .F.;

5. APV .x. - Ocolui Silvic .G.;

6. APV .x. - Ocolul Silvic .E.;

7. APV x. - Ocolul Silvic .G.;

8. APV .x. - Ocolul Silvic .G. - P .x.;

9. APV .x. - Ocolul Silvic Dealul .X.lui - Partida .x.;

10. APV .x. - Ocolul Silvic .E. P 1188 - .x.;
11. APV .x. - Ocolul Silvic .A.;

12. APV .X. - Ocolul Silvic .A. — Pr. lui .F;
13. APV .x. - Ocolul Silvic .G. - .H. .x.;
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14. APV .x. - Ocolul Silvic .I. - .x.;
15. APV .x. - Ocolul Silvic .I. - .J.;
16. APV .x. - Ocolul Silvic .G. - .K.- P .x;
17. APV .x. - Ocolul Silvic Dealul .X.lui;
18. APV .x. - OS Dealul .X.lui Partida .x.;

19. Avizul de insotire primar seria ML nr. .x./23.07.2014;

20. Avizele de insotire primare seria ML nr. .x./02.04.2014, nr. .x./
02.04.2014, nr. .x./02.04.2014, nr. .x./01.04.2014 si nr. .x./29.09.2014;

21. Avizul de insotire secundar seria AS nr. .x./25.04.2014;

22. Avizul de insotire primar seria ML nr. .X. avand ca provenienta avizul
nr. .X.;

23. Avizul de insotire primar seria ML nr. .x. avand ca provenienta avizul
nr. .X.;

24. Avizul de insotire primar seria ML nr. .x. avand ca provenienta avizul
nr. .X.;

-achizitiide la S.C. .Z. S.R.L.:

25. Avizul de insotire primar seria ML nr. .x./19.08.2014.

Recapituland neconcordantele constatate de organele de control fata
de documentele prezentate de societatea contestatoare in vederea justificarii
cheltuielilor deduse, din raportul de inspectie fiscala s-a retinut urmatoarele:

- din informatiile transmise de furnizor (avize) catre organele forestiere,
a rezultat ca cantitatea de masa lemnoasa exploatata din APV a fost livrata catre
alte societati;

- necorelare din punct de vedere a datei la care a fost exploatat
materialul lemnos si datei cand a fost transportat (data avizului este ulterioara
datei finalizarii exploatarii si datei procesului verbal de reprimire a parchetului,
fara ca sa ramane stoc pe platforma primar3;

- din actul de punere in valoare a rezultat ca furnizorul nu a declarat
livrari de lemn catre societatea;

- avizele de insotire emise de furnizor nu contin document de
provenientd sau sunt inscrise alte APV-uri decat pe cele declarate in programul
Sumal, acestea contin stersaturi, fiind modificatéd cantitatea de material lemnos
nscris;

- documente neidentificabile din registrul unic, avizele nu contin pozitia
registrului de intrare-iesire material lemnos si punctul de descarcare al
materialului lemnos, punct de lucru nedeclarat;

- avize de expeditie emise de catre furnizor in afara perioadei pentru
care a fost emisa autorizatia de exploatare;

- cantitatea de material lemnos inscris in documentele de achizitie
(factura, aviz de insotire) a fost declarata de catre furnizor ca fiind ramasa in
gestiunea societatii si ca stoc in rampa primara;

- avize de insotire a materialului lemnos ce contin cantitati mult mai
mari decat ce pot fi incarcate pe un mijloc de transport;

- avizul de insotire secundar nu contine punctul de incarcare si punctul
de descarcare a cherestelei, data emiterii avizului prezinta modificari/stersaturi;

- avize de insotire nedeclarate in Sumal de catre furnizor;
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- societatea inregistreaza intrarea de material lemnos si consumul
cantitatii intr-o data anterioara datei plecarii materialului lemnos de la rampa din
depozit;

in concluzie, organele de inspectie fiscald au retinut ca din actele
verificate, s-a rezultat nerespectarea obligatiilor de evidentd si declarare in
sistemul Sumal a materialului lemnos achizitionat de la societatile .Y. S.R.L. si
Z. S.R.L., si inregistrat in evidenta contabila de S.C. .X. S.R.L.

Fiind vorba despre neconcordante si inadvertente care au condus la
concluzia ca materialul lemnos nu are provenienta legala, motiv pentru care a
fost transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sesizarea penala nr.
x./[09.02.2017, in care organele de control au prezentat aspectele constatate
prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./20.12.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .X./20.12.2016 si care ar putea intruni elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Din sesizarea penala nr..x./09.02.2017 finaintata organelor de
cercetare, rezultd ca urmare a verificarilor efectuate au fost constatate
urmatoarele deficiente:

1. - influente asupra impozitului pe profit

A. achizitii material lemnos care nu are provenienta legala, inregistrat
in evidenta contabila ca fiind achizitionat de la S.C. .Y. S.R.L. si S.C. .Z. S.R.L.,
cheltuieli neacceptate ca fiind deductibile in suma totala de .x8. lei, aferente
cantitatii de .x. mc de material lemnos care nu are o provenienta legala (.x.
achizitionat de la .Y. SRL si .x. achizitionat de la .Z. SRL);

B. achizitii de .x. mc de material lemnos in suma totala de .x. lei
aferente perioadei februarie 2011 — martie 2016 in suma de .x. lei care nu are
provenienta legald, Tnregistrat in evidenta contabila ca fiind achizitionat de la
diverse ocoale silvice si venituri neinregistrate in suma de .x. lei aferente celor
X. mc materialului lemnos vandut;

2. - influente asupra taxei pe valoarea adaugatd in suma de .x. lei,
reprezentdnd TVA colectata aferentd vanzarii unei cantitdti de .x. mc masa
lemnoasa;

3. — folosirea disponibilitatilor banesti ale societatii in suma de .x. lei intr-
un scop contrar intereselor acesteia.

Parchetul de pe langa Tribunalul .X. prin Ordonanta nr. 28.05.2019 din
dosarul nr. .x./P/2017 a dispus clasarea cauzei avand ca obiect savéarsirea
infractiunilor prevazut de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Ordonanta de clasare din 28.05.2019 a parchetului a fost mentinuta prin
Ordonanta nr. .x./2/2019 din 19.07.2019 a Prim-Procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul .X., precum si incheierea penald a Tribunalului .X. nr.
X./CP/2019, definitiva, pronuntata in dosarul nr. .x./2019.

Organele de cercetare penala prin Ordonanta de clasare din 28.05.2019
au retinut urmatoarele:
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LPentru stabilirea corespondentei intre datele inscrise in aplicatia Sumal gi
documentele finregistrate in contabilitate de SC .X. SRL, s-a procedat la
audierea numitului .W. — consilier Garda Forestiera .X., care a iterat faptul ca,
organele forestiere au efectuat la réandul lor un control cu privire la relatiile
comerciale desfasurate intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .Y. S.R.L. (dar si S.C. .Z.
S.R.L.), constand in stabilirea raporturilor transmise de céatre cele doué societati
pentru programul Sumal, constatand faptul ca reprezentantii celor doué societéti
nu au raportat in termenul legal de ,péna in data de ale lunii pentru luna
anterioara”, unele raportari facandu-se dupa 2-3 zile sau 2-3 luni de zile.
Verificarile au fost efectuate atat la sediile sociale ale S.C. .X. S.R.L. si S.C. .Y.
S.R.L. (care au acelasi sediu social) cat si la sediul Gérzii Forestiere .X. (in
arhiva electronica). [...] Conform art. 20, alin. (5) din normele de aplicare ale HG
nr. 996/2008 - masa lemnoaséa si materialele lemnoase care nu sunt inregistrate
Si pentru care nu se introduc documente in sistemul Sumal sunt considerate fara
provenienta legald — iar modalitatea de sanctionare este contraventionala si este
prevazutd de art. 3 si 4 din HG 996/2008 (atat cele nedeclarate cét si cele
declarate cu intarziere), fapte care la data actuala sunt prescrise.

Astfel reprezentantul Garzii Forestiere, a aratat faptul ca raportarile in
Sumal transmise de céatre cele doua societati nu au fost inregistrate in serverul
central Sumal, datoritd unor erori de sistem, raportarile fiind trecute automat in
alte foldere. Doar in momentul verificarii (ca urmare a solicitarilor din partea
societétilor) s-au identificat raportérile lunilor care lipseau si s-au retransmis
catre serverul Sumal central de catre operatorul Garzii Forestiere. Din acest
motiv au aparut neconcordantele intre cele transmise catre ANAF si datele aflate
pe serverul Sumal Central.

In plus, la solicitarea organelor de politie s-a reverificat raportarea n
serverul Sumal a datelor transmise de cétre .X. SRL si .Y. SRL ocazie cu care s-
a constatat, prin procesul verbal nr. 05.09.2018, ca avizele de material lemnos
identificate de catre reprezentantii A.J.F.P. .X. figureaza in totalitate in
aplicatia Sumal datorita remedierii erorii de sistem, raportarile celor doua
societati existdnd transferate in alte foldere fiind identificate de catre
operatorii din cadrul Garzii Forestiere .X.”

Societatea .X. S.R.L. in sustinerea contestatei a depus capturi de ecran
pentru dovedirea transmiterii raportarilor in Sumal, astfel, domnul XY
(.x.@yahoo.com) a transmis catre adresa de mail Sumal..X.@gmail.com (IB)
urmatoarele documente:

- in data de 2014.02.07 raportarea ianuarie 2014 - subiect:
.Y._raportare_Sumal_luna_ianuarie

- in data de 2014.02.11 raportarea ianuarie 2014 -
subiect:nico_midia_raport_Sumal_refacut

- In data de 2014.03.10 raportarea februarie 2014 - subiect:
nico_midia_raportare_Sumal_luna_februarie

- in data de 2014.04.09 raportarea martie 2014 - subiect:
nico_midia_raport_Sumal_luna_martie

- In data de 2014.05.13 raportarea Aprilie-2014;

- In data de 2014.06.12 raportarea Mai-2014;

- In data de 2014.07.07 raportarea lunie-2014; (trimis pentru 1B);

- In data de 2014.08.08 raportarea lulie-2014; (trimis pentru IB);
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- In data de 2014.09.05 raportarea August-2014; (trimis pentru IB);

- In data de 2014.10.10 raportarea Septembrie-2014; (trimis pentru IB);
- In data de 2014.11.10 raportarea Octombrie-2014; (trimis pentru IB);
- In data de 2014.12.09 raportarea Noiembrie-2014; (trimis pentru IB);
- In data de 2015.01.12 raportarea Decembrie-2014; (trimis pentru IB);

De asemenea sunt listate confirmarile de primire al raportarilor astfel:

- s-a primit raportarea Sumal pentru luna Aprilie — data 2014.04.15;

- s-a primit raportarea Sumal pentru luna Octombrie — data 2014.11.20;
- s-a primit raportarea Sumal pentru luna Noiembrie — data 2015.01.06;
- s-a primit raportarea Sumal pentru luna Decembrie — data 2015.01.14;

De asemenea, societatea a anexat la contestatie capturi de ecran din
programul Sumal ver. 1.6.0.0 (pag. 130-188) atat referitor la societatea .Y.
S.R.L. cat si pentru .X. S.R.L. din care rezultd urmatoarele:

- rezultatele exploatarii pentru urmatoarele APV potrivit bazei de date al
societatii .Y. S.R.L.: .X,, .X., .X., . X, X, X, X, Xe, Xe, X, X X X

- lista avizelor de insotire pentru alte documente in perioada: 08.01.2014 —
31.12.2014 emise de .Y. S.R.L.;

- lista avizelor de insotire emise de .Y. S.R.L. catre Expo Trans N.M.N.
S.R.L. emise in perioada 08.01.2014-31.12.2014, rezultand din capturile de
ecran al programului Sumal, avand urmatoarele numere: .x. (APV .X.), .X. (APV
X)), X, .X. (APV .x.), .X. (APV .x.), (APV .x.), .x. (APV .x.), .X. (APV .x.), .X. (APV
X.), X. (APV .x.), .X. (APV .x.), .X. (APV .x.), x. (APV .x.), .X. (APV .x.), .Xx. (APV
X.), X. (APV .x.), x. (APV .x.), X., .X. (APV .x.), .X., .X. (APV .x.), .X. (APV .x.),
Koy Xoy KXoy Xy Xy WX WX WX WX WX WX

- lista tuturor avizelor de insotire emise de .Y. S.R.L. in perioada
01.01.2014-04.04.2017, rezultand ca pentru societatea .X. S.R.L. au fost emise
urmatoarele avize:

- xJ/01.04.2014, .x./02.04.2014, .x./02.04.2014, .x./02.04.2014,
X./01.04.2014, .x./01.04.2014, .x./01.04.2014, .x./01.04.2014, .x./01.04.2014,
x./01.04.2014, .x./01.04.2014, .x./04.04.2014, .x./03.04.2014, .x./03.04.2014,
X./03.04.2014, .x./01.04.2014, .x./10.04.2014, .x./10.04.2014, .x./11.04.2014,
X./17.04.2014, .x./08.04.2014, .x./10.04.2014, .x./28.04.2014, .x./28.04.2014,
X./14.04.2014, .x./25.04.2014, .x./11.04.2014, .x./01.04.2014, .x./30.04.2014,
X./30.04.2014, .x./03.05.2014, .x./03.05.2014, .x./03.05.2014, .x./03.05.2014,
X./28.05.2014, .x./30.05.2014, .x./12.06.2014, .x./13.06.2014, .x./16.06.2014,
X./13.06.2014, .x./14.08.2014, .x./13.08.2014, .x./29.09.2014, .x./15.09.2014,
X./16.09.2014, .x./28.09.2014, .x./28.09.2014, .x./25.09.2014, .x./02.10.2014,
X./27.10.2014, .x./05.11.2014, .x./07.11.2014, .x./07.11.2014, .x./07.11.2014

- rezultatul exploatarii al societatii .Y. S.R.L. listata in data de 04.04.2017;

- lista gestiunilor pentru tipul busteni cu starea temporara al societatii .Y.
S.R.L. listata in data de 04.04.2017;

- lista gestiunilor pentru toate tipurile cu starea toate starile al societatii .X.
S.R.L. listata in data de 04.04.2017;

- lista documentelor de intrare in contabilitatea societatii .X. S.R.L. Tn
perioada 01.01.2014-31.12.2014 pentru gestiunea de busteni — gestiunea
temporara rampa primara cu starea temporara.
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Totodata organele de cercetare penala prin Ordonanta din 19.07.2019 prin
care a fost mentinutd Ordonanta de clasare din 28.05.2019, precizeaza
umatoarele:

- ,organele de cercetare penald nu a pus sub semnul intrebarii cele
constatate de organul fiscal, insa din probatoriul administrat s-a apreciat Si
motivat in mod explicit ca fapta cercetata nu este de natura a dispune emiterea
rechizitoriului si trimiterea in judecata a inculpatului. [...]

- lipsa unor avize de expeditie din contabilitatea societétii raportat la
autorizatia de exploatare, nu este de natura a convinge organul de cercetare
penala ca privire la fictivitatea anumitor livrari de material lemnos;

- oganul fiscal a apreciat fictivitatea anumitor operatiuni desfasurate
de agentul comercial raportat exclusiv la cantitatile transportat cu o
masina specifica, insa practica transportatorilor este de a supraincarca
mijlocul de transport de multe ori pana la dublul capacitatii legale.”

Cu privire la avizele de insotire primare care contin cantitati mari de
material lemnos, societatea sustine ca aceste avize erau emise pentru a se
putea schimba proprietarul, gestiunea temporara si _a se realiza
facturarea/incasarea masei lemnoase.

in spetd se retin ca potrivit art. 30 alin. (1) din Metodologia privind
organizarea si functionarea sistemului informational integrat de urmarire a
materialelor lemnoase si obligatiile operatorilor economici legate de acesta,
aprobat prin Ordinul nr. 583/2008 (in vigoare de la 23 septembrie 2008 péana la
20 octombrie 2014, fiind abrogat si inlocuit prin Ordin 837/2014), operatorii
economici care exploateaza, prelucreaza, depoziteaza sau comercializeaza
materiale lemnoase sunt obligati s& opereze in aplicatia Sumal Agent seriile si
numerele avizelor documentelor cu regim special de transport al materialelor
lemnoase.

De asemenea, potrivit normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, aprobate prin
Hotarare nr. 996 din 27 august 2008, in_cazul vanzarii materialelor lemnoase,
expeditorul este persoana vanzatoare si obligatia emiterii_avizului_de insotire
revine acestuia, indiferent de punctul de incarcare, iar destinatarul este
persoana cumparatoare.

in situatia in care titularul autorizatiei de exploatare este si expeditor, iar
punctul de incarcare este situat la locul de recoltare a masei lemnoase, in
rubrica nr. 3 al avizelor de insotire se completeaza elementele de identificare a
APV-ului, iar rubrica nr. 8 - specificatia - se completeaza, pe baza masuratorilor
efectuate in_momentul _incarcarii_in_mijlocul _de transport, cu denumirea
sortimentelor pe specii sau grupe de specii, dimensiunile si cantitatea.

Astfel, din analiza avizelor ce contin cantitati mari de material lemnos (ex.
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./01.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./01.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./01.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./03.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./04.04.2014;

1
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. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./07.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./07.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./07.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./08.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./10.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./10.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./10.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./11.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./14.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./17.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./28.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./28.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./30.04.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./28.05.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./30.05.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./23.07.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./11.08.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./19.08.2014.
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./15.09.2014;
. m3 — aviz de insotire primar nr. .x./25.09.2014;

1

1
x

rezulta ca acestea au fost emise doar in scopul schimbarii proprietarului,
gestiunea temporara si a se realiza facturarea/incasarea masei lemnoase, fara
ca prin aceste avize sa se fi efectuat transportul materialului lemnos, asa cum
sustine societatea contestatara, iar din dosarul cauzei nu rezulta ca organele de
inspectie ar fi verificat/analizat acele avize de insotire primare prin care a fost
efectuat transportul materialului lemnos achizitionat de la rampa primara.

Din analiza fisei de magazie 01.04.2014 - 31.12.2015, rezulta ca
societatea .X. S.R.L. a inregistrat materialul lemnos achizitionat de la societatea
Y. S.R.L. in contabilitate in baza notelor de intrare receptie, data inregistrarii
fiind data emiterii facturii de achizitie.

Prin raportul de inspectie fiscala (pag. 35) este specificat ca ulterior
cantitatea de lemn de .x. mc a fost vanduta catre diversi clienti si s-a facut
descarcarea de gestiune a materialului lemnos, in baza bonurilor de consum.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

- Ccu ocazia inspectiei fiscale nu s-a analizat intreaga tranzactie de
vanzare-cumparare material lemnos, fiind analizate doar avizele de insotire in
baza carora a fost vanduta intreaga cantitate de lemn achizi{ionat, emise pentru
a se putea schimba proprietarul, gestiunea temporara si pentru a se realiza
facturarea/incasarea masei lemnoase, nefiind analizate avizele cu care s-a
transportat materialul lemnos in gestiunea societatii .X. S.R.L. sau cu care s-a
vandut masa lemnoasa de la rampa primara (gestiune temporara) catre diversi
clientj.

- nu s-a dovedit suspiciunea organelor de inspectie fiscala potrivit careia
materialul lemnos achizitionat in cantitate totala de .x. mc nu are provenienta
legala, organele de cercetare penala retindnd ca raportarile Tn Sumal transmise
de catre cele doua societati nu au fost inregistrate in serverul central Sumal din
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cauza unor erori de sistem, iar prin procesul verbal nr. 05.09.2018 s-a constatat
ca avizele de material lemnos identificate de catre reprezentantii A.J.F.P. .X.
figureaza in totalitate in aplicatia Sumal datorita remedierii erorii de sistem;

Prin contestatie petenta invoca exercitarea incorecta a dreptului de
apreciere a probelor de catre organele de inspectie fiscala, in primul rand pentru
faptul ca constatarile au fost fundamentate pe erori materiale (preluare date din
bazele de date ale programul Sumal) si nu pe constatarile organelor de
specialitate din cadrul ocoalelor silvice si garda forestiera, organul fiscal
substituind organelor de cercetare penala si instantelor de judecata, stabilind
fara nicio proba ca inscrisurile pe baza carora s-au inregistrat in contabilitate
masa lemnoasa, nu sunt reale, iar in al doilea rand aprecierea starii fiscale este
intemeiata pe constatari incomplete, fara a indica imprejurarile care constituie
probe concludente, bazandu-se doar pe impresiile personale ale celor care au
efectuat inspectia fiscala. Totodata, contestatorul sustine ca .X. S.R.L. a facut
obiectul unor verificari ale organelor de specialitate (Ocoale Silvice, Garda
Forestiera) in partizile de exploatare, incheindu-se acte de control, in care nu se
mentioneaza neconcordantele cu privire la raporturile din programul Sumal si
mai mult decat atat, nu au existat suspiciuni cu privire la provenienta masei
lemnoase.

In concluzie, contestatorul considera ca anularea unor cheltuieli pentru
care societatea dovedeste existenta si provenienta marfurilor comercializate si
din a caror comercializare societatea a ob{inut venituri impozabile, este un act
total nedrept.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare" iar ,pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

In vederea clarificarii starii de fapt fiscale, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresele nr. .x./26.11.2019 si nr. .x./09.03.2020, a solicitat
organului de inspectie fiscala comunicarea unui punct de vedere cu privire la
considerentele retinute de organele de cercetare penala, iar prin adresele de
raspuns nr. .x./10.12.2019 si nr. .x./25.03.2020, organele de control au
comunicat ca fisi mentin Tn continuare punctul de vedere cu privire la
nedeductibilitatea acestor cheltuieli, pentru care au stabilit impozitul pe profit
contestat, specificand ca materialul lemnos achizitionat nu are provenienta
legala, cantitatile de lemn au fost transportate din rampa primara fara a fi
intocmite documente si fara a se cunoaste destinatarul.

in contextul considerentelor anterior prezentate, nu se pot retine
precizarile organelor de inspectie fiscala din adresa nr. .x./05.04.2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVG_REG2 .x./10.04.2017 potrivit
carora ,organele de inspectie fiscald nu au contestat legalitatea materialului
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lemnos inscris in acestea [n.a. documentele prezentate de contestatar in
sustinerea cauzei], ci faptul ca acest material lemnos nu este acelagi care a
facut obiectul vanzarii de la .Y. SRL catre .X. SRL”. Cu privire la aceasta
afirmatie, organul de solutionare a contestatiei retine ca, cu ocazia inspectiei
fiscale se impunea verificarea intregului lant de tranzactionare, de la achizitiile
care au dat nastere cheltuielilor si pana la vanzarea/descarcarea din gestiune a
acestor marfuri, referitor la care societatea sustine ca au generat venituri
impozabile.

in cauza, se retine ca organul de control nu a analizat detaliat daca
societatea verificata a realizat venituri din vanzarea materialului lemnos
achizitionat sau daca bonurile de consum prin care a scazut din gestiune marfa
respectiva au corespondenta in veniturile impozabile ale societatii, mai ales ca
prin contestatia formulata societatea sustine ca din comercializarea marfurilor a
obtinut venituri impozabile.

in aceste conditi, avand in vedere si considerentele organelor de
cercetare penala din Ordonanta de clasare din 28.05.2019 a parchetului,
mentinuta prin Ordonanta nr. .x./2/2019 din 19.07.2019 a Prim-Procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., organul de solutionare a contestatiei se
afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe
profit suplimentar in suma de .x7. lei, in speta impunandu-se efectuarea unei
analize temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor
de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine, organul de
solutionare neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala pentru
efectuarea acestei analize.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate, organul
de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
naturii operatiunilor respective, impunandu-se analizarea temeinica a tuturor
aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile stipulate la art. 7 si art.
113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 7. — (1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor
fiscale, organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv. gi in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea
obligatilor gi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupé caz.

(3) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
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efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

din interpretarea carora se refine ca:

- In vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza efectuata, organul fiscal este
obligat sa identifice si sa ia In considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
verifice legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatjilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile
si sa stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se
dispune desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. .X./20.12.2016 emisa de A.J.F.P. .X., cu privire la
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .x7. lei.

JArt. 279. — (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili
situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul fiscal
competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru
un tip de creanta fiscala gi pentru o perioada supusa impozitarii, desfiinfarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile
de la data comunicérii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii gi in
termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare”.

Totodata art.129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala privind refacerea inspecitiei fiscale prevede urmatoarele:

,(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis n
procedura de inspectie fiscald, organul de inspectie fiscald reface inspectia
fiscald, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).
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(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum gi considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele gi obligatiile fiscale vizate de refacere
s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o altd echipa de
inspectie fiscala decéat cea care a incheiat actul desfiintat.”

in contextul considerentelor anterior prezentate, organul de inspectie
fiscala printr-o altd echipa decat cea care a intocmit actele contestate urmeaza
sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala
si aceeasi perioada si sa analizeze operatiunile efectuate de societate in functie
de situatia de fapt ce va fi constatata si sa aplice tratamentul fiscal corect tinand
cont de prevederile legale aplicabile in materie, considerentele si retinerile din
prezenta decizie si totodata sa analizeze argumentele contestatoarei si toate
documentelele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei,

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. .X./20.12.2016, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe
profit in suma de .x7. lei, urméand ca organele fiscale din cadrul A.J.F.P. .X. sa
reanalizeze starea de fapt si de drept al contribuabilului, tindnd cont de
dispozitiile legale in vigoare, de motivarea organelor judiciare si de documentele
prezentate de societate in sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul .X.

DIRECTOR GENERAL,
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