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DECIZIA nr.3/08.01.2009 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. CONSTANTA SA 
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr………… 

 
 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de A.F.P. - Structura Administr�rii-
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Constan�a prin adresa 
nr…………/24.11.2008 înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub 
nr…………/25.11.2008 cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. 
CONSTANTA SA, cu sediul în Sta�iunea Mamaia, Hotel ……………, jud. 
Constan�a, CUI RO ……………. 

Contesta�ia are ca obiect m�surile stabilite prin Decizia de 
impunere nr…………/21.10.2008, emis� de A.F.P. - Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� Constan�a în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� din data de 21.10.2008. 

Cuantumul sumei contestate este de …………… lei (………… lei + ………… 
lei + ………… lei + ………… lei ), reprezentând TVA respins� la 
rambursare. 
 Referitor la termen, se constat� c� aceasta a fost depus� în 
termenul prev�zut la art.207(1) din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003, republicat� în 2007.  

Astfel, Decizia de impunere nr…………/21.10.2008 împreun� cu  
Raportul de inspec�ie fiscal� din data de 21.10.2008 au fost 
comunicate societ��ii la data de 21.10.2008 (conform anexa 8 
anexat� la dosarul contesta�iei), iar contesta�ia a fost depus� în 
data 20.11.2008, prin reprezentantul legal, fiind înregistrat� la 
A.F.P. - S.A. - A.I.F. Constan�a, sub nr…………. 

În spe��, se re�ine c� sunt întrunite �i celelalte condi�ii 
de procedur� prev�zute la art.206 �i 209(1) lit.a) din O.G. 
nr.92/2003, republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, 
astfel încât Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are competen�a 
s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�. 

 
I. Prin adresa înregistrat� la A.F.P. – Constan�a – S.A. - 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr…………/20.11.2008, iar la 
D.G.F.P. Constan�a sub nr…………/25.11.2008, S.C. CONSTANTA SA a 
formulat contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 
nr…………/21.10.2008 �i a Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 
21.10.2008, pentru suma de ………… lei lei, invocând urm�toarele 
motive: 

 
 1).Referitor la constat�rile punctului 1 din R.I.F, privind 

suma de ………… lei reprezentând TVA f�r� drept de deducere: 
 

ROMANIA  - Ministerul Finantelor Publice 
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���
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DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE 
CONSTANTA 

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii 
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Prin Raportul de inspec�ie din data de 21.10.2008 organele de 
inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea nu beneficiaz� de 
dreptul de deducere a TVA în sum� total� de ………… lei înscris� în 
facturile nr…………, …………, …………, …………, …………, ………… emise în data de 
14.10.2003 de c�tre S.C. R…………… SRL, invocând prevederile art.24 
alin.1 lit.a din Legea nr.345/2002, republicat�, privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, coroborat cu art.9 punctul 7 lit.s din Legea 
nr.414/2002 privind impozitul pe profit.  

Petenta contest� aceast� m�sur�, motivând urm�toarele: 
Fa�� de prevederile stipulate la art.24(1),a), art.22(1), 

(4)a), (5),a) din Legea nr.345/2002, coroborate cu art.62 (1) din 
H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, petenta precizeaz� 
c� nic�ieri nu se men�ioneaz� c� pentru a beneficia de deducerea 
taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� lucr�rilor de construc�ii, 
justificarea acestora se face în baza „situa�iilor de lucrari sau 
deviz”, a�a cum prevede în mod obligatoriu Codul fiscal în 
prezent.  

Totodat�, contestatoarea consider� c� nu se impune coroborarea 
textelor de lege men�ionate mai sus, cu art.9 alin.7 lit.s) din 
Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, deoarece toate 
facturile men�ionate în raportul de inspec�ie au fost înregistrate 
de societate ca investi�ii, în contul “231 - investi�ii în curs”.  

În plus, petenta men�ioneaz� c� toate facturile au înscrise 
categoria de lucr�ri �i locul unde au fost executate în structura 
hotelului. 

Pentru motivele invocate, societatea concluzioneaz� c� 
deductibilitatea TVA  aferent� acestor lucr�ri se face pe baz� de 
facturi �i nu pe baza situa�iilor de lucr�ri, a�a cum au stabilit 
organele de inspec�ie, contestând astfel m�sura de neacordarea 
deductibilit��ii de TVA, pentru suma de ………… lei. 

 
2) Referitor la suma de ………… lei, reprezentând TVA aferent� 

facturilor nr………/14.10.2003, nr………/29.10.2003 �i nr………/02.12.2003, 
emise de c�tre S.C. R…………… SRL Bucure�ti, reprezentând servicii de 
administrare, petenta motiveaz�: 

 În drept, invoc� prevederile art.24(1),a), art.22(1), (4)a), 
(5),a) din Legea nr.345/2002, coroborate cu art.62 (1) din H.G. 
nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 
nr.345/2002, coroborate cu art.9 alin.7 lit.s) din Legea 
nr.414/2002 privind impozitul pe profit �i pct.9.14 din 
H.G.nr.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor privind 
metodologia de calcul al impozitului pe profit. 

Fa�� de prevederile legale invocate, societatea precizeaz� c�, 
în fapt, facturile în cauz� au fost emise de c�tre S.C. R…………… SRL 
în baza unui contract de prest�ri servicii, respectiv contractul 
de administrare FN din 01.06.2003 iar justificarea presta�iei se 
face atât prin facturile emise de furnizor, cât �i prin 
documentele existente în eviden�ele societ��ii. Astfel, societatea 
de�ine o serie de documente prin care poate dovedi prestarea 
serviciilor, respectiv semnarea declara�iilor fiscale, semnarea 
situa�iilor financiare anuale, semnarea contractelor de munc�, a 
notelor de comand�, hot�râri AGA, documente ce se încadreaz� în 
categoria „orice alte materiale corespunz�toare”, prev�zute la 
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pct.9.14 din H.G. nr.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor 
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit. 

Totodat�, petenta men�ioneaz� c� a fost reprezentat� de c�tre 
S.C. R…………… SRL în calitate de „administrator”, cu ocazia 
controlului efectuat în vederea ramburs�rii de TVA solicitat�  
anterior de societate, fapt consemnat de organul de control în 
Procesul verbal din data de 21.11.2003.  

Faptul c� în aceast� perioad� societatea a avut director 
general �i director economic, petenta nu consider� a fi relevant, 
iar fa�� de aspectul c� societatea a înregistrat „pierdere”, 
precizeaz� c� acesta a fost motivul pentru care s-a reziliat 
contractul de administrare.  

In acest context, petenta consider� c� îndepline�te condi�iile 
de deducere a TVA în sum� de …………… lei.  

 
3) Referitor la suma de ………… lei, reprezentând TVA aferent� 

facturii nr…………/24.09.2005, emis� de c�tre S.C. S…………… SRL 
Bucure�ti, reprezentând servicii de administrare, petenta 
motiveaz�: 

În drept, invoc� prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal, coroborate cu art.145 alin.3 �i 8 din Codul 
fiscal.  

Fa�� de prevederile legale invocate, societatea precizeaz� c�, 
în fapt, factura în cauz� a fost emis� de c�tre S.C. S…………… SRL în 
baza unui contract de prest�ri servicii, respectiv contractul de 
administrare FN din 15.12.2003, iar justificarea presta�iei se 
face atât prin factura emis� de furnizor, cât �i prin documentele 
existente în eviden�ele societ��ii.  Astfel, societatea de�ine o 
serie de documente prin care poate dovedi prestarea serviciilor, 
respectiv semnarea declara�iilor fiscale, semnarea situa�iilor 
financiare anuale, semnarea contractelor de munc�, a notelor de 
comand�, hot�râri AGA, documente ce se încadreaz� în categoria 
„orice alte materiale corespunz�toare”, prev�zute la pct.48 din 
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Petenta mai sus�ine c� necesitatea serviciilor de administrare 
a fost impus� de nevoile reale ale societ��ii în perioada 
respectiv�, �i anume redresarea activit��ii societ��ii �i 
ob�inerea de rezultate pozitive. 

Faptul c� în aceast� perioad� societatea a avut director 
general �i director economic, petenta nu consider� a fi relevant, 
iar fa�� de aspectul c� societatea a înregistrat „pierdere”, 
precizeaz� c� acesta a fost motivul pentru care s-a reziliat 
contractul de administrare.  

In acest context, petenta consider� c� îndepline�te condi�iile 
de deducere a TVA în sum� de ………… lei.  

 
4) Cu privire la  suma de ………… lei, reprezentând TVA respins� 

la rambursare întrucât societatea nu a realizat venituri în 
perioada ianuarie-iunie 2008, petenta motiveaz�: 

Faptul c� societatea nu a realizat venituri în perioada 
ianuarie-iunie 2008 nu poate constitui un motiv de neacordare a 
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dreptului de deducere a TVA, întrucât conform art.1342 alin.2 lit 
a) exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei facturi. 

Un alt argument pe care contestatara îl aduce în sprijinul 
ac�iunii sale este c� nic�ieri în codul fiscal nu se face referire 
la faptul c� dac� o societate nu realizeaz� venituri într-o 
anumit� perioad�, nu are drept de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferent� acelei perioade. 

Petenta mai sus�ine c�, întrucât societatea se afl� într-un 
proces de modernizare, s-au luat m�suri de protejare a 
patrimoniului împotriva degrad�rii. În acest sens, a continuat 
rela�iile comerciale cu diver�i furnizori de utilit��i, respectiv 
energie, apa, gaze, telefonie. 

Pe de alt� parte, mai sus�ine c� societatea a ob�inut doar 
sporadic venituri prin închirierea unor active, pentru perioade 
scurte de timp, acestea  reprezentând o surs� de acoperire a unor 
cheltuieli necesare men�inerii patrimoniului, respectiv utilit��i, 
paz�, chirii, transport, combustibil, audit. 

Pentru argumentele expuse, contestatara consider� c� 
societatea a realizat opera�iuni taxabile �i, în consecin��, are 
drept de deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ………… lei. 

Având în vedere motivele expuse, S.C. CONSTANTA SA solicit� 
admiterea contesta�iei, cu consecin�a diminu�rii obliga�iilor 
fiscale stabilite în Decizia de impunere nr…………/21.10.2008, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie din data de 21.10.2008. 
 

II. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
21.10.2008, organele fiscale din cadrul A.F.P. – S.A. – A.I.F. 
Constan�a au efectuat un control de fond la S.C. CONSTANTA SA, 
obiectul inspec�iei fiind rambursarea soldului sumei negative a 
taxei pe valoarea ad�ugat� solicitat� prin decontul TVA 
nr…………/25.07.2008, în sum� de …………… lei. 

Potrivit constat�rilor organului de inspec�ie consemnate în 
Raportul de inspec�ie din data de 21.10.2008, a rezultat c� în 
perioada verificat�, respectiv noiembrie 2003-iunie 2008, suma de 
………… lei nu poate beneficia de dreptul de deducere, fiind respins� 
la rambursare. 

Prin cererea formulat�, S.C. CONSTANTA SA contest� numai suma de 
………… lei, pentru care organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� 
nu îndepline�te condi�iile de deducere, astfel: 

 
1) Suma de ………… lei reprezint� TVA aferent� facturilor nr…………, 

…………, …………, …………, …………, ………… emise în data de 14.10.2003 de c�tre 
S.C. R…………… SRL pentru lucr�ri de construc�ii. 

Întrucât pentru aceste servicii societatea nu a prezentant 
contracte sau devize de lucr�ri, organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit c� efectuarea acestor lucr�ri nu se justific�, motiv 
pentru care, aceast� sum� nu îndepline�te condi�iile de deducere 
în temeiul art.24 (1) a) din Legea nr.345/2002, republicat�, 
privind taxa pe valoarea ad�ugat�, coroborat� cu art.9 pct.7 
lit.s) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit. 

 
2) Suma de ………… lei, reprezentând TVA aferent� facturilor 

nr………… din data de 14.10.2003, nr………… din data de 29.10.2003 �i 
nr………… din data de 02.12.2003, emise de c�tre S.C. R…………… SRL 
Bucure�ti, pentru „servicii de administrare”. 
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Societatea a prezentat contractul de administrare FN din 
01.06.2003, f�r� situa�ii de lucr�ri �i rapoarte de lucru prin 
care s� justifice necesitatea efectu�rii acestor servicii.  

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 
aceea�i perioad�, societatea avea numit director general �i 
director economic. 

 În plus, conform contractului încheiat între cele dou� p�r�i, 
la art.6 alin.2 se prevede ob�inerea de rezultate financiare 
pozitive, ori la sfâr�itul anului 2003, societatea a înregistrat o 
pierdere în sum� de ………… lei. 

Urmare constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie au 
stabilit c� prin deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
………… lei, societatea a înc�lcat prevederile art.24 alin.1 lit.a) 
din Legea 345/2002, republicat�, privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, coroborat cu art.9 pct.7 lit.s) din Legea 414/2002 
privind impozitul pe profit. 

 
3) Suma de ………… lei, reprezentând TVA aferent� facturii nr………… 

din data de 24.09.2005, în valoare total� de ………… lei, emise de 
c�tre S.C. S…………… SRL Bucure�ti, pentru „servicii de 
administrare”. 

Societatea a prezentat contractul de administrare FN din 
15.12.2003, f�r� situa�ii de lucr�ri �i rapoarte de lucru prin 
care s� justifice necesitatea efectu�rii acestor servicii.  

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 
aceea�i perioad�, societatea avea numit director general �i 
director economic. 

 În plus, conform contractului încheiat între cele dou� p�r�i, 
la art.6 alin.2 se prevede ob�inerea de rezultate financiare 
pozitive, ori la sfâr�itul anului 2004 societatea a înregistrat 
pierdere.  

Urmare constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie au 
stabilit c� prin deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
…………… lei, societatea a înc�lcat prevederile art.21 alin.4 din 
Legea 571/2003, republicat�, privind Codul fiscal, pct.48 din H.G. 
nr.44/2004, coroborat cu art.145 alin.3 �i 8 din Codul fiscal.  

 
4) În perioada ianuarie 2008-iunie 2008, societatea a dedus 

TVA în sum� de ………… lei, f�r� s� fi realizat venituri. În 
concluzie, organele de inspec�ie au stabilit c� aceast� sum� se 
respinge la rambursare deoarece nu este aferent� unor opera�iuni 
impozabile conform art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 

Urmare constat�rilor men�ionate, în baza Raportului de 
inspec�ie din data de 21.10.2008 a fost emis� Decizia de impunere 
nr…………/21.10.2008, pentru suma total� de ………… lei, reprezentând 
TVA respins� la rambursare, din care societatea a contestat suma 
de  …………… lei.  
  

III.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, 
având în vedere sus�inerile p�r�ilor �i prevederile actelor 
normative în vigoare, se re�in urm�toarele: 
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Termenul de solu�ionare a fost întrerupt prin Adresa 
nr………/11.12.2008, transmis� societ��ii CONSTANTA SA, prin care se 
solicit� precizarea sumei contestate.   
 Prin Adresa înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub 
nr………/19.12.2008, petenta precizezaz� c� suma contestat� este ………… 
lei. 

În fapt, organele de inspec�ie fiscal� din cadrul A.F.P. 
Constan�a – S.A.I.F. au efectuat un control la S.C. CONSTANTA SA 
SRL, care a avut ca obiect solu�ionarea cererii de rambursarea 
soldului sumei negative a taxei pe valoarea ad�ugat�, solicitat� 
prin decontul TVA nr…………/25.07.2008, în sum� de ………… lei. 

Urmare inspec�iei fiscale, a fost emis� Decizia de impunere 
nr…………/21.10.2008 în baza Raportului de inspec�ie din data de 
21.10.2008, prin care au fost stabilite obliga�ii fiscale 
suplimentare în sum� total� de …………… lei, reprezentând TVA 
stabilit� suplimentar de plat�, fiind respins� la rambursare. 

Prin cererea înregistrat� la A.F.P. – S.A.I.F. Constan�a, S.C. 
CONSTANTA SA a formulat contesta�ie împotriva sumei de ………… lei.  

 
Cauza supus� solu�ion�rii o reprezint� legalitatea m�surii 

privind respingerea la rambursare a TVA aferent� perioadei 2003-
2008, în sum� de ………… lei.  
     

1) Referitor la suma de ………… lei reprezentând TVA aferent� 
facturilor nr…………, …………, …………, …………, …………, ………… emise în data de 
14.10.2003 de c�tre S.C. R…………… SRL pentru lucr�ri de construc�ii: 

În fapt, societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ………… lei facturat� de prestatorul  S.C. R…………… 
SRL. 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit ca nedeductibil� 
aceast� sum�, în baza prevederilor art.24 alin.1 lit.a) din Legea 
nr.345/2002, republicat�, coroborat cu art.9 pct.7 lit.s) din 
Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit, constatând c� 
societatea nu a prezentat contract pentru serviciile prestate iar 
prestarea efectiv� a serviciilor nu a fost justificat� pe baz� de 
situa�ii de lucr�ri, devize etc. 

Societatea contest� m�sura privind neacordarea 
deductibilit��ii taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ………… lei, 
facturat� de prestatorul S.C. R…………… SRL. Astfel, S.C. CONSTANTA 
SA arat� c� prevederile art.24(1)a), art.22(1), (4)a), (5)a) din 
Legea nr.345/2002, coroborate cu art.62 (1) din H.G. nr.598/2002 
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind 
taxa pe valoarea ad�ugat�, nu men�ioneaz� c� pentru a beneficia de 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� lucr�rilor de 
construc�ii justificarea acestora se face în baza „situa�iilor de 
lucrari sau deviz”, a�a cum prevede în mod obligatoriu Codul 
fiscal în prezent.  

Totodat�, contestatoarea consider� c� nu se impune coroborarea 
textelor de lege men�ionate mai sus, cu art.9 alin.7 lit.s) din 
Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, deoarece toate 
facturile men�ionate în raportul de inspec�ie au fost înregistrate 
de societate ca investi�ii, în contul “231 - investi�ii în curs”.  

În drept, pentru perioada anului 2003, spe�ei îi sunt 
aplicabile dispozi�iile Legii nr.345/2002 republicate, privind 
taxa pe valoarea ad�ugat�, respectiv: 
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    ART. 13 
    „(1) Taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� bugetului de stat se 
pl�te�te de c�tre: 
    a) persoanele impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� pe 
valoarea ad�ugat�, pentru opera�iuni taxabile;” 
    ART. 14:    „Faptul generator al taxei pe valoarea ad�ugat� ia 
na�tere în momentul efectu�rii livr�rii de bunuri �i/sau în 
momentul prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute de 
prezenta lege.” 
    ART. 16: 
    „(1) Exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a 
pretinde pl�titorului de tax� pe valoarea ad�ugat�, la o anumit� 
dat�, plata taxei datorate bugetului de stat. 
    (2) Exigibilitatea ia na�tere concomitent cu faptul generator, 
cu excep�iile prev�zute de prezenta lege.” 

Din interpretarea textelor de lege invocate, rezult� c� taxa 
pe valoarea ad�ugat� este deductibil� la beneficiari în momentul 
în care aceasta este colectat� de prestatorii de servicii.  
    Cu privire la „Regimul deducerilor”, art.22 prevede: 

„(1) Dreptul de deducere ia na�tere în momentul în care taxa 
pe valoarea ad�ugat� deductibil� devine exigibil�. 

[…] 
(5) Taxa pe valoarea ad�ugat� prev�zut� la alin. (4) pe care 

persoana impozabil� are dreptul s� o deduc� este: 
    a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i 
pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� 
s� îi fie prestate de c�tre o alt� persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�; 

(6) Bunurile �i serviciile achizi�ionate pentru realizarea 
opera�iunilor prev�zute la alin. (4) cuprind materiile prime �i 
materialele, combustibilul �i energia, piesele de schimb, 
obiectele de inventar �i de natura mijloacelor fixe, precum �i 
alte bunuri �i servicii ce urmeaz� a se reflecta în cheltuielile 
de produc�ie, de investi�ii sau de circula�ie, dup� caz: 

ART. 24 
    „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice 
suma taxei cu urm�toarele documente: 
    a) pentru deducerea prev�zut� la art. 22 alin. (5) lit. a), cu 
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele 
s�u, de c�tre persoane impozabile înregistrate ca pl�titori de 
tax� pe valoarea ad�ugat�;” 
 Din interpretarea prevederilor legale de mai sus se re�ine 
faptul c� Legea nr.345/2002, republicat�, privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, a prev�zut c� pentru exercitarea dreptului de deducere a 
TVA (exigibil� la momentul na�terii faptului generator), 
contribuabilul trebuie s� justifice c� prest�rile de servicii i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de c�tre o alt� 
persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat�, cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, 
emise pe numele s�u. 

În spe��, din documentele dosarului se re�ine c� suma de ………… 
lei, reprezentând TVA, este aferent� unor facturi fiscale emise de 
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c�tre S.C. R…………… SRL, în luna octombrie 2003, pentru “lucr�ri de 
construc�ii”. 

Se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au anulat dreptul 
de deducere al taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ………… lei, 
stabilind c� aceasta nu îndepline�te condi�iile de deducere, 
întrucât societatea nu a prezentat contracte încheiate cu 
prestatorul, condi�ie prev�zut� de Legea nr.414/2002 privind 
impozitul pe profit, în vederea deducerii cheltuielilor la 
calculul profitului impozabil. 

Din sus�inerea petentei rezult� c� facturile men�ionate au 
fost înregistrate de societate în cont “231 - investi�ii în curs” 
�i nu pe cheltuieli, f�r� ca aceste sume s� influen�eze calculul 
profitului impozabil. 

Organele de inspec�ie nu precizeaz� dac� contravaloarea 
acestor lucr�ri a fost inclus� sau nu în cheltuielile de 
investi�ii sau de circula�ie, dup� caz, respectiv dac� aceste 
costuri au influen�at calculul profitului impozabil, astfel încât 
condi�ia impus� la art.9 alin.7 lit.s) din Legea nr.414/2002 
privind impozitul pe profit, s� poat� fi aplicat� în cazul în 
spe��. 

În plus, din actul de inspec�ie rezult� c� suma de ………… lei, 
reprezentând TVA, este compus� din: 

-…………… lei – aferent� facturii ……………/14.10.2003; 
-…………… lei – aferent� facturii ……………/14.10.2003; 
-…………… lei – aferent� facturii ……………/14.10.2003; 
-…………… lei – aferent� facturii ……………/14.10.2003; 
-…………… lei – aferent� facturii ……………/14.10.2003; 
-…………… lei – aferent� facturii ……………/14.10.2003. 
Astfel, se re�ine c� facturile men�ionate mai sus, cu 

excep�ia facturii nr…………/14.10.2003, au înscris� o valoare a taxei 
pe valoarea ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei. 

Ori, potrivit art.29 lit.B din Legea nr.345/2002, aplicabil� 
în perioada decembrie 2003, cu privire la întocmirea documentelor,         
persoanele impozabile care realizeaz� opera�iuni taxabile au 
urm�toarele obliga�ii: 
     „a) s� consemneze livr�rile de bunuri �i/sau prest�rile de 
servicii în facturi fiscale sau în alte documente legal aprobate 
�i s� completeze în mod obligatoriu urm�toarele date: denumirea, 
adresa �i codul fiscal ale furnizorului/prestatorului �i, dup� 
caz, ale beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor 
livrate �i/sau a serviciilor prestate, cantit��ile, dup� caz, 
pre�ul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor f�r� tax� pe 
valoarea ad�ugat�, suma taxei pe valoarea ad�ugat�. Pentru livr�ri 
de bunuri sau prest�ri de servicii cu valoarea taxei pe valoarea 
ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei inclusiv, la aceste documente 
se anexeaz� �i copia de pe documentul legal care atest� calitatea 
de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�; 
    b) persoanele impozabile pl�titoare de tax� pe valoarea 
ad�ugat� sunt obligate s� solicite de la furnizori/prestatori 
facturi fiscale ori documente legal aprobate �i s� verifice 
întocmirea corect� a acestora, iar pentru opera�iunile cu o 
valoare a taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei 
sunt obligate s� solicite �i copia de pe documentul legal care 
atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� a 
furnizorului/prestatorului. Primirea �i înregistrarea în 
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contabilitate de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate 
care nu con�in datele prev�zute a fi completate în mod obligatoriu 
la lit. a), precum �i lipsa copiei de pe documentul legal care 
atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� a 
furnizorului/prestatorului în cazul cump�r�rilor cu o valoare a 
taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei inclusiv, 
determin� pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferente;” 

Astfel c�, de�i organele de inspec�ie fiscal� invoc� 
nerespectarea art.24 alin.1 lit.a din Legea nr.345/2002, care 
precizeaz� c� pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� prev�zut� la art.22 alin.(5) lit.a), orice 
persoan� impozabil� trebuie s� justifice suma taxei cu „facturi 
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele s�u, de 
c�tre persoane impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� pe 
valoarea ad�ugat�”, nu fac nici o referire la calitatea facturilor 
ca document legal aprobat, la modul de completare prev�zut la 
art.29 lit.B din lege, �i nici de existen�a copiei de pe 
documentul legal care atest� calitatea de pl�titor de tax� pe 
valoarea ad�ugat� a furnizorului/prestatorului în cazul 
cump�r�rilor cu o valoare a taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 
50 milioane lei inclusiv. 

Din cuprinsul raportului de inspec�ie fiscal� contestat se 
re�ine c� singurul argument adus de organul de inspec�ie în 
fundamentarea m�surii dispuse îl reprezint� faptul c�, suma total� 
de ………… lei nu îndepline�te condi�iile de deducere, deoarece 
efectuarea acestor opera�iuni nu se justific�, întrucât societatea 
nu a prezentat contract pentru serviciile prestate �i nici deviz 
de lucr�ri, condi�ie prev�zut� în materia impozitului pe profit, 
nu a TVA. 

Aceast� afirma�ie a organului de inspec�ie este contrazis� de 
afirma�ia petentei, potrivit c�reia facturile de lucr�ri 
construc�ii au fost înregistrate în eviden�a contabil� ca 
investi�ii în curs - cont 231, situa�ie în care nu a influen�at 
calculul profitului impozabil. 

Ori în spe��, a�a cum am mai subliniat, organul de control nu 
face nici o men�iune cu privire la acest aspect.  

Pe de alt� parte, referitor la TVA, din analiza documentelor 
existente la dosarul contesta�iei se re�ine c� m�sura dispus� de 
organele de inspec�ie fiscal� nu este suficient motivat�, 
deoarece, în spe��, nu s-a verificat exigibilitatea taxei pe 
valoarea ad�ugat� la prestatorul de servicii, societatea  R…………… 
SRL din Bucure�ti. 

Astfel, referitor la regimul deducerilor, art.59 din H.G. 
nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, prevede:  

“Taxa pe valoarea ad�ugat� este deductibil� la beneficiari în 
momentul în care aceasta este exigibil� la furnizori �i/sau 
prestatori, cu excep�iile prev�zute la art.22 alin.(2) din lege”. 

În conformitate cu prevederile legale mai sus men�ionate, 
organele de inspec�ie fiscal� aveau obliga�ia s� verifice momentul 
în care furnizorul S.C. R…………… SRL avea obliga�ia achit�rii la 
buget a TVA colectate (exigibilitatea), fa�� de care se putea 
aprecia �i dreptul la deducere al cump�r�torului. 
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Ori, organele de inspec�ie fiscal� nu au întreprins demersuri 
pentru a verifica realitatea opera�iunilor economice eviden�iate 
în cele 6 facturi fiscale emise de c�tre S.C. R…………… SRL. 

În aceast� situa�ie, organul de solu�ionare nu se poate 
pronun�a cu privire la îndeplinirea sau neîndeplinirea de c�tre 
petent� a condi�iilor impuse de legisla�ia în materie de T.V.A., 
pentru exercitarea dreptului de deducere. 

În consecin��, având în vedere motivele expuse, se re�ine c� 
m�sura aplicat� de organele de inspec�ie în temeiul dispozi�iilor 
legale invocate nu este suficient argumentat�, fapt pentru care se 
va desfiin�a par�ial actul de control în ce prive�te cap�tul de 
cerere contestat, urmând a se reanaliza deductibilitatea T.V.A. în 
sum� de ………… lei, având în vedere documentele invocate de petent� 
precum �i aspectele semnalate în cuprinsul prezentei decizii.  

La reverificare se va avea ca obiectiv faptul c�, orice 
societate are drept de deducere a TVA aferent� serviciilor 
achizi�ionate, dac� demonstreaz� cumulativ: 

1.c� acestea i-au fost executate; 
2.dac� pentru facturile cu TVA mai mare de 50 milioane 

prezint� certificat de pl�titor TVA; 
3.dac� la verificarea încruci�at� se constat� c� TVA a fost 

colectat� de furnizorul serviciului. 
 

2) Cu  privire la suma de ………… lei, reprezentând TVA aferent� 
facturilor nr………… din data de 14.10.2003, nr………… din data de 
29.10.2003 �i nr………… din data de 02.12.2003, emise de c�tre S.C. 
R…………… SRL Bucure�ti, pentru „servicii de administrare”, se 
re�ine: 

În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 
societatea a justificat necesitatea efectu�rii serviciilor de 
administrare efectuate de c�tre S.C. R…………… SRL prin contractul de 
administrare FN din 01.06.2003, în condi�iile în care, în aceea�i 
perioad�, societatea avea numit director general �i director 
economic. 

În plus, art.6 alin.2 din contractul men�ionat nu a fost 
respectat, întrucât la sfâr�itul anului 2003 societatea a 
înregistrat o pierdere în sum� de …………… lei ron, în condi�iile în 
care, potrivit acestui articol, se prevede ob�inerea de rezultate 
financiare pozitive (profit). 

Urmare constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie au 
stabilit c� prin deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
…………… lei, societatea a înc�lcat prevederile art.24 alin.1 lit.a) 
din Legea 345/2002, republicat�, privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, coroborat cu art.9 pct.7 lit.s) din Legea 414/2002 
privind impozitul pe profit. 

Petenta contest� aceast� m�sur�, argumentând c� nu este 
relevant faptul c� societatea a avut director general �i director 
economic în perioada verificat�, iar înregistrarea pierderii 
financiare la sfâr�itul anului 2003 a constituit principalul motiv 
de reziliere a contractului de administrare. 

În plus, fa�� de afirma�ia organelor de inspec�ie fiscal� 
potrivit c�reia, pentru serviciile prestate, societatea nu 
prezint� situa�ii de lucr�ri �i rapoarte de lucru care s� 
justifice efectuarea acestor servicii, petenta sus�ine c� la 
nivelul societ��ii exist� o mul�ime de documente care atest� 
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prestarea serviciilor de administrare (semnarea declara�iilor 
fiscale, semnarea situa�iilor financiare anuale, semnarea 
contractelor de munc�, a notelor de comand�, hot�râri AGA etc.),  
care pot fi asimilate  sintagmei „orice alte materiale 
corespunz�toare”, din textul legal stipulat la pct.9.14 din H.G. 
nr.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor privind metodologia 
de calcul al impozitului pe profit.      

Totodat�, petenta men�ioneaz� c� a fost reprezentat� de c�tre 
S.C. R……………… SRL în calitate de „administrator”, cu ocazia 
controlului efectuat în vederea ramburs�rii de TVA solicitate  
anterior de societate, fapt consemnat de organul de control în 
Procesul verbal din data de 21.11.2003.  

În acest context, petenta consider� c� îndepline�te condi�iile 
de deducere a TVA în sum� de …………… lei.  

În drept, spe�ei îi sunt incidente prevederile art.22 (4) a) 
�i art.24 (1) a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, care precizeaz�: 
 Art.22 
 „[...] 
     (4) Persoanele impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� 
pe valoarea ad�ugat� au dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferente bunurilor �i serviciilor destinate realiz�rii 
de: 
     a) opera�iuni taxabile;” 
 Art.24 
    „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice 
suma taxei cu urm�toarele documente: 
    a) pentru deducerea prev�zut� la art. 22 alin. (5) lit. a), cu 
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele 
s�u, de c�tre persoane impozabile înregistrate ca pl�titori de 
tax� pe valoarea ad�ugat�;” 
 În spe��, se re�ine c� S.C. CONSTANTA SA a dedus suma de ………… 
lei, reprezentând TVA, aferent� urm�toarelor facturi emise de 
c�tre S.C. R…………… SRL, în baza contractului de administrare FN  
din 01.06.2003: 
  -…………… lei, TVA aferent� facturii nr…………/14.10.2003; 
 -…………… lei, TVA aferent� facturii nr…………/29.10.2003; 
  -…………… lei, TVA aferent� facturii nr…………/02.12.2003. 
 Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� nu sunt 
îndeplinite condi�iile de deducere deoarece efectuarea acestor 
opera�iuni nu se justific�, societatea având, în perioada 
verificat�, numi�i director general �i director economic, precum 
�i pentru faptul c� societatea nu a înregistrat rezultate 
financiare pozitive la sfâr�itul anului 2003, prevedere stipulat� 
în contract la art.6, alin.2. Totodat�, societatea nu a prezentat 
situa�ii de lucr�ri �i rapoarte care s� justifice efectuarea 
acestor lucr�ri. 

În cazul în spe��, se re�ine c� organele de inspec�ie nu au 
motivat suficient m�sura stabilit�, din urm�toarele considerente: 

1). În actul de inspec�ie contestat, nu se precizeaz� dac� 
facturile men�ionate sunt sau nu documente legal aprobate, emise 
de persoane impozabile înregistrate ca pl�titor de TVA, având în 
vedere faptul c� pentru facturile nr…………/14.10.2003 �i 
nr…………/02.12.2003, petenta avea obliga�ia conform art.29-B lit.a) 
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�i b) din Legea nr.345/2002, s� prezinte o copie de pe documentul 
legal care atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� a furnizorului/prestatorului, în cazul cump�r�rilor cu o 
valoare a taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei 
inclusiv. 

2). În plus, argumentul invocat privind faptul c� societatea 
avea numi�i director general �i director economic în perioada 
derul�rii contractului de administrare, sugerând c� aceste func�ii 
se exclud, nu poate fi re�inut în solu�ionarea cauzei, având în 
vedere c� S.C. CONSTANTA SA este o societate pe ac�iuni, iar 
conform art.143 din Legea nr.31/1990, republicat�, privind 
societ��ile comerciale, „consiliul de administra�ie poate delega 
conducerea societ��ii unuia sau mai multor directori, numind pe 
unul dintre ei director general”. 

3). Deasemenea, faptul c� societatea a înregistrat pierdere 
la sfâr�itul exerci�iului financiar, anuleaz� dreptul de deducere 
al taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� opera�iunilor sale 
taxabile.  

4). Totodat�, petenta invoc� în ap�rarea cauzei existen�a la 
societate a unor documente justificative care atest� efectuarea 
serviciilor �i care pot fi incluse în categoria „alte materiale 
corespunz�toare”, în vederea verific�rii presta�iei, conform 
pct.9.14 din H.G. nr.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor 
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, cât �i 
faptul ca la un control anterior, societatea a fost reprezentat� 
de c�tre S.C. R…………… SRL în calitate de administrator, ori 
organele de inspec�ie nu fac nici o men�iune în actul contestat, 
privind aceste aspecte.  

5).Deoarece  organele de inspec�ie fiscal� nu au întreprins 
demersuri pentru a verifica exigibilitatea taxei pe valoarea 
ad�ugat� la prestatorul de servicii �i, implicit, realitatea 
opera�iunilor economice eviden�iate în cele 3 facturi fiscale 
emise de c�tre societatea R…………… SRL din Bucure�ti, se constat� c� 
m�sura stabilit� este insuficient motivat�. 

În aceast� situa�ie, organul de solu�ionare nu se poate 
pronun�a cu privire la îndeplinirea sau neîndeplinirea de c�tre 
petent� a condi�iilor impuse de legisla�ia în materie de T.V.A., 
pentru exercitarea dreptului de deducere. 

Pe cale de consecin��, având în vedere motivele expuse, se 
re�ine c� m�sura aplicat� de organele de inspec�ie în temeiul 
dispozi�iilor legale invocate nu este argumentat�, fapt pentru 
care se va desfiin�a par�ial actul de inspec�ie în ce prive�te 
cap�tul de cerere contestat, urmând a se reanaliza 
deductibilitatea T.V.A. în sum� de ………… lei, având în vedere 
documentele invocate de petent� precum �i aspectele semnalate în 
cuprinsul prezentei decizii, în vederea justific�rii m�surii 
stabilite.  

La reverificare se va avea ca obiectiv faptul c� orice 
societate are drept de deducere a TVA aferent� serviciilor 
achizi�ionate, dac� demonstreaz� cumulativ: 

1.dac� pentru facturile cu TVA mai mare de 50 milioane lei, 
prezint� certificat de pl�titor TVA; 

2.dac� la verificarea încruci�at� se constat� c� TVA a fost 
colectat� de furnizorul serviciului. 
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3) Cu privire la suma de ………… lei, reprezentând TVA aferent� 
facturii nr………… din data de 24.09.2005, în valoare total� de ………… 
lei, emise de c�tre S.C. S…………… SRL Bucure�ti, pentru „servicii de 
administrare”, se re�ine: 

În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 
societatea a justificat necesitatea efectu�rii serviciilor de 
administrare efectuate de c�tre S.C. S…………… SRL Bucure�ti cu 
factura nr…………/24.09.2005, emis� în baza contractului de 
administrare FN din 15.12.2003, în condi�iile în care, în aceea�i 
perioad� societatea avea numit director general �i director 
economic. 

În plus, art.6 alin.2 din contractul men�ionat nu a fost 
respectat, întrucât la sfâr�itul anului 2004 societatea a 
înregistrat pierdere, în condi�iile în care, potrivit acestui 
articol, se prevede ob�inerea de rezultate financiare pozitive la 
sfâr�itul anului. 

Urmare constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie au 
stabilit c� prin deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
………… lei, societatea a înc�lcat prevederile art.21 alin.4 din 
Legea nr.571/2003, republicat�, privind Codul fiscal, �i pct.48 
din H.G./2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu art.145 
alin.(3) �i (8) din Legea nr.571/2003. 

Petenta contest� aceast� m�sur�, argumentând c� nu este 
relevant faptul c� societatea a avut director general �i director 
economic în perioada verificat�, iar înregistrarea pierderii 
financiare la sfâr�itul anului 2004 a constituit principalul motiv 
de reziliere a contractului de administrare. 

În plus, fa�� de afirma�ia organelor de inspec�ie fiscal� 
potrivit c�reia, pentru serviciile prestate, societatea nu 
prezint� situa�ii de lucr�ri �i rapoarte de lucru care s� 
justifice efectuarea acestor servicii, petenta sus�ine c� la 
nivelul societ��ii exist� o mul�ime de documente care atest� 
prestarea serviciilor de administrare (semnarea declara�iilor 
fiscale, semnarea situa�iilor financiare anuale, semnarea 
contractelor de munc�, a notelor de comand�, hot�râri AGA etc.),  
care pot fi asimilate  sintagmei „orice alte materiale 
corespunz�toare”, din textul legal stipulat la pct.48 din H.G. 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.      

În acest context, petenta consider� c� îndepline�te condi�iile 
de deducere a TVA în sum� de …………… lei.  

În drept, pentru perioada septembrie 2005, spe�ei îi sunt 
aplicabile dispozi�iile Codului fiscal, astfel: 
 Art.21 alin.(4) lit.m) prevede: 
 „(4)Urm�toarele cheltuili nu sunt deductibile: 
 [...] 
 m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care 
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în 
scopul activit��ilor desf��urate �i pentru care nu sunt încheiate 
contracte;” 

H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal la pct.48, 
precizeaz�: 
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    48. „Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate 
în baza unui contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei 
forme contractuale prev�zute de lege; justificarea prest�rii 
efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, 
procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de 
fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate.” 

Art.145 alin.(3) din legea nr.571/2003, prevede:    
  „(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� 
are dreptul s� deduc�: 
    a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate �i 
pentru serviciile care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie 
prestate de o alt� persoan� impozabil�; 
[...] 
   (8) Pentru  exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat�  orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice 
dreptul de deducere, în func�ie de felul opera�iunii, cu unul 
dintre urm�toarele documente: 

a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, 
aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie 
livrate �i pentru serviciile care i-au fost prestate ori urmeaz� 
s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu factura 
fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art.155 alin. 
(8), �i  este emis� pe numele persoanei de c�tre o person� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoare ad�ugat�.” 

Astfel, potrivit dispozi�iilor Codului fiscal, dreptul de 
deducere presupune ca persoana impozabil� s� fie înregistrat� ca 
pl�titor de TVA, s� realizeze opera�iuni taxabile, iar TVA dedus� 
s� fie aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate destinate 
realiz�rii de opera�iuni taxabile.  

În spe��, din documentele aflate la dosarul cauzei rezult� c� 
petenta a prezentat contractul de administrare FN din 15.12.2003 
încheiat cu S.C. S…………… SRL Bucure�ti, în baza c�ruia prestatorul 
a emis factura fiscal� nr…………/24.09.2005, fiind astfel respectate 
prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003, 
republicat�, privind Codul fiscal. 

Totodat�, petenta invoc� în ap�rarea cauzei existen�a la 
societate a unor documente justificative care atest� efectuarea 
serviciilor �i care pot fi incluse în categoria „alte materiale 
corespunz�tore”, în vederea verific�rii presta�iei, conform pct.48 
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
 În actul de inspec�ie contestat nu se precizeaz� dac� 
facturile men�ionate sunt sau nu documente legal aprobate, emise 
de persoane impozabile înregistrate ca pl�titor de TVA, având în 
vedere prevederile art.145(8) coroborat cu art.155(8) din aceea�i 
lege, cu privire la informa�iile pe care trebuie s� le cuprind� o 
factur� fiscal�. 
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În plus, argumentul invocat de organele de inspec�ie, privind 
faptul c� societatea avea numit director general �i director 
economic în perioada derul�rii contractului de administrare, nu 
poate fi re�inut în solu�ionarea cauzei, având în vedere c� S.C. 
CONSTANTA SA este o societate pe ac�iuni, iar conform art.143 din 
Legea nr.31/1990, republicat�, privind societ��ile comerciale, 
„consiliul de administra�ie poate delega conducerea societ��ii 
unuia sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei director 
general”. 

Deasemenea, nu este prev�zut nici unde în legisla�ie c� 
pierderea înregistrat� la sfâr�itul exerci�iului financiar  
anuleaz� dreptul de deducere al taxei pe valoarea ad�ugat�,  
aferent� opera�iunilor sale taxabile.  

Reiese c� organele de inspec�ie fiscal� nu au întreprins 
demersuri pentru a verifica dac� opera�iunea economic� reflectat� 
în factura fiscal� nr…………/24.09.2005v emis� de c�tre societatea 
S…………… SRL din Bucure�ti este real� �i furnizorul de servicii a 
colectat taxa pe valoarea ad�ugat� (prin verificare încruci�at�), 
motiv pentru care m�sura stabilit� este insuficient motivat�. 

În aceast� situa�ie organul de solu�ionare nu se poate 
pronun�a cu privire la îndeplinirea sau neîndeplinirea de c�tre 
petent� a condi�iilor impuse de legisla�ia în materie de T.V.A., 
pentru exercitarea dreptului de deducere. 

Pe cale de consecin��, având în vedere motivele expuse, se 
re�ine c� nu este suficient argumentat� m�sura stabilit� de 
organele de inspec�ie, fapt pentru care se va desfiin�a par�ial 
actul de inspec�ie în ce prive�te cap�tul de cerere contestat, 
urmând a se reanaliza deductibilitatea T.V.A. în sum� de ………… lei, 
având în vedere documentele invocate de petent�, precum �i 
aspectele semnalate în cuprinsul prezentei decizii.  
 

4) Cu privire la  suma de ………… lei, reprezentând TVA respins� 
la rambursare, se re�ine: 

În perioada ianuarie 2008-iunie 2008, societatea a dedus TVA 
în sum� de ………… lei, f�r� s� fi realizat venituri. În concluzie, 
organele de inspec�ie au stabilit c� aceast� sum� se respinge la 
rambursare, deoarece nu este aferent� unor opera�iuni impozabile 
conform art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Societatea contest� aceast� m�sur�, motivând c� faptul c� nu a 
realizat venituri în perioada ianuarie-iunie 2008 nu poate 
constitui un motiv de neacordare a dreptului de deducere a TVA, 
întrucât conform art.1342 alin.2 lit.a), exigibilitatea taxei 
intervine la data emiterii unei facturi, precum �i c� legisla�ia 
în materie de TVA nu se face referire la faptul c� dac� o 
societate nu realizeaz� venituri într-o anumit� perioad�, nu are 
drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� acelei 
perioade. 

Petenta argumenteaz� c�, societatea aflându-se într-un proces 
de modernizare, s-au luat m�suri de protejare a patrimoniului 
împotriva degrad�rii. În acest sens, a continuat rela�iile 
comerciale cu diver�i furnizori de utilit��i, respectiv energie, 
apa, gaze, telefonie. 

 Pe de alt� parte, mai sus�ine c� societatea a ob�inut doar 
sporadic venituri prin închirierea unor active, pentru perioade 
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scurte de timp, acestea  reprezentând o surs� de acoperire a unor 
cheltuieli necesare men�inerii patrimoniului, respectiv utilit��i, 
paz�, chirii, transport, combustibil, audit, f�r� îns� s� depun� 
�i documente doveditoare în acest sens. 

În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(3) din Legea 
nr.571/2003: 

“dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� 
are dreptul s� deduc� : 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i 
pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� 
s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�”.   

Din acest text de lege rezult� cu claritate faptul c�, orice 
persoan� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are 
dreptul s� deduc� taxa aferent� unui bun ce i-a fost livrat de o 
persoan� impozabil�, cu condi�ia de a justifica c� acel bun este 
destinat a fi utilizat în folosul opera�iunilor sale taxabile din 
punct de vedere al T.V.A.  

În  spe��,  se  re�ine c� petenta, de�i afirm� c� a ob�inut 
sporadic venituri, nu dovede�te faptul c� achizi�iile efectuate în 
perioada ianuarie-iunie 2008 au fost în scopul utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor sale taxabile.  

Afirma�ia c� s-au efectuat cheltuieli în vederea protej�rii 
patrimoniului nu are relevan�� în spe�a dedus� judec��ii, întrucât 
la data deducerii taxei, �i respectiv la data solicit�rii 
ramburs�rii acesteia, petenta nu a desf��urat activit��i. Ori, a�a 
cum am mai ar�tat, condi�ia necesar� impus� de lege pentru 
acordarea dreptului de deducere a taxei aferente acestor achizi�ii 
este s� se justifice c� sunt destinate realiz�rii de opera�iuni 
taxabile, respectiv ob�inerii de venituri impozabile. 

Nedovedind  acest lucru, petenta  nu are  dreptul s� deduc� 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ………… lei aferent� 
achizi�iilor pentru  perioada ianuarie-iunie 2008 �i, implicit, nu 
are nici dreptul la rambursare a taxei rezultat� ca urmare a 
exercit�rii dreptului de deducere. 

Pentru motivele expuse, se re�ine c� este întemeiat� legal 
m�sura dispus� de organele de inspec�ie fiscal� cu privire la 
respingerea dreptului de deducere �i, implicit, de rambursare a 
taxei pe valoarea ad�ugat� în cuantum de ………… lei. 

Având în vedere motivele prezentate, urmez� s� se resping� ca 
neîntemeiat� legal contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.   

      
Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul art.210 �i 216 

alin.(1), (3), din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat� în data de 31.07.2007, se     

           
 
DECIDE: 

 
1. Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere 

nr………/21.10.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie din data 
de 21.10.2008, pentru suma total� de ………… lei (………… lei + ………… lei 
+ ………… lei) reprezentând TVA respins� la rambursare  
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�i recalcularea obliga�iei bugetare reprezentând TVA, dup� caz, 
conform prevederilor prezentei decizii. 

Rezultatul reverific�rii se va transmite �i Serviciului 
Solu�ionare Contesta�ii, în termen de 30 zile de la data primirii 
prezentei. 

 
 2. Respingerea ca neîntemeiat� legal a contasta�iei formulate 
împotriva obliga�iilor fiscale în cuantum de ………… lei, 
reprezentând TVA f�r� drept de deducere. 

 
Definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac, în 

conformitate cu prevederile art.218 alin.2 din O.G. 
nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� 
în 31.07.2007, �i ale art.11(1) din Legea nr.554/02.12.2004 a 
contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacat� în 
termen de 6 luni de la data primirii, la instan�a de contencios 
administrativ competent� din cadrul Tribunalului Constan�a. 
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