ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.3/08.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA SA
inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr.....

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de A.F.P. - Structura Administrdrii-
Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta prin adresa
NT i /24.11.2008 inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub
N /25.11.2008 cu privire 1la contestatia formulata de S.C.
CONSTANTA SA, cu sediul 1in Statiunea Mamaia, Hotel ... ,  Jjud.

Constanta, CUI RO ... .

Contestatia are ca obiect mdsurile stabilite prin Decizia de
impunere nNr...... /21.10.2008, emisa de A.F.P. - Activitatea de
Inspectie Fiscald Constanta 1Iin Dbaza Raportului de inspectie
fiscala din data de 21.10.2008.

Cuantumul sumei contestate este de .. lei (.o lei + ...
lei + ... lei + ... lei ), reprezentidnd TVA respinsa la
rambursare.

Referitor la termen, se constatd cd aceasta a fost depusa in
termenul prevazut la art.207 (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicatd in 2007.

Astfel, Decizia de impunere nr...... /21.10.2008 impreunda cu
Raportul de inspectie fiscala din data de 21.10.2008 au fost
comunicate societatii la data de 21.10.2008 (conform anexa 8

anexatd la dosarul contestatiei), iar contestatia a fost depusd 1in
data 20.11.2008, prin reprezentantul legal, fiind iInregistrata la
A.F.P. - S.A. - A.I.F. Constanta, sub nr...... .

in spetd, se retine cd sunt Intrunite si celelalte conditii
de procedura prevazute la art.206 si 209(1) 1lit.a) din O0.G.
nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscalsa,
astfel incat Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta
sd solutioneze pe fond cauza si sd pronunte solutia legald.

I. Prin adresa inregistrata la A.F.P. - Constanta - S.A. -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr... /20.11.2008, iar 1la
D.G.F.P. Constanta sub nr..... /25.11.2008, S.C. CONSTANTA SA a
formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr......... /21.10.2008 si a Raportului de inspectie fiscala din data de
21.10.2008, pentru suma de ... lei lei, invocadnd wurmdtoarele
motive:

1) .Referitor la constatdrile punctului 1 din R.I.F, privind
suma de .. lei reprezentldnd TVA fard drept de deducere:
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Prin Raportul de inspectie din data de 21.10.2008 organele de
inspectie fiscald au stabilit cd societatea nu beneficiazd de

dreptul de deducere a TVA In suma totald de .. lei inscrisa 1in
facturile nr..... PR ;s PR ;e R emise iIn data de
14.10.2003 de catre S.C. R SRL, invocand prevederile art.24

alin.1l 1lit.a din Legea nr.345/2002, republicatad, privind taxa pe
valoarea addugatd, coroborat cu art.9 punctul 7 1lit.s din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Petenta contestd aceasta mdsurd, motivand urmdtoarele:

Fatda de prevederile stipulate la art.24(1),a), art.22 (1),
(4)ya), (5),a) din Legea nr.345/2002, coroborate cu art.62 (1) din
H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd, petenta precizeaza
cd nicdieri nu se mentioneaza ca pentru a beneficia de deducerea
taxei pe valoarea addugatd aferenta lucrdrilor de constructii,
justificarea acestora se face in baza ,situatiilor de lucrari sau
deviz”, asa cum prevede In mod obligatoriu Codul fiscal in
prezent.

Totodatd, contestatoarea considerda cda nu se impune coroborarea
textelor de lege mentionate mai sus, cu art.9 alin.7 1lit.s) din
Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, deoarece toate
facturile mentionate in raportul de inspectie au fost Inregistrate
de societate ca investitii, in contul “231 - investitii iIn curs”.

In plus, petenta mentioneazd cd toate facturile au inscrise
categoria de lucrari si locul unde au fost executate in structura
hotelului.

Pentru motivele invocate, sociletatea concluzioneaza ca
deductibilitatea TVA aferenta acestor lucrari se face pe baza de
facturi si nu pe baza situatiilor de lucrdri, asa cum au stabilit
organele de 1inspectie, contestadnd astfel mdsura de neacordarea

deductibilitatii de TVA, pentru suma de ... lei.

2) Referitor la suma de€ ... lei, reprezentidnd TVA aferenta
facturilor nr.... /14.10.2003, nr.... /29.10.2003 si nr... /02.12.2003,
emise de catre S.C. Ru..... SRL Bucuresti, reprezentdnd servicii de

administrare, petenta motiveaza:

in drept, invocad prevederile art.24(1),a), art.22(1), (4)a),
(5),a) din Legea nr.345/2002, coroborate cu art.62 (1) din H.G.
nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.345/2002, coroborate cu art.9 alin.7 lit.s) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit si pct.9.14 din
H.G.nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit.

Fatd de prevederile legale invocate, societatea precizeaza cd4,
in fapt, facturile in cauzd au fost emise de cdtre S.C. R SRL
in baza unui contract de prestdari servicii, respectiv contractul
de administrare FN din 01.06.2003 iar Jjustificarea prestatiei se
face atat prin facturile emise de furnizor, cat si  prin
documentele existente iIn evidentele societatii. Astfel, societatea
detine o serie de documente prin care poate dovedi prestarea
serviciilor, respectiv semnarea declaratiilor fiscale, semnarea
situatiilor financiare anuale, semnarea contractelor de muncd, a
notelor de comandd, hotdradri AGA, documente ce se Iincadreaza 1in
categoria ,orice alte materiale corespunzatoare”, prevazute la
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pct.9.14 din H.G. nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit.

Totodatd, petenta mentioneazd cd a fost reprezentatd de cdtre
S.C. Revoreeeen. SRL 1In calitate de sadministrator”, cu ocazia
controlului efectuat 1In vederea rambursarii de TVA solicitata
anterior de societate, fapt consemnat de organul de control in
Procesul verbal din data de 21.11.2003.

Faptul cda 1in aceasta periocada societatea a avut director
general si director economic, petenta nu considera a fi relevant,
iar fatda de aspectul cd societatea a 1iInregistrat ,pierdere”,
precizeaza ca acesta a fost motivul pentru care s-a reziliat
contractul de administrare.

In acest context, petenta considerd cd indeplineste conditiile

de deducere a TVA Iin suma de ... lei.

3) Referitor la suma deé ... lei, reprezentidnd TVA aferenta
facturii nNEa... /24.09.2005, emisd de cdtre S.C. S SRL
Bucuresti, reprezentand servicii de administrare, petenta
motiveaza:

In drept, invocd prevederile art.21 alin.4 1lit.m din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu art.145 alin.3 si 8 din Codul
fiscal.

Fatd de prevederile legale invocate, societatea precizeazd cd4,
in fapt, factura in cauza a fost emisda de catre S.C. S SRL in
baza unui contract de prestdri servicii, respectiv contractul de
administrare FN din 15.12.2003, iar Jjustificarea prestatiei se
face atat prin factura emisa de furnizor, cédt si prin documentele
existente 1in evidentele societatii. Astfel, societatea detine o
serie de documente prin care poate dovedi prestarea serviciilor,
respectiv semnarea declaratiilor fiscale, semnarea situatiilor
financiare anuale, semnarea contractelor de muncd, a notelor de
comanda, hotdrédri AGA, documente ce se 1Incadreaza 1n categoria
nsO0rice alte materiale corespunzdtoare”, prevazute la pct.48 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta mai sustine cd necesitatea serviciilor de administrare
a fost 1impusa de nevoile reale ale societdtii iIn perioada
respectiva, si anume redresarea activitatii societatii si
obtinerea de rezultate pozitive.

Faptul c¢ca 1in aceasta periocada societatea a avut director
general si director economic, petenta nu considera a fi relevant,
iar fatda de aspectul cd societatea a 1inregistrat ,pierdere”,
precizeazda ca acesta a fost motivul pentru care s-a reziliat
contractul de administrare.

In acest context, petenta considerd cd indeplineste conditiile
de deducere a TVA In sumd de ... lei.

4) Cu privire la suma de€ ... lei, reprezentdnd TVA respinsa
la rambursare Intrucdt societatea nu a realizat venituri 1In
perioada ianuarie-iunie 2008, petenta motiveaza:

Faptul «ca societatea nu a realizat venituri 1in periocada
ianuarie—iunie 2008 nu poate constitui un motiv de neacordare a
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dreptului de deducere a TVA, intrucat conform art.134? alin.2 1lit
a) exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei facturi.

Un alt argument pe care contestatara 11 aduce 1in sprijinul
actiunii sale este ca nicdieri iIn codul fiscal nu se face referire
la faptul ca daca o societate nu realizeaza venituri intr-o
anumitd perioadd, nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
addaugata aferenta acelei perioade.

Petenta mai sustine ca, 3iIntrucét societatea se aflda iIntr-un
proces de modernizare, s—au luat masuri de protejare a
patrimoniului impotriva degraddrii. In acest sens, a continuat
relatiile comerciale cu diversi furnizori de utilitdti, respectiv
energie, apa, gaze, telefonie.

Pe de altda parte, mai sustine ca societatea a obtinut doar
sporadic venituri prin 3inchirierea unor active, pentru perioade
scurte de timp, acestea reprezentdnd o sursa de acoperire a unor
cheltuieli necesare mentinerii patrimoniului, respectiv utilitdti,
pazd, chirii, transport, combustibil, audit.

Pentru argumentele expuse, contestatara considera ca
societatea a realizat operatiuni taxabile si, in consecinta, are
drept de deducerea taxeil pe valoarea addugatd in sumd de .. lei.

Avand iIn vedere motivele expuse, S.C. CONSTANTA SA solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta diminudarii obligatiilor
fiscale stabilite in Decizia de impunere nr..... /21.10.2008, emisa
in baza Raportului de inspectie din data de 21.10.2008.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala 1incheiat la data de
21.10.2008, organele fiscale din cadrul A.F.P. - S.A. - A.I.F.
Constanta au efectuat un control de fond la S.C. CONSTANTA SA,
obiectul inspectiei fiind rambursarea soldului sumei negative a
taxei pe valoarea addugata solicitatda prin decontul TVA
% S /25.07.2008, in sumid de ... lei.

Potrivit constatdrilor organului de 1inspectie consemnate n
Raportul de inspectie din data de 21.10.2008, a rezultat ca 1in
periocada verificatd, respectiv noiembrie 2003-iunie 2008, suma de
............ lei nu poate beneficia de dreptul de deducere, fiind respinsa
la rambursare.

Prin cererea formulatd, S.C. CONSTANTA SA contestd numai suma de
............ lei, pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit ca
nu indeplineste conditiile de deducere, astfel:

1
i

1) Suma deé ... lei reprezintd TVA aferenta facturilor nr..... ,
............ J vy v} vvvieieny e, €M1se In data de 14.10.2003 de catre
S.C. Rereeen SRL pentru lucrdri de constructii.

Intrucadt pentru aceste servicii societatea nu a prezentant
contracte sau devize de lucrdri, organele de inspectie fiscala au
stabilit «cd efectuarea acestor lucrdri nu se Jjustifica, motiv
pentru care, aceastd sumd nu indeplineste conditiile de deducere
in temeiul art.24 (1) a) din Legea nr.345/2002, republicatsd,
privind taxa pe valoarea addugatada, coroboratd cu art.9 pct.7
lit.s) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

2) Suma dé .. lei, reprezentdnd TVA aferenta facturilor
NT e, din data de 14.10.2003, nr...... din data de 29.10.2003 si
N din data de 02.12.2003, emise de catre S.C. Ru. SRL

Bucuresti, pentru ,servicii de administrare”.
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Societatea a prezentat contractul de administrare FN din
01.06.2003, fdrada situatii de 1lucrdari si rapoarte de lucru prin
care sa justifice necesitatea efectudrii acestor servicii.

Totodatd, organele de inspectie fiscalda au constatat c&a, 1in
aceeasi perioada, societatea avea numit director general si
director economic.

In plus, conform contractului incheiat intre cele doud parti,
la art.6 alin.2 se prevede obtinerea de rezultate financiare
pozitive, ori la sfarsitul anului 2003, societatea a inregistrat o
pierdere in sumd de ... lei.

Urmare constatarilor efectuate, organele de 1inspectie au
stabilit cd prin deducerea taxei pe valoarea addugatda in sumda de
............ lei, societatea a 3incalcat prevederile art.24 alin.l 1lit.a)
din Legea 345/2002, republicatga, privind taxa pe valoarea
addugatd, coroborat cu art.9 pct.7 1lit.s) din Legea 414/2002
privind impozitul pe profit.

3) Suma deé ... lei, reprezentdnd TVA aferentda facturii nr.....
din data de 24.09.2005, in valoare totala de ...... lei, emise de
catre S.C. 1S TR SRL Bucuresti, pentru pServicii de
administrare”.

Societatea a prezentat contractul de administrare FN din
15.12.2003, fdara situatii de 1lucrdri si rapoarte de lucru prin
care sa justifice necesitatea efectudrii acestor servicii.

Totodatd, organele de inspectie fiscalda au constatat c&a, 1in
aceeasi perioada, societatea avea numit director general si
director economic.

In plus, conform contractului incheiat intre cele doud parti,
la art.6 alin.2 se prevede obtinerea de rezultate financiare
pozitive, ori la sfarsitul anului 2004 societatea a inregistrat
pierdere.

Urmare constatarilor efectuate, organele de 1inspectie au
stabilit cd prin deducerea taxei pe valoarea addugatda in sumda de
............... lei, societatea a 1Incadlcat prevederile art.21 alin.4 din
Legea 571/2003, republicatd, privind Codul fiscal, pct.48 din H.G.
nr.44/2004, coroborat cu art.145 alin.3 si 8 din Codul fiscal.

4) In perioada ianuarie 2008-iunie 2008, societatea a dedus
TVA in sumd dé .. lei, f&rd s§ fi realizat venituri. In
concluzie, organele de inspectie au stabilit cd aceastd sumd se
respinge la rambursare deoarece nu este aferentd unor operatiuni
impozabile conform art.145 alin.2 1lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, republicatd, cu modificdrile si completdarile
ulterioare.

Urmare constatdrilor mentionate, in baza Raportului de
inspectie din data de 21.10.2008 a fost emisa Decizia de impunere
N¥rinnns /21.10.2008, pentru suma totald de ... lei, reprezentand

TVA respinsda la rambursare, din care societatea a contestat suma
de e lei.

IIT. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
avand 1iIn vedere sustinerile péartilor s$i prevederile actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:
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Termenul de solutionare a fost intrerupt prin Adresa
Nr.... /11.12.2008, transmisd societdtii CONSTANTA SA, prin care se
solicitd precizarea sumel contestate.

Prin Adresa inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub
Nr..... /19.12.2008, petenta precizezazd cd suma contestatd este ...

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul A.F.P.
Constanta - S.A.I.F. au efectuat un control la S.C. CONSTANTA SA
SRL, care a avut ca obiect solutionarea cererii de rambursarea
soldului sumei negative a taxei pe valoarea addaugatd, solicitata

prin decontul TVA nr...... /25.07.2008, in sumd de ... lei.

Urmare inspectiei fiscale, a fost emisa Decizia de impunere
NTrnns /21.10.2008 iIn baza Raportului de inspectie din data de
21.10.2008, prin care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in sumd totald de ... lei, reprezentédnd TVA
stabilitd suplimentar de platd, fiind respinsda la rambursare.

Prin cererea inregistrata la A.F.P. - S.A.I.F. Constanta, S.C.
CONSTANTA SA a formulat contestatie impotriva sumel de .. lei.

Cauza supusd solutionarii o reprezintd legalitatea mdsurii
privind respingerea la rambursare a TVA aferenta perioadei 2003-
2008, in sumd de ... lei.

1) Referitor la suma dé ... lei reprezentdnd TVA aferenta
facturilor nr...... ;e P R P PR emise In data de
14.10.2003 de catre S.C. Run. SRL pentru lucrdri de constructii:

in fapt, societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea
addaugatd in suma de ...... lei facturata de prestatorul S.C. R
SRL.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca nedeductibild
aceasta sumd, 1In baza prevederilor art.24 alin.l lit.a) din Legea
nr.345/2002, republicatd, coroborat cu art.9 pct.7 1lit.s) din
Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit, constatédnd ca
societatea nu a prezentat contract pentru serviciile prestate iar
prestarea efectiva a serviciilor nu a fost Jjustificata pe baza de
situatii de lucrdri, devize etc.

Societatea contesta masura privind neacordarea
deductibilitdatii taxei pe valoarea addaugatd in sumd de ... lei,
facturatd de prestatorul S.C. R SRL. Astfel, S.C. CONSTANTA

SA arata ca prevederile art.24(l)a), art.22(1), (4)a), (5 a) din
Legea nr.345/2002, coroborate cu art.62 (1) din H.G. nr.598/2002
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea addugatd, nu mentioneazda cd pentru a beneficia de
deducerea taxeili pe valoarea addugatda aferentda lucrarilor de
constructii Jjustificarea acestora se face in baza ,situatiilor de
lucrari sau deviz”, asa cum prevede 1In mod obligatoriu Codul
fiscal in prezent.

Totodatd, contestatoarea considerda cd nu se impune coroborarea
textelor de lege mentionate mai sus, cu art.9 alin.7 1lit.s) din
Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, deocarece toate
facturile mentionate in raportul de inspectie au fost iInregistrate
de societate ca investitii, iIn contul “231 - investitii in curs”.

in drept, ©pentru perioada anului 2003, spetei 1Ii sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr.345/2002 republicate, privind
taxa pe valoarea addaugatad, respectiv:
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ART. 13

» (1) Taxa pe valoarea addugata datorata bugetului de stat se
plateste de cdtre:

a) persoanele impozabile Iinregistrate ca pldtitori de taxd pe
valoarea addugatd, pentru operatiuni taxabile;”

ART. 14: »Faptul generator al taxei pe valoarea adaugata ia
nastere 1In momentul efectudrii 1livrdrii de bunuri si/sau 1In
momentul  prestarii serviciilor, cu exceptiile prevdzute de
prezenta lege.”

ART. 16:

» (1) Exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a
pretinde pldtitorului de taxd pe valoarea adaugatd, la o anumita
data, plata taxeili datorate bugetului de stat.

(2) Exigibilitatea ia nastere concomitent cu faptul generator,
cu exceptiile prevdzute de prezenta lege.”

Din interpretarea textelor de lege invocate, rezultd ca taxa
pe valoarea addugatd este deductibila la beneficiari in momentul
in care aceasta este colectatda de prestatorii de servicii.

Cu privire la ,Regimul deducerilor”, art.2Z2 prevede:

» (1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul iIn care taxa
pe valoarea addugatd deductibild devine exigibild.

[...]

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazutd la alin. (4) pe care
persoana impozabild are dreptul sd o deducd este:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa 1i fie prestate de cdtre o altd persoand 1impozabild
inregistratd ca pldtitor de taxd pe valoarea addugatd;

(6) Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea
operatiunilor prevdzute la alin. (4) cuprind materiile prime si
materialele, combustibilul s1 energia, piesele de schimb,
obiectele de 1inventar si de natura mijloacelor fixe, precum Si
alte bunuri si servicii ce urmeazd a se reflecta in cheltuielile
de productie, de investitii sau de circulatie, dupd caz:

ART. 24

» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd orice persoana 1impozabila trebuie sa justifice
suma taxei cu urmdtoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) 1it. a), cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele
sdau, de cdtre persoane 1impozabile Inregistrate ca pldtitori de
taxa pe valoarea addugatd;”

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus se retine
faptul cd Legea nr.345/2002, republicatd, privind taxa pe valoarea
adaugatd, a prevazut ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA (exigibila la momentul nasterii faptului generator),
contribuabilul trebuie sa justifice cd prestdrile de servicii i-au
fost prestate ori urmeazd sa 1Ii fie prestate de cdtre o alta
persoana impozabilda inregistratda ca platitor de taxa pe valoarea
addaugata, cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate,
emise pe numele sdu.

in spetd, din documentele dosarului se retine cd suma de ...
lei, reprezentand TVA, este aferentd unor facturi fiscale emise de
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catre S.C. Ru. SRL, in luna octombrie 2003, pentru “lucrdri de
constructii”.

Se retine cd organele de inspectie fiscald au anulat dreptul
de deducere al taxei pe valoarea addugatda in suma de ... lei,
stabilind c¢d& aceasta nu 1indeplineste conditiile de deducere,
intrucat societatea nu a prezentat <contracte incheiate cu
prestatorul, conditie prevazuta de Legea nr.414/2002 privind
impozitul ©pe profit, in vederea deducerii <cheltuielilor la
calculul profitului impozabil.

Din sustinerea petentei rezultd cd facturile mentionate au
fost inregistrate de societate iIn cont “231 - investitii in curs”
si nu pe cheltuieli, fdrd ca aceste sume sa influenteze calculul
profitului impozabil.

Organele de 1inspectie nu precizeaza dacda contravaloarea
acestor lucrari a fost inclusa sau nu 1in cheltuielile de
investitii sau de «circulatie, dupd caz, respectiv dacd aceste
costuri au influentat calculul profitului impozabil, astfel incéat
conditia impusda la art.9 alin.7 1lit.s) din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, sa poatda fi aplicatd in cazul in

speta.

In plus, din actul de inspectie rezultd cd suma de ... lei,
reprezentand TVA, este compusa din:

s lei - aferentda facturii .10.2003;

s lei - aferentda facturii .10.2003;

s lei - aferenta facturii .10.2003;

s lei - aferentda facturii .10.2003;

s lei - aferentada facturii .10.2003;

s lei - aferentad facturii .10.2003.

Astfel, se retine <ca facturile mentionate mai sus, cu
exceptia facturii nr..... /14.10.2003, au iInscrisd o valoare a taxei

pe valoarea adaugatd mai mare de 50 milioane lei.

Ori, potrivit art.29 1lit.B din Legea nr.345/2002, aplicabila
in perioada decembrie 2003, cu privire la intocmirea documentelor,
persoanele impozabile care realizeazd operatiuni taxabile au
urmatoarele obligatii:

»d) sd consemneze livrdrile de bunuri si/sau prestdrile de
servicii iIn facturi fiscale sau iIn alte documente legal aprobate
si sa completeze iIn mod obligatoriu urmatoarele date: denumirea,
adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului si, dupa
caz, ale beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor
livrate si/sau a serviciilor prestate, cantitdtile, dupa caz,
pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fdrd taxd pe
valoarea addugatd, suma taxel pe valoarea addugatd. Pentru livrdri
de bunuri sau prestdri de servicii cu valoarea taxei pe valoarea
addugatd mai mare de 50 milioane lei inclusiv, la aceste documente
se anexeazd Ssi1 copia de pe documentul legal care atestd calitatea
de platitor de taxd pe valoarea addugatd;

b) persoanele 1impozabile platitoare de taxd pe valoarea
addugatd sunt obligate sd solicite de la furnizori/prestatori
facturi fiscale ori documente legal aprobate si sd verifice
intocmirea corectd a acestora, 1ar pentru operatiunile cu O
valoare a taxel pe valoarea addugata mai mare de 50 milioane lei
sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul legal care
atestd calitatea de platitor de taxd pe valoarea addugata a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in
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contabilitate de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate
care nu contin datele prevdzute a fi completate In mod obligatoriu
la 1lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care
atestd calitatea de pldatitor de taxd pe valoarea addugata a
furnizorului/prestatorului in cazul cumpdrdrilor cu o valoare a
taxei pe valoarea adaugatd mai mare de 50 milioane lei inclusiv,
determind pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente;”

Astfel c3a, desi organele de inspectie fiscala invoca
nerespectarea art.24 alin.l 1lit.a din Legea nr.345/2002, care
precizeaza ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugata prevazuta la art.22 alin.(5) lit.a), orice
persoana impozabild trebuie sa Jjustifice suma taxei cu ,facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sdu, de
cdtre persoane 1impozabile Inregistrate ca pldtitori de taxd pe
valoarea addugatad”, nu fac nici o referire la calitatea facturilor
ca document legal aprobat, la modul de completare prevdazut la
art.29 1lit.B din lege, si nici de existenta copiei de pe
documentul legal care atestd calitatea de platitor de taxa pe
valoarea addaugata a furnizorului/prestatorului in cazul
cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de
50 milioane lei inclusiv.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscald contestat se
retine «cda singurul argument adus de organul de inspectie 1in
fundamentarea masurii dispuse 11 reprezinta faptul ca, suma totala
de lei nu 3indeplineste conditiile de deducere, deoarece
efectuarea acestor operatiuni nu se justificd, iIntrucdt societatea
nu a prezentat contract pentru serviciile prestate si nici deviz
de lucrari, conditie prevdzutd iIn materia impozitului pe profit,
nu a TVA.

Aceasta afirmatie a organului de inspectie este contrazisad de

afirmatia petentei, potrivit careia facturile de lucrari
constructii au fost iInregistrate 1In evidenta contabila ca
investitii in curs - cont 231, situatie in care nu a influentat

calculul profitului impozabil.

Ori in spetd, asa cum am mai subliniat, organul de control nu
face nici o mentiune cu privire la acest aspect.

Pe de alta parte, referitor la TVA, din analiza documentelor
existente la dosarul contestatiei se retine cd masura dispusa de
organele de inspectie fiscald nu este suficient motivatsd,
deoarece, in spetd, nu s-a verificat exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata la prestatorul de servicii, societatea R
SRL din Bucuresti.

Astfel, referitor 1la regimul deducerilor, art.59 din H.G.
nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd, prevede:

“"Taxa pe valoarea addugatd este deductibild la beneficiari in
momentul in care aceasta este exigibild la furnizori gi/sau
prestatori, cu exceptiile prevazute la art.22 alin. (2) din lege”.

In conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate,
organele de inspectie fiscald aveau obligatia sa verifice momentul
in care furnizorul S.C. R SRL avea obligatia achitarii 1la
buget a TVA colectate (exigibilitatea), fatd de care se putea
aprecia si dreptul la deducere al cumpdratorului.
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Ori, organele de inspectie fiscald nu au Intreprins demersuri
pentru a verifica realitatea operatiunilor economice evidentiate
in cele 6 facturi fiscale emise de cdtre S.C. Ruu. SRL.

In aceastd situatie, organul de solutionare nu se poate
pronunta cu privire la 1indeplinirea sau neindeplinirea de cdatre
petentd a conditiilor impuse de legislatia in materie de T.V.A.,
pentru exercitarea dreptului de deducere.

In consecintd, avadnd in vedere motivele expuse, se retine ca
masura aplicatd de organele de inspectie in temeiul dispozitiilor
legale invocate nu este suficient argumentatd, fapt pentru care se
va desfiinta partial actul de control in ce priveste capdtul de
cerere contestat, urmédnd a se reanaliza deductibilitatea T.V.A. in
SuUMa de .o lei, avénd in vedere documentele invocate de petenta
precum si aspectele semnalate in cuprinsul prezentei decizii.

La reverificare se va avea ca obiectiv faptul <c&a, orice
societate are drept de deducere a TVA aferenta serviciilor
achizitionate, dacd demonstreazd cumulativ:

l.ca acestea i-au fost executate;

2.daca pentru facturile cu TVA mai mare de 50 milioane
prezintd certificat de platitor TVA;

3.daca la verificarea incrucisata se constata ca TVA a fost
colectatd de furnizorul serviciului.

2) Cu privire la suma de€ ... lei, reprezentdnd TVA aferenta
facturilor nr....... din data de 14.10.2003, nr...... din data de
29.10.2003 si nNra..... din data de 02.12.2003, emise de catre S.C.
R SRL  Bucuresti, pentru ,servicii de administrare”, se
retine:

9

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a Jjustificat necesitatea efectudrii serviciilor de
administrare efectuate de catre S.C. R SRL prin contractul de
administrare FN din 01.06.2003, iIn conditiile iIn care, in aceeasi
periocadda, societatea avea numit director general si director
economic.

In plus, art.6 alin.2 din contractul mentionat nu a fost
respectat, intrucéat la sfarsitul anului 2003 societatea a
inregistrat o pierdere in suma de ... lei ron, in conditiile 1in
care, potrivit acestui articol, se prevede obtinerea de rezultate
financiare pozitive (profit).

Urmare constatdrilor efectuate, organele de inspectie au
stabilit cd prin deducerea taxei pe valoarea addugatda in sumd de
............... lei, societatea a incdlcat prevederile art.24 alin.l lit.a)
din Legea 345/2002, republicatd, privind taxa pe valoarea
addugatd, coroborat cu art.9 pct.7 1lit.s) din Legea 414/2002
privind impozitul pe profit.

Petenta contestd aceasta masurag, argumentand ca& nu este
relevant faptul cad societatea a avut director general si director
economic in perioada verificatd, iar 1inregistrarea pierderii
financiare la sférsitul anului 2003 a constituit principalul motiv
de reziliere a contractului de administrare.

In plus, fatd de afirmatia organelor de inspectie fiscald
potrivit careia, pentru serviciile prestate, societatea nu
prezinta situatii de lucrdri si rapoarte de lucru care sa
Jjustifice efectuarea acestor servicii, petenta sustine ca la
nivelul societdtii exista o multime de documente care atesta
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prestarea serviciilor de administrare (semnarea declaratiilor

fiscale, semnarea situatiilor financiare anuale, semnarea
contractelor de muncda, a notelor de comandd, hotdardri AGA etc.),
care pot fi asimilate sintagmei ,Oorice alte materiale

corespunzatoare”, din textul legal stipulat la pct.9.14 din H.G.
nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia
de calcul al impozitului pe profit.

Totodatd, petenta mentioneaza cda a fost reprezentatd de catre
S.C. R SRL in calitate de ,administrator”, cu ocazia
controlului efectuat 1iIn vederea rambursarii de TVA solicitate
anterior de societate, fapt consemnat de organul de control in
Procesul verbal din data de 21.11.2003.

In acest context, petenta considerd cd indeplineste conditiile
de deducere a TVA iIn sumd de .. lei.

In drept, spetei i1i sunt incidente prevederile art.22 (4) a)
si art.24 (1) a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
addaugatad, care precizeaza:

Art.22

wleod]

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca pldtitori de taxd
pe valoarea addugatd au dreptul de deducere a taxeli pe valoarea
addugata aferente bunurilor si serviciilor destinate realizdrii
de:

a) operatiuni taxabile;”

Art.24

» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd orice persoana Iimpozabila trebuie sa justifice
suma taxei cu urmdtoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) 1it. a), cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele
sdau, de cdtre persoane 1impozabile Inregistrate ca pldtitori de
taxa pe valoarea addugatd;”

in spetd, se retine cd S.C. CONSTANTA SA a dedus suma de ..
lei, reprezentidnd TVA, aferenta urmatoarelor facturi emise de

catre S.C. R SRL, iIn Dbaza contractului de administrare FN
din 01.06.2003:

s lei, TVA aferenta facturii nr....... /14.10.2003;

—eeersenens lei, TVA aferenta facturii nr....... /29.10.2003;

s lei, TVA aferentd facturii nr...... /02.12.2003.

Organele de 1inspectie fiscald au considerat c¢cd nu sunt
indeplinite conditiile de deducere deoarece efectuarea acestor
operatiuni nu se Justifica, societatea avand, in perioada
verificatd, numiti director general si director economic, precum
si pentru faptul cd societatea nu a inregistrat rezultate
financiare pozitive la sfarsitul anului 2003, prevedere stipulata
in contract la art.6, alin.2. Totodatada, societatea nu a prezentat
situatii de lucrdari si rapoarte <care sd Justifice efectuarea
acestor lucrari.

In cazul in spetd, se retine cd organele de inspectie nu au
motivat suficient mdsura stabilitd, din urmatoarele considerente:

1). In actul de inspectie contestat, nu se precizeazd dacd
facturile mentionate sunt sau nu documente legal aprobate, emise
de persoane impozabile inregistrate ca platitor de TVA, avand in
vedere faptul ca pentru facturile NTrenes /14.10.2003 si
NTirenes /02.12.2003, petenta avea obligatia conform art.29-B lit.a)
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si b) din Legea nr.345/2002, sd& prezinte o copie de pe documentul
legal care atestda calitatea de platitor de taxda pe valoarea
addugata a furnizorului/prestatorului, in cazul cumpdrdrilor cu o
valoare a taxeli pe valoarea adaugata mai mare de 50 miliocane lei
inclusiv.

2). In plus, argumentul invocat privind faptul cd societatea
avea numiti director general si director economic 1in perioada
deruldrii contractului de administrare, sugerand ca aceste functii
se exclud, nu poate fi retinut in solutionarea cauzei, avand 1in
vedere cd S.C. CONSTANTA SA este o societate pe actiuni, iar
conform art.143 din Legea nr.31/1990, republicata, privind
societdtile comerciale, ,consiliul de administratie poate delega
conducerea societdtii unuia sau mai multor directori, numind pe
unul dintre ei director general”.

3) . Deasemenea, faptul cd societatea a inregistrat pierdere
la sfarsitul exercitiului financiar, anuleazda dreptul de deducere
al taxei pe wvaloarea addugatada aferentd operatiunilor sale
taxabile.

4) . Totodatd, petenta invocd in apdrarea cauzel existenta la
societate a unor documente Justificative care atesta efectuarea
serviciilor si care pot fi incluse in categoria ,alte materiale
corespunzatoare”, in vederea wverificdrii prestatiei, conform
pct.9.14 din H.G. nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, cat si
faptul ca la un control anterior, societatea a fost reprezentata
de catre S.C. Ru.. SRL iIn calitate de administrator, ori
organele de inspectie nu fac nici o mentiune in actul contestat,
privind aceste aspecte.

5) .Deoarece organele de inspectie fiscald nu au Iintreprins
demersuri pentru a verifica exigibilitatea taxei pe valoarea
addaugata la prestatorul de servicii si, implicit, realitatea
operatiunilor economice evidentiate 1iIn cele 3 facturi fiscale
emise de cdtre societatea Ru...... SRL din Bucuresti, se constatad ca
mdasura stabilitd este insuficient motivata.

In aceastd situatie, organul de solutionare nu se poate
pronunta cu privire la 1indeplinirea sau neindeplinirea de cdatre
petentd a conditiilor impuse de legislatia in materie de T.V.A.,
pentru exercitarea dreptului de deducere.

Pe cale de consecintd, avadnd in vedere motivele expuse, se
retine cd mdsura aplicatd de organele de inspectie 1in temeiul
dispozitiilor legale invocate nu este argumentatd, fapt pentru
care se va desfiinta partial actul de inspectie 1In ce priveste
capatul de cerere contestat, urmand a se reanaliza
deductibilitatea T.V.A. In sumda de€ .. lei, avand 1In vedere
documentele invocate de petentd precum si aspectele semnalate in
cuprinsul ©prezentei decizii, in vederea Jjustificdrii masurii
stabilite.

La reverificare se va avea ca obiectiv faptul ca orice
societate are drept de deducere a TVA aferenta serviciilor
achizitionate, dacd demonstreazda cumulativ:

l.daca pentru facturile cu TVA mai mare de 50 miliocane lei,
prezintd certificat de pldtitor TVA;

2.daca la verificarea incrucisatda se constata ca TVA a fost
colectata de furnizorul serviciului.
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3) Cu privire la suma dé ... lei, reprezentdnd TVA aferenta
facturii nr..... din data de 24.09.2005, in valoare totalda de ......
lei, emise de cdatre S.C. S SRL Bucuresti, pentru ,servicii de
administrare”, se retine:

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a Jjustificat necesitatea efectudrii serviciilor de
administrare efectuate de cdatre S.C. S SRL Bucuresti cu
factura N¥eern. /24.09.2005, emisa in baza contractului de
administrare FN din 15.12.2003, in conditiile iIn care, in aceeasi
pericadd societatea avea numit director general si director
economic.

In plus, art.6 alin.2 din contractul mentionat nu a fost
respectat, intrucéat la sféarsitul anului 2004 societatea a
inregistrat pierdere, 1iIn conditiile 3iIn care, potrivit acestuil
articol, se prevede obtinerea de rezultate financiare pozitive la
sfdrsitul anului.

Urmare constatdarilor efectuate, organele de inspectie au
stabilit cd prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de
............ lei, societatea a 1incdlcat prevederile art.21 alin.4 din
Legea nr.571/2003, republicatd, privind Codul fiscal, si pct.48
din H.G./2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu art.145
alin. (3) si (8) din Legea nr.571/2003.

Petenta contesta aceastda masura, argumentdnd c¢cd nu este
relevant faptul cad societatea a avut director general si director
economic in ©perioada verificatd, iar 1inregistrarea ©pierderii
financiare la sférsitul anului 2004 a constituit principalul motiv
de reziliere a contractului de administrare.

In plus, fatd de afirmatia organelor de inspectie fiscald
potrivit careia, pentru serviciile prestate, societatea nu
prezinta situatii de lucrdri si rapoarte de lucru care sa
justifice efectuarea acestor servicii, ©petenta sustine cd la
nivelul societatii exista o multime de documente care atesta

prestarea serviciilor de administrare (semnarea declaratiilor
fiscale, semnarea situatiilor financiare anuale, semnarea
contractelor de muncda, a notelor de comanda, hotdardri AGA etc.),
care pot fi asimilate sintagmei n,Orice alte materiale

corespunzatoare”, din textul legal stipulat la pct.48 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In acest context, petenta considerd cd indeplineste conditiile
de deducere a TVA in sumd de .. lei.

Iin drept, pentru perioada septembrie 2005, spetei 1i sunt
aplicabile dispozitiile Codului fiscal, astfel:

Art.21 alin. (4) lit.m) prevede:

n (4) Urmatoarele cheltuili nu sunt deductibile:

[...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd,
asistentd sau alte prestdri de servicii, pentru care

contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora Iin
scopul activitdtilor desfdsurate si pentru care nu sunt Incheiate
contracte;”

H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal la pct.48,
precizeaza:
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48. ,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestdri de servicii trebuie sa se
indeplineascd cumulativ urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract IiIncheiat Iintre pdrti sau iIn baza oricdrei
forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii
efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii de lucrdri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzdtoare;

— contribuabilul trebuie sd dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitdtilor desfdsurate.”

Art.145 alin. (3) din legea nr.571/2003, prevede:

»(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand
impozabild inregistratd ca pldtitor de taxd pe valoarea addugatd
are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferentd
bunurilor care 1i-au fost livrate sau urmeaza sa i1 fie livrate si
pentru serviciile care 1i-au fost prestate ori urmeaza sa 1ii fie
prestate de o alta persoand impozabila;

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxeli pe
valoarea addugata orice persoanad impozabild trebuie sa justifice
dreptul de deducere, 1In functie de felul operatiunii, cu unul
dintre urmdtoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazd sd 1ii fie
livrate si pentru serviciile care i-au fost prestate ori urmeazda
sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabild, cu factura
fiscald, care cuprinde informatiile prevdzute la art.155 alin.
(8), si este emisd pe numele persoanei de cdtre o persond
impozabild inregistratd ca pldtitor de taxd pe valoare addugatd.”

Astfel, potrivit dispozitiilor Codului fiscal, dreptul de
deducere presupune ca persoana impozabild sda fie inregistratd ca
platitor de TVA, sa realizeze operatiuni taxabile, iar TVA dedusa
sa fie aferentd bunurilor si serviciilor achizitionate destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

In spetd, din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd ci
petenta a prezentat contractul de administrare FN din 15.12.2003
incheiat cu S.C. S... SRL Bucuresti, in baza cdruia prestatorul
a emis factura fiscald nr.... /24.09.2005, fiind astfel respectate
prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003,
republicatada, privind Codul fiscal.

Totodatd, petenta 1invocd 1In apdrarea cauzeil existenta la
societate a unor documente Justificative care atestada efectuarea
serviciilor si care pot fi incluse 1in categoria ,alte materiale
corespunzatore”, in vederea verificdrii prestatiei, conform pct.48
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In actul de inspectie contestat nu se precizeazd daci
facturile mentionate sunt sau nu documente legal aprobate, emise
de persoane impozabile inregistrate ca platitor de TVA, avand in
vedere prevederile art.145(8) coroborat cu art.155(8) din aceeasi
lege, cu privire la informatiile pe care trebuie sda le cuprindd o
factura fiscala.

e
Adresa: B-dul I.G.Duca nr.18, Constanta, cod postal 900697
Tel./Fax: 0241/48 80 55



In plus, argumentul invocat de organele de inspectie, privind
faptul ca societatea avea numit director general si director
economic in periocada derularii contractului de administrare, nu
poate fi retinut iIn solutionarea cauzei, avand in vedere ca S.C.
CONSTANTA SA este o societate pe actiuni, iar conform art.143 din
Legea nr.31/1990, republicatd, privind societdtile comerciale,
rsconsiliul de administratie poate delega conducerea societdtii
unuia sau mali multor directori, numind pe unul dintre ei director
general”.

Deasemenea, nu este prevazut nici unde in legislatie c&
pierderea inregistrata la sfarsitul exercitiului financiar
anuleaza dreptul de deducere al taxei pe valoarea addugatd,
aferentd operatiunilor sale taxabile.

Reiese ca organele de inspectie fiscald nu au IiIntreprins
demersuri pentru a verifica dacd operatiunea economicd reflectatad
in factura fiscald nr..... /24.09.2005v emisd de cdtre societatea
S SRL din Bucuresti este reala si furnizorul de servicii a
colectat taxa pe valoarea adaugata (prin verificare incrucisatad),
motiv pentru care mdsura stabilitd este insuficient motivata.

In aceastd situatie organul de solutionare nu se poate
pronunta cu privire la Iindeplinirea sau neindeplinirea de cdtre
petenta a conditiilor impuse de legislatia iIn materie de T.V.A.,
pentru exercitarea dreptului de deducere.

Pe cale de consecintda, avand iIn vedere motivele expuse, se
retine c¢cd nu este suficient argumentata mdsura stabilita de
organele de inspectie, fapt pentru care se va desfiinta partial
actul de inspectie iIn ce priveste capdtul de cerere contestat,
urmadnd a se reanaliza deductibilitatea T.V.A. in suma de ... lei,
avand 1n vedere documentele 1invocate de petentd, precum si
aspectele semnalate in cuprinsul prezentei decizii.

4) Cu privire la suma de€ ... lei, reprezentdnd TVA respinsa
la rambursare, se retine:

In perioada ianuarie 2008-iunie 2008, societatea a dedus TVA
in sumd de .. lei, f&rid s& fi realizat venituri. In concluzie,
organele de inspectie au stabilit cd aceastd suma se respinge la
rambursare, deocarece nu este aferentd unor operatiuni impozabile
conform art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Societatea contestd aceastda mdasurd, motivand ca faptul cda nu a
realizat venituri in ©perioada ianuarie-iunie 2008 nu ©poate
constitui un motiv de neacordare a dreptului de deducere a TVA,
intrucat conform art.134? alin.2 1lit.a), exigibilitatea taxei
intervine la data emiterii unei facturi, precum si cd legislatia
in materie de TVA nu se face referire 1la faptul ca daca o
societate nu realizeaza venituri intr-o anumitd perioadd, nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea addaugata aferentda acelei
perioade.

Petenta argumenteaza cd, societatea afléndu-se intr-un proces
de modernizare, s—-au luat mdsuri de protejare a patrimoniului
impotriva degraddrii. In acest sens, a continuat relatiile
comerciale cu diversi furnizori de wutilitdti, respectiv energie,
apa, gaze, telefonie.

Pe de altda parte, mai sustine cd societatea a obtinut doar
sporadic wvenituri prin inchirierea wunor active, pentru perioade

TS
Adresa: B-dul I.G.Duca nr.18, Constanta, cod postal 900697
Tel./Fax: 0241/48 80 55



scurte de timp, acestea reprezentdnd o sursa de acoperire a unor
cheltuieli necesare mentinerii patrimoniului, respectiv utilitdti,
paza, chirii, transport, combustibil, audit, fard insa sa depuna
si documente doveditoare in acest sens.

In drept, potrivit prevederilor art.145 alin. (3) din Legea
nr.571/2003:

“daca bunurile $i serviciile achizitionate sunt destinate
utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanad
impozabild inregistratd ca pldtitor de taxd pe valoarea addugata
are dreptul sa deduca

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazd sda ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sd 1i fie prestate de o altd persoand impozabild”.

Din acest text de lege rezulta cu claritate faptul ca&a, orice
persoana inregistratda ca platitor de taxa pe valoarea addugata are
dreptul sd deduca taxa aferentd unui bun ce i-a fost livrat de o
persoana impozabild, cu conditia de a Jjustifica ca acel bun este
destinat a fi utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile din
punct de vedere al T.V.A.

In spetd, se retine ca petenta, desi afirma cd a obtinut
sporadic venituri, nu dovedeste faptul ca achizitiile efectuate 1in
perioada ianuarie-iunie 2008 au fost In scopul wutilizdrii 1in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Afirmatia cd s—au efectuat cheltuieli 1iIn vederea protejdrii
patrimoniului nu are relevantd iIn speta dedusa judecdatii, IiIntrucat
la data deducerii taxei, si respectiv la data solicitdrii
rambursdrii acesteia, petenta nu a desfdasurat activitati. Ori, asa
cum am mail ardtat, <conditia necesara impusd de lege pentru
acordarea dreptului de deducere a taxeli aferente acestor achizitii
este sd se Jjustifice ca sunt destinate realizdrii de operatiuni
taxabile, respectiv obtinerii de venituri impozabile.

Nedovedind acest lucru, petenta nu are dreptul sa&a deduca
taxa pe valoarea addugatda In sumda de ... lei aferenta
achizitiilor pentru periocada ianuarie—-iunie 2008 si, implicit, nu
are nici dreptul 1la rambursare a taxeli rezultatda ca urmare a
exercitdrii dreptului de deducere.

Pentru motivele expuse, se retine cd este intemeiatd legal
masura dispusa de organele de inspectie fiscala cu privire la
respingerea dreptului de deducere si, implicit, de rambursare a
taxeil pe valoarea addaugatad in cuantum de ... lei.

Avand in vedere motivele prezentate, urmezd sd se respinga ca
neintemeiata legal contestatia pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele ardtate si 1iIn temeiul art.210 si 216
alin. (1), (3), din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd in data de 31.07.2007, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
Nr.... /21.10.2008, emisa in baza Raportului de inspectie din data
de 21.10.2008, pentru suma totala de ... lei (. lei + ... lei
S lei) reprezentdnd TVA respinsd la rambursare
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si recalcularea obligatiei bugetare reprezentadnd TVA, dupd caz,
conform prevederilor prezentei decizii.

Rezultatul reverificdrii se wva transmite si Serviciului
Solutionare Contestatii, in termen de 30 zile de la data primirii
prezentei.

2. Respingerea ca neintemeiata legal a contastatiei formulate
impotriva  obligatiilor fiscale in cuantum de ... lei,
reprezentidnd TVA fiarid drept de deducere.

Definitiva 1iIn sistemul cdilor administrative de atac, in
conformitate cu prevederile art.218 alin.2 din 0.G.
nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
in 31.07.2007, si ale art.11(l) din Legea nr.554/02.12.2004 a
contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacatd 1in
termen de 6 luni de la data primirii, la instanta de contencios
administrativ competentd din cadrul Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
Bogdan Iulian Hutuca

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII
EMILIA CRANGUS

P.F./4dex
05.01.2009
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