
                                                       
                                                                                 

DECIZIA nr.  338  din            2012
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X  SRL,

inregistrata la D.G.F.P.M.B. sub nr.x/12.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice sector 2 - Activitatea de Inspectie
Fiscala prin adresa nr. x/11.06.2012, inregistrata la D.G.F.P.M.B. sub nr. x/12.06.2012, cu privire
la contestatia formulata de SC X SRL, cu sediul in Bucuresti, str.        nr.   , sector 2.  

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Finantelor Publice sector 2 sub nr.
x/07.06.2012, il constituie Decizia de impunere nr.F-S2 x/18.05.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S2
x/18.05.2012, ambele comunicate sub semnatura la data de 18.05.2012, prin care s-a stabilit in
sarcina societatii TVA stabilita suplimentar de plata in suma de   lei si accesorii aferente in suma
de y lei si TVA respinsa la rambursare in suma de y lei si accesorii in suma de y lei.

Societatea contesta TVA respinsa la rambursare in suma de y1 lei si accesorii in suma de
y2 lei.

Avand in vedere dispozitiile art.205 alin.(1), art.206 alin.(1) lit.e), art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit.(a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti este investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC X  SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea contestatiei.

I.  Prin contestatia formulata, SC X SRL mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
stabilit eronat TVA neadmisa la deducere in suma de y1 lei aferenta facturilor emise de FL
Romania IFN in perioada aprilie 2008-august 2009, in baza prevederilor art.152 alin.9 din Codul
fiscal si pct.61 alin.4 din Normele metodologice de aplicare si majorarile de intarziere in suma de
y2 lei.  

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente:
Dreptul de proprietate a fost transmis prin procesul verbal de predare-primire in data de

30.06.2011, la momentul inregistrarii ca platitor de TVA (01.09.2009) nefiind in proprietatea
activului corporal fix.     

Punctul de vedere al MFP - Directia Legislatie in domeniul TVA a fost ca, in anul 2009,
societatea nu isi putea exercita dreptul de deducere a TVA aferenta ratelor de leasing anterioare
inregistrarii in scopuri de TVA, in baza pct. 61 alin.4 din HG nr.44/2004.     

Punctul de vedere al societatii este ca incadrarea in prevederile art.152 alin.9 din Codul
fiscal si pct. 61 alin.10 din HG nr.44/2004 este eronata intrucat: 

- facturile emise au reprezentat leasing financiar respectand art.7 alin.1 pct.7 din Codul
fiscal;

- conform art.25 alin.1 si art.129 alin. 1 din Codul fiscal, in baza contractului de leasing X
este considerata proprietar din punct de vedere fiscal, leasingul fiind prestare de serviciu.

Totodata, societatea invoca prevederile art.1341 (9) si art.148 din Codul fiscal, potrivit
carora, ajustarea in acest caz reprezinta exercitarea dreptului de deducere si pct.53 alin.2 si pct.61
alin.6 din HG pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare.    
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In concluzie, societatea solicita anularea deciziei de impunere nr.F-S2 x/18.05.2012 si a
raportului de inspectie fiscala nr.F-S2 x/18.05.2012.     

II . Prin Decizia de impunere nr. F-S2 x/18.05.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S2
x/18.05.2012, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector 2
au stabilit in sarcina societatii TVA stabilita suplimentar de plata in suma de y lei si accesorii
aferente in suma de y lei si TVA respinsa la rambursare in suma de y1 lei si accesorii in suma de
y2 lei.

Societatea contesta TVA respinsa la rambursare in suma de y1 lei si accesorii in suma de
y2 lei.

  III . Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
contestatarei, constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si prevederile actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:
                                                                                                                                                             

SC X SRL este inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J40/    /2005 si are
cod unic de inregistrare RO ........

Obiectul de activitate principal conform certificatului unic de inregistrare il constituie
“Intretinerea si repararea autovehiculelor” - cod CAEN 4520. 
  

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S2 x/18.05.2012 ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestate, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AFP sector 2 a efectuat
verificarea SC X SRL pentru perioada 01.10.2009-31.07.2010, din punct de vedere al TVA, in
vederea solutionarii deconturilor cu suma negativa cu optiune de rambursare de TVA nr.
x/23.08.2010 in suma de    lei si nr. x/18.11.2010 in suma de   lei, cu control ulterior si
nr.x/20.07.2011 in suma de y1 lei, cu control anticipat.

Ca urmare a constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. F-S2 x/18.05.2012, prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-S2 x/18.05.2012 s-a stabilit in sarcina societatii TVA stabilita suplimentar de plata in suma
de y lei si accesorii aferente in suma de y lei si TVA respinsa la rambursare in suma de y1 lei si
accesorii in suma de y2 lei.

Societatea contesta TVA respinsa la rambursare in suma de y1 lei si accesorii in suma de
y2 lei.

3.1. Cu privire  la TVA  in suma de y1 lei 

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de deducere a TVA in suma
de y1 lei aferenta facturilor de prestari servicii reprezentand rate de leasing, in conditiile in
care la data emiterii facturilor societatea nu era inregistrata in scopuri de TVA, iar la data
trecerii la regimul normal de taxare serviciile erau deja utilizate, nefiind posibila ajustarea
acestora. 

In fapt , in perioada verificata SC X SRL a incheiat cu SC FL Romania IFN SA
contractul de vanzare-cumparare (leasing) nr. C/16.04.2008 privind achizitionarea unei instalatii
spalatorie tip tunel model SL 50 CU, in baza caruia a dedus, in luna iunie 2011, TVA in suma
totala de y1 lei, din facturile fiscale emise de furnizor in perioada aprilie 2008-august 2009,
inainte ca societatea sa devina platitor de TVA, respectiv anterior datei de 01.09.2009, dupa cum
urmeaza:
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- FF nr. /04.2008 -   lei;                - FF nr. /02.2009 -   lei;
- FF nr. /07.2008 -   lei; - FF nr. /03.2009 -   lei;
- FF nr. /08.2008 -   lei;                  - FF nr. /04.2009 -   lei;
- FF nr. /09.2008 -   lei;                  - FF nr. /05.2009 -   lei;
- FF nr. /10.2008 -   lei;                  - FF nr. /06.2009 -   lei;
- FF nr. /11.2008 -   lei;                  - FF nr. /07.2009 -   lei; 
- FF nr. 1/12.2008 -   lei;                  - FF nr.  /08.2009 -   lei.
- FF nr /01.2009 -   lei Total    y1 lei

Dreptul de proprietate asupra bunului de capital fost transmis cu procesul verbal de
predare-primire din data de 30.06.2011.

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca societatea nu are dreptul de deducere a
TVA in suma de y1 lei, in conformitate cu prevederile art.152 alin.9 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.61 alin.10 din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr.44/2004, intrucat ratele de leasing reprezentau
contravaloarea unor prestari de servicii considerate utilizate in perioada in care nu era inregistrata
in scopuri de TVA.
 

Prin contestatia formulata, SC X SRL sustine ca leasingul este un serviciu care se
incadreaza in prevederile art.148 lit.a din Codul fiscal si art.53 alin.2 lit.b din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare, motiv pentru care are drept de deducere a
TVA din facturile emise.   

In drept , in ceea ce priveste regimul deducerilor, potrivit art. 145 din Codul fiscal:
“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. 
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca

acestea sunt destinate utilizarii în folosul urmatoarelor operatiuni: 
a) operatiuni taxabile; (...).”

In speta sunt incidente dispozitiile art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii facturilor: 

Codul fiscal (anul 2009):
“Art. 152. - (1) Persoana impozabila stabilita în România conform art. 1251 alin. (2) lit.

a), a carei cifra de afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000
euro, al carui echivalent în lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
României la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie, poate aplica scutirea de taxa, numita
în continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu
exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2)
lit. b). 

(3) Persoana impozabila care îndeplineste conditiile prevazute la alin. (1) pentru aplicarea
regimului special de scutire poate opta oricând pentru aplicarea regimului normal de taxa. 

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de afaceri,
prevazuta la alin.(2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire în decursul unui an
calendaristic, trebuie sa solicite înregistrarea în scopuri de TVA, conform art. 153, în termen de
10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se
considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei în care plafonul a fost atins sau
depasit. Regimul special de scutire se aplica pâna la data înregistrarii în scopuri de TVA,
conform art. 153. Daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita înregistrarea cu
întârziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si
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accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie înregistrat în scopuri de taxa, conform
art. 153. (...).

(8) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire: 
a) nu are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor, în conditiile art. 145 si 146;

(...).
(9) Prin norme se stabilesc regulile de înregistrare si ajustarile de efectuat în cazul

modificarii regimului de taxa.”

  Normele metodologice:
“61. (4) În sensul art. 152 alin. (3), (7) si (9) coroborat cu conditiile prevazute la art.

145-149 din Codul fiscal, persoana impozabila are dreptul/obligatia la ajustarea taxei deductibile
aferente: 

a) bunurilor aflate în stoc si serviciilor neutilizate în momentul trecerii la regimul normal
de taxare; 

b) bunurilor  de capital definite la art. 149 alin. (1) din Codul fiscal, aflate înca în
folosinta, în scopul desfasurarii activitatii economice în momentul trecerii la regimul normal de
taxa, cu conditia ca perioada de ajustare a deducerii, prevazuta la art. 149 alin. (2) din Codul
fiscal, sa nu fi expirat. Prevederile acestui alineat se completeaza cu prevederile de la pct. 46.”

Prevederi similare in ceea ce priveste continutul art.152 sunt prevazute si de Codul fiscal
in vigoare in  anul 2011.

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a art.152, in vigoare la data inregistrarii TVA
de catre societate:

“61.(10) În sensul art. 152 alin.(9) din Codul fiscal, persoanele impozabile care solicita
înregistrarea în scopuri de taxa prin optiune conform prevederilor art. 152 alin.(3), coroborate cu
prevederile art.153 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, si persoanele impozabile care solicita
înregistrarea în scopuri de taxa în cazul depasirii plafonului de scutire în termenul stabilit la art.
152 alin. (6) din Codul fiscal au dreptul la ajustarea taxei deductibile aferente:

a) bunurilor aflate în stoc si serviciilor neutilizate, în momentul trecerii la regimul
normal de taxare; 

b) activelor corporale fixe, inclusiv celor aflate în curs de executie, aflate în proprietatea
lor  în momentul trecerii  la regimul normal de taxa, cu conditia, în cazul bunurilor de capital,
ca perioada de ajustare a deducerii, prevazuta la art. 149 alin.(2) din Codul fiscal, sa nu fi expirat.
În cazul activelor corporale fixe, se ajusteaza taxa aferenta valorii ramase neamortizate la
momentul trecerii la regimul normal de taxa. (...).

12) Pentru ajustarea taxei prevazute la alin.(10), persoana impozabila trebuie sa
îndeplineasca conditiile si formalitatile prevazute la art. 145-149 din Codul fiscal. Prin exceptie
de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura pentru achizitii de bunuri/servicii
efectuate înainte de înregistrarea în scopuri de TVA a persoanei impozabile nu trebuie sa contina
mentiunea referitoare la codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit persoanei impozabile
conform art. 153 din Codul fiscal. 62.“

Conform dispozitiilor legale privind ajustarea taxei deductibile în cazul bunurilor de
capital: 

“Art.149 (1) - In sensul prezentului articol:
(...) b) bunurile care fac obiectul închirierii, leasingului, concesionarii sau oricarei alte

metode de punere a acestora la dispozitia unei persoane sunt considerate bunuri de capital
apartinând persoanei care le închiriaza, le da în leasing sau le pune la dispozitia altei
persoane; (...).
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(2) - Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, în conditiile în care nu se aplica
regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, în situatiile prevazute la
alin. (4) lit. a)-d): 

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza: 
a) în situatia în care bunul de capital este folosit de persoana impozabila: 
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decât activitatile economice; 
2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei; 
3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei într-o masura diferita

fata de deducerea initiala; 
b) în cazurile în care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei deduse; 
c) în situatia în care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral sau partial

limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa este deductibila. În cazul unei livrari de
bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru
livrarea bunului respectiv; 

d) în situatia în care bunul de capital îsi înceteaza existenta, cu exceptia cazurilor în care
se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari catre sine
pentru care taxa este deductibila; 

e) în cazurile prevazute la art. 138.“

Potrivit acestor reglementari legale persoanele impozabile a caror cifra de afaceri nu a
depasit plafonul de scutire de TVA au obligatia sa aplice regimul de scutire pâna la data
înregistrarii în scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul fiscal si, in consecinta, nu au dreptul
la deducerea taxei aferente achizitiilor efectuate în conditiile art. 145 si 146 din Codul fiscal.

De asemenea, legiuitorul a permis in anumite conditii, prevazute in mod expres la art.149
alin.4 din acest act normativ, dreptul de ajustare a taxei deductibile aferente acestor bunuri de
capital, acestea nefiind aplicabile situatiei de fata.

In speta, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in baza contractului de
leasing incheiat in anul 2008 privind achizitionarea unui bun de capital societatea a dedus, in
luna iunie 2011, TVA aferenta facturilor fiscale reprezentand rate de leasing, emise de furnizor in
perioada aprilie 2008-august 2009, in suma totala de y1 lei, anterior datei de 01.09.2009 cand a
devenit platitaore de TVA.

Totodata, prin procesul verbal de predare-primire din data de 30.06.2011 a fost transmis
dreptul de proprietate asupra bunului de capital de la vanzator la cumparator.

Prin urmare, intrucat la momentul inregistrarii ca platitor de TVA si trecerii la regimul
normal de taxa, respectiv la data de 01.09.2009, SC X SRL nu se afla in proprietatea activului
corporal fix, potrivit pct.61 alin.4 din Normele metodologice de aplicare a art.152 alin.9 din
Codul fiscal, in vigoare in anul 2009, nu avea dreptul la ajustarea TVA deductibila pentru
achizitia bunului.

In aceste conditii, societatea nu isi putea exercita dreptul de deducere a TVA aferenta
ratelor de leasing anterioare inregistrarii ca platitor de TVA, intrucat ratele de leasing reprezentau
contravaloarea unor prestari de servicii considerate utilizate in perioada in care societatea nu era
inregistrata in scopuri de TVA. In acelasi sens s-a pronuntat si Directia legislatie in domeniul
TVA prin adresa nr.420280/14.05.2012.  

        Ca atare, invocarea ca argument in sustinerea dreptului de deducere a TVA a prevederilor
art. 1341 alin.(9) din Codul fiscal, respectiv: “În cazul operatiunilor de închiriere, leasing,
concesionare si arendare de bunuri, serviciul se considera efectuat la fiecare data specificata în
contract pentru efectuarea platii”, nu poate fi retinuta, cata vreme organele de inspectie fiscala nu
au respins dreptul de deducere a TVA pe motiv ca serviciul nu a fost prestat, ci au motivat faptul
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ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta unor prestari de servicii utilizate
in perioada in care nu era inregistrata in scopuri de TVA. 

Astfel, in speta devin incidente prevederile referitoare la momentul exigibilitatii taxei,
avand drept consecinta faptul ca persoana impozabila nu isi poate exercita dreptul de deducere a
TVA pentru ratele de lesing pentru care exigibilitatea taxei a intervenit anterior trecerii la regimul
de taxare si nici la momentul la care devine proprietarul bunului in cauza, intrucat acest moment
nu reprezinta un eveniment de natura celor prevazute la art.149 din Codul fiscal, respectiv nu are
loc o schimbarea destinatiei bunului pentru care s-ar impune ajustarea taxei, asa cum s-a aratat
anterior.     

De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art.148 din Codul fiscal si pct.53 alin.2
din Normele metodologice de aplicare se retine faptul ca aceste prevederi se refera la ajustarea
taxei deductibile în cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decât bunurile de capital,
respectiv:

Codul fiscal: “Art. 148. - În conditiile în care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza în urmatoarele cazuri: 

a) deducerea este mai mare sau mai mica decât cea pe care persoana impozabila avea
dreptul sa o opereze; 

b) daca exista modificari ale elementelor luate în considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv în cazurile prevazute la art.
138; 

c) persoana impozabila îsi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de deducere” si

Normele metodologice: “53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se
ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de
natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele decât cele care sunt considerate bunuri de
capital conform art. 149 din Codul fiscal.”

Concluzionand, in raport de dispozitiile legale antecitate si sustinerile societatii
contestatoare se retin urmatoarele:

1. - prevederile art.7 alin.1 pct.7 si art.25 alin.1 din Codul fiscal invocate de contestatoare
se refera la tratarea utilizatorului ca proprietar in cazul leasingului financiar pentru determinarea
impozitului pe profit, nefiind aplicabile in cazul taxei pe valoarea adaugata, pentru care se aplica
doar dispozitiile Titlului VI din Codul fiscal care transpun directivele comunitare in materie; in
acest sens sunt si prevederile art.7 alin.1 teza introductiva din Codul fiscal conform carora
semnificatia termenilor si expresiilor in intelesul Codului fiscal nu se aplica Titlului VI;

2. - dimpotriva, art.129 alin.3 lit.a din Codul fiscal stabileste expres ca, in materie de
TVA, inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de lesing
reprezinta prestare de servicii;

3. - totodata, pe perioada derularii contractului de leasing, bunurile ce fac obiectul
contractului nu sunt considerate bunuri de capital apartinand utilizatorului, ci ale persoanei care
le da in leasing (art.149 alin.1 lit.b din Codul fiscal);

4. - rezulta, asadar, ca pe perioada derularii contractului de leasing, ratele de leasing
reprezinta o prestare de servicii si nu o achizitie de bunuri, iar la momentul trecerii de la regimul
de scutire la regimul normal de taxare societatea nu poate face ajustarea TVA in temeiul pct.61
alin.(6) lit.a) din Normele metodologice de aplicare a art.152 din Codul fiscal, asa cum invoca
prin contestatia formulata, nefiind vorba de “bunuri aflate in stoc”;

- dimpotriva, fiind vorba de prestari de servicii, prevederile legale invocate de
contestatoare permit ajustarea doar pentru “serviciile neutilizate” la momentul schimbarii
regimului;

- cum, in cazul operatiilor de leasing, serviciul se considera efectuat la fiecare data
specificata in contract pentru efectuarea platii, dupa cum prevede expres art.1341 alin.(9) din
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Codul fiscal, invocat, de altfel, si de contestatoare rezulta cu prisosinta ca ratele de leasing
consemnate in facturile emise pentru rate scadente anterior datei de 01.09.2009 reprezinta servicii
deja consumate (efectuate), motiv pentru care ele nu puteau fi supuse ajustarii la momentul cand
societatea a trecut la regimul de taxare. 

In consecinta, contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru TVA respinsa la
rambursare in suma de y1 lei.

3.2. Referitor la dobanzile de intarziere aferente TVA in suma de y2 lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste accesorii, in conditiile in care in
sarcina acesteia a fost stabilita o diferenta suplimentara de TVA in suma de   lei, necontestata.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. F-S2 x/18.05.2012 s-au stabilit dobanzi de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar de inspectia fiscala fata de suma inregistrata de societate, calculate pentru perioada
25.04.2011-25.07.2011.   

Prin contestatia formulata, societatea nu aduce niciun argument si nu depune niciun
document cu privire la accesoriile contestate.  

In drept , in ceea ce priveste calcularea accesoriilor, potrivit art.119 si art.120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: 

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobânzi si penalitati de întârziere. 

(...).
(4) Dobânzile se stabilesc prin decizii întocmite în conditiile aprobate prin ordin al

presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia situatiei prevazute la art.
142 alin. (6).” 

“Art. 120 - (1) Dobânzile se calculeaza pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pâna la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor
sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datoreaza începând cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pâna la data stingerii
acesteia inclusiv. 

(3) În situatia în care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei
decizii de impunere sunt negative în raport cu sumele stabilite initial, se datoreaza majorari de
întârziere pentru suma datorata dupa corectare ori modificare, începând cu ziua imediat
urmatoare scadentei si pâna la data stingerii acesteia inclusiv. (...). 

(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,04% pentru fiecare zi de întârziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.” 

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi de intarziere. In cazul diferentelor
suplimentare de creante fiscale stabilite de organele de inspectie fiscala, dobanzile de intarziere
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

Intrucat dobanzile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar in
ceea ce priveste suma de   lei, contestatara nu aduce niciun argument, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principalem” urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
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pentru accesoriile aferente TVA in suma de y2 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-S2 x/18.05.2012.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.7, art.25, art. 129, art. 1341, art.145,
art.149, art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.61 din Normele metodologice de aplicare, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.119, art.120 si art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:  
                                                               

            DECIDE

Respinge ca neintemeiata  contestatia formulata de SC X SRL pentru TVA respinsa la
rambursare in suma de y1 lei si pentru accesorii in suma de y2 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S2
x/18.05.2012 intocmita de Administratia Finantelor Publice sector 2.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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