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DECIZIA NR. 4412/23.05.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de

X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ......... 2013

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Judeteana

pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, prin adresa nr. ....... din
........ 2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ...... din .......2013,
asupra contestatiei formulate de X cu sediul in municipiul ...., ....... nr.
48, judetul lagi, cod de identificare fiscala ........ , director - Y

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr...... din ....... 2013, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....... din ....... 2013, de catre Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale ........

Suma contestata este in valoare totala de A lei si
reprezinta:

- B lei - accize incasate din vanzarea de bauturi fermentate
linigtite, altele decat bere si vinuri;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor
incasate din vanzarea de bauturi fermentate linistite, altele decat bere si
vinuri;

- D lei - accize incasate din vanzarea de alcool etilic;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor
incasate din vanzarea de alcool etilic.

Contestatia este semnata de directorul statiunii, in persoana
domnului ......... si contabilul sef al acesteia, in persoana doamnei
Vezeteu Nicoleta si poarta amprenta stampilei X, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei in data de 21.03.2013, prin
remiterea sub semnatura si stampilare, potrivit adresei nr. .... din
..... 2013, aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa
in data de 05.04.2013, la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale ..... unde a fost inregistrata sub nr. .......

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. ........ 2013, prin care se propune
respingerea contestatiei formulate de X.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. X prin contestatia nr. ..... din ....... 2013, Tinregistrata la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ..... sub nr.
...... din .......2013, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ........ din ....... 2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. ...... din ........ 2013, precizand ca acestea sunt nelegale si

netemeinice, motivand in sustinere urmatoarele:

1. X este o institutie publica si a avut autorizatie de
producere gi comercializare pentru rachiuri si distilate, autorizatie emisa
in baza Legii nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare
a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse accizelor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Stocul de rachiuri si distilate a fost produs in anii ...si ...
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar
odata cu intrarea in vigoare a Codului fiscal, in baza prevederilor art.
194 si art. 237 din cod, stocurile inregistrate la data de 31.12.2004, au
fost raportate la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
...... — Biroul Autorizari.

Contestatoarea precizeaza ca nu a obtinut reautorizarea ca
antrepozit fiscal pentru fabricarea de distilate si rachiuri, iar Ordonanta
Guvernului nr. 83/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevedea ca pana la data de ..... 2004,
stocul de rachiuri si distilate trebuia valorificat numai cu aprobarea
autoritatii fiscale, ca urmare, neavand acordul scris al autoritatii fiscale
teritoriale, nu a eliberat pentru consum produsele, ci le-a depozitat in
cadrul unitatii de la momentul producerii si pana in prezent.



Petenta considera ca in cazul sau nu se pot aplica
prevederile art. 192 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat acest articol
precizeaza ca accizele se platesc in momentul in care produsul este
eliberat pentru consum.

Contestatoarea invoca prevederile art. 163 lit. f) din acelasi
act normativ, potrivit caruia: ,regimul suspensiv este regimul fiscal
conform caruia plata accizelor este suspendata pe perioada producerii,
transformarii, detinerii i deplasarii produselor” si art. 165 care prevede
ca. ,acciza este exigibila in momentul eliberérii pentru consum sau
cand se constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile”, in cazul
sau produsele detinute nu au parasit regimul vamal suspensiv.

X precizeaza faptul ca in cursul anului 2004 a obtinut
aprobare pentru a vinde cantitatea de ...... litri de distilat sub
supraveghere fiscala, pentru restul cantitatii nu a mai primit autorizare
de comercializare, iar potrivit legii, stocul inregistrat la data de ..... 2004
nu mai poate fi comercializat, ci poate fi predat sub supraveghere
fiscala, in vederea distrugerii.

Contestatoarea mentioneaza ca in anul 2005, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi — Administratia Finantelor
Publice a Municipiului lasi, a pus sub sechestru stocul de rachiu si
distilat potrivit Procesului verbal de sechestru pentru bunuri mobile nr.
......... din .......2005 pentru datorii la bugetul de stat in suma de A lei,
dupa organizarea mai multor licitatii, stocul nu a fost vandut din lipsa de
cumparatori, iar dupa achitarea datoriilor catre bugetul de stat, in luna
...... 2010, a fost ridicat sechestrul.

X precizeaza ca prin adresa nr. ....din ..... 2011, a solicitat
Directiei Judetene pentru Accize gi Operatiuni Vamale ....lamuriri cu
privire la stocul de distilate, urmarea solicitarii, organele vamale,
impreuna cu inspectori din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
lasi, au incheiat Procesul verbal de control nr. ...... /IC/SIFSPA/CEM din
...... 2011, au prelevat probe, au intocmit procese verbale de custodie
pentru stocul existent si totodata s-a procedat la redactarea unei
plangeri penale impotriva directorului unitatii, in persoana domnului Y,
ilar in urma investigatiilor si cercetarilor efectuate de Serviciul de
Investigare a Fraudelor s-a propus neinceperea urmaririi penale
impotriva directorului.

Petenta precizeaza ca de la data fabricarii si pana in
prezent, stocurile de produse au fost raportate lunar la autoritatea
vamala si desi si-a manifestat public calitatea de gestionar, nu a fost
dispusa nicio masura, mai mult, a efectuat cheltuieli cu producerea si
stocarea rachiului si distilatului din stoc pe care nu a putut sa le



recupereze si considera ca nu datoreaza accize pentru o marfa care nu
a iegit pe poarta unitatii si nu a fost data in consum.

2. Referitor la vinul de masa — pelin contestatoarea
precizeaza ca il produce in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
142 din 29.02.2008 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 1.601/1991 cu privire la regulile
generale privind definirea, descrierea si prezentarea vinurilor
aromatizate, a bauturilor aromatizate pe baza de vin si a cocteilurilor
aromatizate din produse vitivinicole si nu se incadreaza la categoria
bauturilor fermentate. Totodata, considera ca este fortata incadrarea
organelor de control a vinului de masa — pelin in categoria bauturilor
fermentate linistite, in conformitate cu prevederile art. 206%12 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

X precizeaza ca vinul de masa — pelin, nu poate fi
considerat o bautura aromatizata pe baza de vin intrucat nu se
incadreaza in prevederile art. 6, art. 8 si art. 9 din Ordinul 142/2008
care arata ca aceasta bautura contine 50% vin si restul este alcool,
substante aromatizate, must concentrat sau alt indulcitor.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca vinul de masa — pelin
a fost fabricat si comercializat in baza autorizatiei de antrepozit fiscal nr.
...... din .......2003 si incadrarea tarifara din adresele nr. .... din
...... 2013, nr. ....., nr. ...., nr. ......BTV din ......2012, nr. ...../SLV/TEN
din ....2009 si nr. ..../SSPA/CM din ..... 2009, respectiv codul W pentru
produse linistite si codul W200 pentru vinul de masa — pelin.

Petenta invoca prevederile Legii viei si vinului in sistemul
organizarii comune a pietei vitiviticole nr. 244/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia, vinul de masa -
pelin face parte din categoria vinului de masa, iar retetele de preparare
sunt diverse, una dintre ele consta in introducerea in masa vinului a
indulcitorilor naturali impreuna cu extractul alcoolic din pelin, iar reteta
de preparare se regaseste in rapoartele de fabricatie anexate.

X precizeaza ca in timpul controlului, organele vamale au
prelevat trei probe din vinul de masa — pelin pe care le-au inaintat
Laboratorului vamal central, probele fiind respinse in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (2) lit. h) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 9250/2006 pentru aprobarea
Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si
modalitatea de efectuare a analizelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivul ca probele au mai putin de 75 zile din
termenul de valabilitate.

Contestatoarea considera ca este gresita incadrarea vinului
de masa — pelin la bauturi fermentate, asa cum sunt definite la art. 206



alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare gi agsa cum sustin organele vamale, incadrarea
conform procesului de productie utilizat si a incadrarii tarifare a
Autoritatii Nationale a Vamilor facute prin adresele nr..., nr. .... si nr.
....BTV din /.....2012 este de vinuri linistite cod 2204 21 83 si 2204 29
83, aceleasi incadrari fiind comunicate de aceeasi autoritate vamala
prin adresele ..... /[SLVITEN din ...... 2009 si nr. ... ISSPA/CM din

X precizeaza faptul ca in mod eronat au fost calculate
accizele, deoarece acestea sunt taxe pe consumatie, care se datoreaza
odata cu eliberarea spre consumatie, insa produsele nu au parasit
unitatea, ca urmare, nu sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Petenta motiveaza si faptul ca suma de A lei, calculata de
echipa de control, reprezinta 73% din veniturile realizate de ea in anul
2012, X este institutie bugetara ce apartine de Ministerul Agriculturii gi
Dezvoltarii Rurale, sumele nefiind cuprinse in bugetul anului 2013 si nu
pot fi achitate.

Fata de motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei gi anularea deciziei de impunere, precum si a raportului de
inspectie fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ..... Serviciul Inspectie
Fiscala si Supraveghere Produse Accizate, urmarea adresei nr.
LWIAISH. 2012 a Directiei Supraveghere Accize si Operatiuni
Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, au efectuat inspectia
fiscala partiala pe linie de accize la X, pentru perioada ...... 2010 —
...... 2012 si au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ...../SIFSPA din
....... 2013, in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....... 10/SIFSPA din .........2013, prin care au stabilit diferente de accize
si accesorii aferente in suma totala de A lei, motivat de faptul ca:

1. Produsele comercializate sub denumirea de “Vin Pelin”
(Vin Pelin alb in sticle 1/1 Rasputin, Vin Pelin alb in sticle 1/1 normale,
Vin Pelin alb Perinita 0,75 |, Vin Pelin rosu Perinita 0,75 I) nu sunt vinuri
linistite asa cum sunt acestea definite la art. 206*11 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci sunt bauturi aromatizate pe baza de vin, respectiv bauturi
fermentate linistite, care sunt definite la art. 206712 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca incepand cu
data de .....2010, in conformitate cu prevederile art. |, pct. 21 si art. XXI



din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale si potrivit anexei nr. 1 la
Titlul VII din Codul fiscal, pozitia 3.1, nivelul accizei pentru bauturile
fermentate linigtite este de 100,00 euro/hl de produs, cu mentiunea ca
in perioada ...... 2010 - ... 2010, nivelul accizei pentru bauturile
fermentate linistite a fost 0,00 euro/hl de produs.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca X
datoreaza accize in suma de B lei pentru livrarile de bauturi fermentate
linigtite denumite generic “Vin Pelin”, accizele fiind calculale incepand
cu datade ...... 2010 si panaladatade ....... 2012.

Pentru diferenta de accize in suma de B lei au fost calculate
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de C lei, pentru
perioada .....2010 - ....... 2013, accesoriile fiind calculate 1n
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 1207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In cadrul inspectiei fiscale partiale pe linie de accize s-a
mai constatat faptul ca X, detine in stoc, inregistrat la data de ...... 2010,
cantitatea de N litri produse accizabile din grupa ,alcool etilic’,
produsele in cauza fiind inregistrate in stoc la data de .....2003 si care,
avand in vedere ca statiunea nu indeplinea conditile pentru a deveni
antrepozitar autorizat, potrivit prevederilor Titlului VIl din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, stocul putea fi valorificat numai pana la
data de 31.12.2004.

Dupa aceasta data, potrivit prevederilor pct. 38, alin. (5*1)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatile de produse accizabile
puteau fi predate sub supraveghere fiscala, in vederea distrugerii, in
conditiile prevazute de lege.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca pana la
data de ...... 2005, alcoolul etilic in cauza nu a fost valorificat si nici
predat sub supraveghere fiscala, in vederea disstrugerii, ci a ramas in
gestiunea X, ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 2066 si art.
20677 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au calculat in sarcina
contestatoarei accize in suma de E lei, pentru neplata la termen fiind
calculate dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de D lei,
pentru perioada ......2011 — ....... 2013, accesoriile fiind calculate in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



In Raportul de inspectie fiscala nr. ..... - 9/SIFSPA din data
de ......2013, organele vamale mentioneaza faptul ca: “La data de
08.03.2013, prin adresa nr. AMG 159048/2013, inregistrata Ila
D.JA.O.V. ... cunr. .....2013, I.P.J. .... — Serviciul de Investigare a
Fraudelor comunicéa faptul ca, la data de ......2013, dosarul penal nr.
...0/P/2012 privind pe numitul Y, reprezentantul S.C.D.V.V. ...... a fost
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .... cu propunerea de
neincepere a urmaririi penale.”

Urmarea solicitarii organului de solutionare competent
facuta cu adresa nr. ....... 2013, cu adresa nr. ........ 2013, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ..... sub nr.
........ 2013, X a transmis Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din
data de ...... 2013, pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul .... in
dosarul nr. ..... /P/2012, prin care s-a constatat ca: ,La data de ...... 2012
a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ....... sub nr.
..../P/2012 raportul cu rezultatul verificarilor efectuate de catre lucratorii
din cadrul I.P.J. ..... — Serviciul de Investigare a Fraudelor cu nr.
107317/05.01.2012, cu privire la faptul ca X condusa de céatre numitul
Y, CNP —....... , In calitate de director, detine la punctul de lucru situat in
mun......, Ale........ , hr. 48, cantitatea totaléa de N litri alcool rachiu gi
lichior, férd a avea autorizatie de antrepozitar valabilé pentru productia
de rachiuri”

Prin rezolutie s-au mai retinut urmatoarele: ,Fatad de actele
existente la dosarul cauzei, se constata ca detinerea cantitatii de N tone
de lichior si rachiu de céatre X a avut initial un caracter legitim in
perioada anilor 2003 — 2004 (existand pentru anul 2003 autorizatia
pentru productia de rachiuri, iar pentru anul 2004 statiunea avénd
dreptul legal, conform art. 38 alin. 5 din HG 44/2004, de a comercializa
cantitatea de rachiu si lichior ramaséa in stoc, chiar daca nu indeplinea
conditiile pentru a deveni antrepozitar autorizat). Dup& data de
31.12.2004, comercializarea produselor accizabile ramase in stoc la
agentii economici neautorizati nu mai este posibiléa insé prevederile
legale, respectiv art. 38 alin. 5" din HG 44/2004, nu stabilesc o conduit
imperativa, obligatorie pentru detindtorul de produse accizabile de a
preda cantitatile de alcool etilic sub supraveghere fiscald in vederea
distrugerii, rezultand din interpretarea per a contrario a acestui text ca
agentii economici neautorizati, care au produse accizabile provenite din
stocul inregistrat la data de 31.12.2004, au posibilitatea de a le pastra.”

Ca urmare, s-a dispus: ,,Neinceperea urmaririi penale
fatade Y ... si fatd de X ........ pentru savarsirea infractiunii prev. De
art. 296 lit. I din Lg. 571/2003, deoarece nu sunt intrunite elementele
constitutive”.



lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de C lei, reprezentdnd accize
incasate din vanzarea de bauturi fermentate linistite, altele decat
bere si vinuri si a accesoriilor aferente in suma de D lei, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului ....... prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca produsul “Vin Pelin” se
incadreaza in categoria bauturilor fermentate linistite, altele decat
bere si vin, pentru care se datoreaza accize, in conditiile in care
contestatoarea motiveaza ca produsul in cauza se incadreaza in
categoria vinului de masa, pentru care nu se datoreaza accize.

in fapt, prin adresa nr. ..... 2012, Directia Supraveghere
Accize gi Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, a
adus la cunostinta organelor de inspectie fiscala din cadrul Serviciului
Inspectie Fiscala Produse Accizabile ca au fost identificate societati
producatoare de bauturi aromatizate pe baza de vin, produse care fac
parte din categoria bauturilor fermentate linigtite, altele decat bere si
vin, pe care le elibereaza in consum fara a le marca si fara a plati
acciza corespunzatoare acestei categorii de produse accizabile, printre
societatile producatoare fiind nominalizata si X.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale ...... Serviciul Inspectie Fiscala si
Supraveghere Produse Accizate, urmarea verificarilor efectuate, au
constatat ca X a produs si comercializat in perioada ..... 2010 -
...... 2012, produse sub denumirea de “Vin Pelin” (Vin Pelin alb in sticle
1/1 Rasputin, Vin Pelin alb in sticle 1/1 normale, Vin Pelin alb Perinita
0,75 I, Vin Pelin rosu Perinita 0,75 1), care sunt bauturi aromatizate pe
baza de vin, pentru care se datoreaza accize, stabilind astfel in sarcina
petentei accize in suma de C lei si accesorii aferente in suma de D lei.

Contestatoarea considera ca este gresita incadrarea vinului
de masa — pelin la bauturi fermentate, asa cum sunt definite la art. 206
alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si agsa cum sustin organele vamale, incadrarea
conform procesului de productie utilizat si a incadrarii tarifare a
Autoritatii Nationale a Vamilor facute prin adresele nr. .... nr. .....si nr.
...... /BTV din .......2012, este de vinuri linistite cod 2204 21 83 si 2204 29
83, aceleasi incadrari fiind comunicate de aceeasi autoritate vamala
prin adresele .../SLV/TEN din ... 2009 si nr. ... /ISSPA/CM din



in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 206”2, art.
20673, art. 20675, art. 20676, art. 206*11 si art. 206*13 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

ART. 20672

,JAccizele armonizate, denumite in continuare accize, sunt
taxe speciale percepute direct sau indirect asupra consumului
urmatoarelor produse:

a) alcool si bauturi alcoolice;

b) tutun prelucrat;

c) produse energetice si electricitate.

ART. 2063

in intelesul prezentului capitol, se vor folosi urmatoarele

definitii:

1. produsele accizabile sunt produsele prevéazute la art.
206"2, supuse reglementarilor privind accizele potrivit prezentului
capitol;

2. productia de produse accizabile reprezintd orice
operatiune prin care aceste produse sunt fabricate, procesate sau
transformate sub orice forma; [....].

ART. 20675

Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

a) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la
momentul extractiei acestora, pe teritoriul Comunitéatii; [....].

ART. 206”6

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberérii pentru
consum i in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeazé
sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin
exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ART. 206711

(1) In intelesul prezentului capitol, vinurile sunt:

a) vinuri linistite, care cuprind toate produsele incadrate la
codurile NC 2204 si 2205, cu exceptia vinului spumos, asa cum este
definit la lit. b), i care:

1. au o concentratie alcoolicd mai mare de 1,2% in volum,
dar care nu depaseste 15% in volum, gi la care alcoolul continut in
produsul finit rezulta in intregime din fermentare; sau

2. au o concentratie alcoolica mai mare de 15% in volum,
dar care nu depageste 18% in volum, au fost obtinute fara nicio
imbogatire si la care alcoolul continut in produsul finit rezulta in
intregime din fermentare;

ART. 206713
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(1)in intelesul prezentului capitol, produsele intermediare
reprezinta toate produsele care au o concentratie alcoolicad ce
depéaseste 1,2% in volum, dar nu depaseste 22% in volum, si care se
incadreaza la codurile NC 2204, 2205 si 2206 00, dar care nu intra sub
incidenta art. 206"10-206"12.

Definitia vinului este data de art. 22 alin (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii viei si vinului in sistemul organizarii
comune a pietei vitiviticole nr. 244/2002 aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 769/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

»(1) Vinul este un produs alimentar obtinut exclusiv prin
fermentarea alcoolica, totala sau partiala, a strugurilor proaspeti, presati
ori nu, sau a mustului de struguri si se clasifica astfel:

a) vin de masa;

b) vin cu indicatie geografica (1G);

c¢) vin cu denumire de origine controlata (DOC)”.

Normele de aplicare a Regulamentului Consiliului (CEE) nr.
1601/1991 cu privire la regulile generale privind definirea, descrierea si
prezentarea vinurilor aromatizate, a bauturilor aromatizate pe baza de
vin si a cocteiurilor aromatizate din produse vitivinicole, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii $i
dezvoltarii rurale, ministrului sanatatii publice si presedintele Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 142 din 2008, la art. 8,
pct. 9, precizeaza:

ART. 8

,Definitiile diferitelor categorii de bauturi aromatizate pe
bazad de vin, a céaror denumire poate inlocui denumirea "bautura
aromatizata pe baza de vin" in statul membru producator sau poate fi
utilizata ca o completare la denumirea "bautura aromatizata pe bazéa de
vin" in celelalte state membre, trebuie sa corespunda prevederilor art. 2
alin. (3) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 1.601/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, si sunt:

[....]

9. Pelin - bautura aromatizatd pe baza de vin, produsa din
vin alb sau rosu, must de struguri concentrat, suc de struguri (sau
sfecla de zahar) si o tinctura speciala din ierburi, avand o tarie alcoolica
de nu mai putin de 8,5% vol., un continut de zahér, exprimat ca zahéar
invertit, de 45-50 g/I si o aciditate totaléa de nu mai putin de 3 g/,
exprimata ca acid tartric”.

Totodata, Notele explicative ale Nomenclaturii Combinate a
Uniunii Europene, publicate in temeiul articolului 9 alineatul 1 din
Regulamentul CEE nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
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Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, modificat prin
Regulamentul UE nr. 927/2012, mentioneaza urmatoarele:

CAP. 22 — BAUTURI, LICHIDE ALCOOLICE SI OTET

,Note complementare

[...]
2. In sensul pozitilor 22.04 gi 22.05 si codul tarifar

2206.00.10;

a) titru alcoolic volumic existent, reprezintd numarul
volumelor de alcool pur, la o temperaturd de 20° C, continut in 100
volume de produs la acea temperatura;

[...]

6. Sunt considerate ca produse clasificate la pozitia 22.05,
numai vermuturile si alte vinuri din struguri proaspeti, aromatizate cu
plante sau substante aromatice al céror titru alcoolic volumic existent
este de minimum 7% vol.”

Notele explicative ale Sistemului Armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, elaborate de catre Organizatia Mondiala a
Vamilor specifica urmatoarele:

,22.04 — Vinuri din struguri proaspeti, inclusiv vinurile
imbogétite cuu alcool, must din struguri altul decéat cel de la pozitia
20.09.

[...]

Pozitia nu cuprinde:

a) Bauturile pe baza de vin de la pozitia 22.05; |....].”

Fata de prevedele legale invocate si potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine urmatoarele:

- vinul de masa, pentru care nu se datoreaza accize, este obtinut
exclusiv prin fermentarea alcoolica, totala sau partiala, a strugurilor
proaspeti, presati ori nu, sau a mustului de struguri;

- vinul pelin este o bautura aromatizata pe baza de vin, produsa din
vin alb sau rosu, must de struguri concentrat, suc de struguri (sau
sfecla de zahar) si o tinctura speciala din ierburi, avand o tarie alcoolica
de nu mai putin de 8,5% vol., un continut de zahar, exprimat ca zahar
invertit, de 45-50 g/l si o aciditate totala de nu mai putin de 3 g/,
exprimata ca acid tartric;

- contestatoarea invoca in sustinerea contestatiei adresa Autoritatii
Nationale a Vamilor — Directia Supraveghere Accize si Operatiuni
Vamale nr. ..../SSPA/CM/....... 2009, care ar fi incadrat vinul — pelin in
categoria vinului de masa linistit, insa la punctul 5. din adresa
autoritatea vamala precizeaza ca: ,Produsul denumit ,,VIN DE MASA
ALB - VIN PELIN”, definit conform specificatiei tehnice, care prezinta
caracteristicile precizate in Raportul incercari nr. 105/22.01.2008, emis
de Laboratorul de Enologie — Universitatea de Stiinte Agricole gi
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Medicina Veterinara ...... , avand titru alcoolic determinat de 10,73% vol.
alc., care se clasifica conform adresei Directiei Tehnici de Vamuire gi
Tarif Vamal nr....../SLV/TFN/.......2009 la codul tarifar 2204.21.79
(pentru prezentat in recipiente cu un continut de maximum 2 [), sau
2204.29.65 (pentru prezentat in recipiente cu un continut de maximum
2 1), din punct de vedere al codului de produs, in conformitate cu
prevederile art. 170 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ordinul O.M.E.F. nr.
3661/2008, se incadreaza in categoria de produse — vin si b&uturi
fermentate, altele decéat bere si vin — codul W, codul produsului —
produse linistite — W200”.

in consecinta, pentru produsul ,Vin — Pelin” produs si
comercializat de X, se datoreaza accize, avand in vedere parametrii
fizico-chimici ai respectivului produs, care determina incadrarea
produsului la coduri tarifare corespunzatoare produselor accizabile
definite la art. 20672, art. 206”3 si art. 206713 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate in
prezenta decizie de solutionare.

Ca urmare, se constata ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale in vigoare, ca pentru
produsul comercializet, respectiv ,Vin Pelin”, X datoreaza accizele
calculate in suma de C lei si accesoriile aferente in suma de D lei, si
avand in vedere faptul ca statiunea nu contesta modul de calcul al
accizelor si nici cel al accesoriilor sub aspectul bazei de calcul si al
cotelor aplicate, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct.
11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt
si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;
[.....]", urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C.D.V.V. IASI,
ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de E lei, reprezentidnd accize
incasate din vanzarea de de alcool etilic si a accesoriilor aferente
in suma de F lei, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
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lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa se
pronunte daca legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta datoreaza accize pentru alcoolul etilic depozitat intr-un
antrepozit fiscal pentru care autorizatia a expirat si nu detine o
noua autorizatie.

in fapt, X, detinea in stoc, inregistrat la data de ..... 2010,
cantitatea de M litri produse accizabile din grupa ,alcool etilic’,
produsele in cauza fiind inregistrate in stoc la data de ...... 2003 si care,
avand in vedere ca statiunea nu indeplinea conditile pentru a deveni
antrepozitar autorizat, potrivit prevederilor Titlului VIl din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, stocul putea fi valorificat numai pana la
data de 31.12.2004.

Dupa aceasta data, potrivit prevederilor pct. 38, alin. (5*1)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatile de produse accizabile
puteau fi predate sub supraveghere fiscala, in vederea distrugerii, in
conditiile prevazute de lege.

Alcoolul etilic in cauza nu a fost valorificat si nici predat sub
supraveghere fiscala, in vederea distrugerii, ci a ramas in gestiunea X
insa, avand in vedere faptul ca statiunea inregistra obligatii restante la
bugetul de stat, organele de executare silita din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a Judetului lasi au procedat la sechestrarea stocului
intocmind Procesul — verbal de sechestru pentru bunurile mobile nr.
........ /.....2005, iar ulterior, dupa achitarea datoriilor catre bugetul de
stat, prin Decizia nr. ......... 2010, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului lasi a decis ca, incepand cu data de ...... 2010, sa fie ridicat
sechestrul instituit asupra bunurilor mobile, proprietatea X

Avand Tn vedere faptul ca pentru produse accizabile din
grupa ,alcool etilic’ acciza nu a fost anterior exigibila, organele de
inspectie fiscala au calculat, pentru perioada ......2010 — ....... 2012,
pentru alcoolul etilic aflat in stoc accize in suma de E lei si accesorii
aferente in suma de F lei.

X precizeaza faptul ca in mod eronat au fost calculate
accizele, deoarece acestea sunt taxe pe consumatie, care se datoreaza
odata cu eliberarea spre consumatie, insa produsele nu au parasit
unitatea, ca urmare, nu sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 206”6 si
art. 206”7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 206”6
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»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru
consum i in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeazé
sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin
exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ART. 206"7

(1) in intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iegirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara,
dintr-un regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim
suspensiv de accize pentru care accizele nu au fost percepute in
conformitate cu dispozitiile prezentului capitol;

(10) in cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu
a fost anterior exigibila, se considera eliberare pentru consum
atunci cand produsul accizabil este depozitat intr-un antrepozit
fiscal pentru care autorizatia a expirat si nu a fost emisa o noua
autorizatie”.

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine faptul ca pentru
alcoolul etilic detinut de catre X in stoc dupa ce autorizatia a expirat si
nu a obtinut o noua autorizatie, produsul accizabil se considera ca a
fost eliberat pentru consum si se datoreaza accize.

Ca urmare, se constata ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale in vigoare, ca pentru
alcoolul etilic detinut in stoc, X datoreaza accizele calculate in suma de
E lei si accesoriile aferente in suma de F lei, si avand in vedere faptul
ca statiunea nu contesta modul de calcul al accizelor gi nici cel al
accesoriilor sub aspectul bazei de calcul si al cotelor aplicate, in temeiul
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct.
11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt
si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;
[.....]", urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C.D.V.V. IASI,
ca neintemeiata, si pentru acest capat de cerere.




15

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013, Directorul executiv al Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:
Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de X ca
neintemeiata, pentru suma totala de A lei, ce reprezinta:

- B lei - accize incasate din vanzarea de bauturi fermentate
linistite, altele decat bere si vinuri;

- C lei - dobanzi gi penalitati de intarziere aferente accizelor
incasate din vanzarea de bauturi fermentate linistite, altele decat bere si
vinuri;

- D lei - accize incasate din vanzarea de alcool etilic;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor
incasate din vanzarea de alcool etilic.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale ...... , spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.



