
      D   E   C   I   Z   I   E    nr. 96/05.06.2007

          privind  solutionarea  contestatiei  formulate  de dna                              
inregistrata la    DGFP-.

                      I.Prin contestatia formulata dna  contesta:
     - Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit

privind venitul din activitati independente pe anul 2005 cu nr.  prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de  lei reprezentind plati anticipate cu titlu
de impozit.

     - Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit
privind venitul din activitati independente pe anul 2006 cu nr.  prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de  lei reprezentind plati anticipate cu titlu
de impozit.

     - Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit
privind venitul din activitati independente pe anul 2007 cu nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de  lei reprezentind plati anticipate cu titlu
de impozit.

In sustinerea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:
- autorizatia de functionare pentru activitatea de taxi a fost emisa de catre

Primaria la data de 06.06.2005, cu care efectiv nu a putut functiona deoarece nu
a primit de la Primaria autorizatia pentru executarea serviciilor publice de
transport persoane in regim de taxi.

- aceasta autorizatie a fost eliberata abia la data de 21.12.2006, iar
fiscalizarea ceasului s-a facut la data 22.02.2007 data de la care a inceput sa-si
exercite meseria de taximetrist.

Solicita reanalizarea situatiei si sa fie impusa pentru activitatea de
taximetrie incepind cu data de 22.02.2007.

II. Deciziile de impunere pentru plati anticipate privind venitul din
activitati independente pe anii 2005, 2006 si 2007 au fost emise in baza
autorizatiei de functinare nr.  emisa de catre Primaria , pentru activitatea de taxi.

In conformitate cu art.81 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal
petenta avea obligatia depunerii declaratiei estimative de venit la organul fiscal
competent si sa efectueze plati anticipate in contul impozitului pe venit.

Totodata in conformitate cu art. 49 din aceeasi lege si punctul nr. 45 din
Normele metodologice de aplicare a acesteia, in cazul intreruperilor temporare
de activitate petenta avea obligatia sa depuna autorizatia de functionare si sa
instiinteze organul fiscal competent in termen de 5 zile .



III. Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, invocate  de catre organele de control, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

- deciziile de impunere pentru plati anticipate privind venitul din activitati
independente pe anii 2005, 2006 si 2007 au fost emise in baza autorizatiei de
functionare emisa de catre Primaria pentru activitatea de taxi la data de
06.06.2005.

- la emiterea deciziilor de impunere pentru plati anticipate organul fiscal a
 avut in vedere prevederile art.82 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

"(1) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente,
din cedarea folosintei bunurilor, cu exceptia veniturilor din arendare, precum si
venituri din activitati agricole sunt obligati sa efectueze an cursul anului plati
anticipate cu titlu de impozit, exceptandu-se cazul veniturilor pentru care
platile anticipate se stabilesc prin retinere la sursa.

           (2) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent pe fiecare
sursa de venit, luandu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net
realizat an anul precedent, dupa caz, prin emiterea unei decizii care se
comunica contribuabililor, potrivit legii."

Din analiza dosarului contestatiei organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele :

- dupa obtinerea autorizatiei de functionare in data de 06.06.2005 petenta
nu a depus nici o declaratie la AFPM  pe considerentul ca nu functioneaza

- in luna februarie 2007 petenta depune la AFPM  declaratia estimativa de
venit pentru anul 2007 mentionind faptul ca de la eliberarea autorizatiei nu a
desfasurat activitate, respectiv in perioada 06.06.2005-31.12.2006.

- organul fiscal a emis deciziile de impunere la norma de venit pentru
activitatea de taxi atit pentru anul 2007 cit si retroactiv pentru anii 2005 si 2006
fara a tine cont de faptul ca petenta nu a desfasurat activitate in aceasta
perioada.

- in perioada 06.06.2005- 31.12.2006 petenta a intreprins toate
demersurile necesare pentru a intra in legalitate, respectiv:

a) in data de 21.12.2006 a obtinut de la Primaria  autorizatiile pentru
executarea serviciului public de transport persoane in regim de taxi.

b) la data de 22.02.2007 a fiscalizat aparatul de marcat electronic conform
declaratiei de instalare  inregistrata la AFPM  sub nr. 732034, data de la care
petenta a inceput sa-si exercite activitatea.

Organul de solutionare a contestatiei face precizarea ca independent de
vointa petentei, de la emiterea autorizatiei de functionare respectiv 06.06.2005



si pina la inceperea efectiva a activitatii a fost nevoie de o perioada de timp
indelungata pentru intrarea in legalitate a acesteia, respectiv obtinerea tuturor
avizelor necesare desfasurarii activitatii.

Dupa obtinerea tuturor avizelor de functionare, respectiv in luna februarie
2007, cind si-a inceput activitatea, petenta s-a prezentat la sediul AFPM  pentru
a-si declara veniturile pe anul 2007.

Prin emiterea deciziilor de impunere pe perioada 2005-2007 organul
fiscal nu a a tinut cont de urmatoarele aspecte:

- petenta nu a desfasurat activitate in perioada 2005- 2006.
- petenta nu a realizat venituri in aceasta perioada
- pentru perioada 2005-2006 petenta nu a depus la organul fiscal nici o

declaratie estimativa, declaratie care a fost depusa in momentul inceperii
activitatii respectiv februarie 2007. 

Avind in vedere cele relatate rezulta ca organul fiscal din cadrul AFPM  
in mod eronat a emis deciziile de impunere pentru plati anticipate privind
venitul din activitati independente  pe anii 2005 si 2006 reprezentind plati
anticipate cu titlu de impozit , motiv pentru care se impune anularea acestora .
           Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul Legii nr.
571/2003, actualizata, art.82,  coroborate cu art.175, art.176 si art.186 din
OG.92/2003, republicata, titlul IX, privind solutionarea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, in baza
referatului nr. se                                                                         
                                               D     E     C     I     D    E :

1) - anularea Deciziilor de impunere pentru plati anticipate privind venitul
din activitati independente pe anii 2005 si 2006 cu nr.  prin care s-a stabilit un  
impozit anticipat in  suma de  lei, respectiv lei.            

2) - respingerea  ca neintemeiata  a contestatiei  formulate   de dna  
impotriva Deciziei de impunere pentru plati anticipate privind venitul din
activitati independente pe anul 2007 nr. prin care s-a stabilit un impozit anticipat
in suma de lei..

               Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si pentru pct. 2 poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul .


