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DECIZIA nr. 70/24.07.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. "M" S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P.V sub nr...../14.05.2013

Compartimentul Solutionarea Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetuluiV, a primit spre solutionare contestatia formulata de S.C. "M" S.R.L....,
CIF....., N.R.C.: J../[.../..., cu sediul in ..., str. .. ..n, nr. ..., bl. C, sc. F, et. ..., ap. ..., judetul
V, mreglstraté la D.G.F.P.V-Activitatea de Inspectie FiscalaV sub nr.-----/08.05.2013.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F -VS ---/30.01.2013 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.V si priveste suma de S lei din care:

- impozit pe profit in suma de S1 lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S2 lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S3 lei;

- impozit pe dividende in suma de S4lei;

- dobénzi aferente impozitului pe dividende in suma de S5 lei;

- penalitati de intdrziere-impozit pe dividende in suma de S6 lei.

Intrucat din actele existente la dosarul cauzei si din demersurile intreprinse nu se
poate verifica respectarea termenului de depunere a contestatiei, organul de solutionare a
contestatiei va considera contestatia formulata in termen facand aplicatiunea pct.3.9 din
Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:

,3.9. In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se poate verifica respectarea
termenului de depunere a contestatiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se poate
face dovada datei la care contestatorul a luat la cunostintd de actul administrativ fiscal
atacat, inclusiv in situatia in care comunicarea prin publicitate a fost viciatd prin
nerespectarea procedurii in materie, aceasta va fi considerata depusa in termenul legal” .

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei din data de 13.05.2013
transmis catre Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP V cu adresa nr.
----- /13.05.2013, A.l.LFV-Serviciul Inspectie Fiscald Il propune respingerea contestatiei
formulata de S.C. ,M" S.R.L ca fiind nedepusa in termenul legal si totodata mentioneaza
faptul ca in cauza nu s-a intocmit sesizare penala.

D.G.F.P.V constatand ca sunt indeplinite dispozitile art. 205, 206, 207 alin.(1) si 209
alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se investegte cu solutionarea pe
fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. Petenta considera ca Decizia de impunere nr. F VS ---/30.01.2013 este lipsita de
temei legal si solicita anularea acesteia, motivand ca:

- organul de inspectie fiscald nu a interpretat reglementéarile fiscale conform vointei
legiuitorului in sensul ca:

- asociatul unic/administratorul societatii in speta doamna Popa Beatrice nu a primit
nici un document si nici nu a semnat nici un act emis de organul de inspectie fiscala in
perioada 24.12.2012-30.01.2013 deoarece a fost plecata din tara;

-organul de inspectie fiscala nu a respectat prevederile art. 44 alin. (1) din O.G.nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare pentru transmiterera
avizului de inspectie fiscala nr. ----/20.12.2012 gi prin urmare nu-i sunt opozabile gi nu pot



produce efecte juridice (art. 45 alin. (2) din ordonanta);

- organul de inspectie fiscalda a solicitat informatii despre firma de la mama
administratorului;

- prin adresa nr. S697/18.03.2013 a solicitat de la Administratia Finantelor Publice,
,loate documentele care au stat la baza verificarii fiscale”. Documentele i-au fost puse la
dispozitie in data de 08.04.2013.

Petenta sustine ca obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nu
sunt corecte din urmatoarele motive:

A. Cu privire la impozitul pe profit:

- ,Motivul de fapt” pct. 1, se precizeaza ca: ,... la data de 07.01.2013 rerezentantul
legal si nici o alta persoana desemnata de aceasta nu s-a prezentat la solicitarea
organului de inspectie fiscala in vederea efectuarii verificarii fiscale insd administratorul
societatii in speta doamna Popa Beatrice nu a primit nici un document si nici nu a semnat
nici un act emis de organul de inspectie fiscala in perioada 24.12.2012-30.01.2013
deoarece a fost plecata din tara;

- La calcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit, organul de inspectie
fiscala nu a respectat prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici prevederile O.M.F.P. nr. 3055/29.10.2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene in sensul
ca ,a uitat sa scada cheltuielile privind costul marfurilor existente in stoc. Stocul de marfa
existent in debitul contului 371 ,marfuri” in suma de ----- lei, are corespondent in creditul
contului 378 ,diferenta pret marfuri” in suma de ---- lei si prin urmare la calculul profitului
impozabil trebuiau scazute cheltuielile cu costul marfurilor in suma de --- lei, profitul
impozabil rezultat astfel ar fi fost de ---- lei;

- In ,motivul de fapt” al 2, pct. 1 se afirma c& organul fiscal a studiat documentele
financiar contabile existente la dosarele A.F.P. insa nu a tinut cont de pierderea declarata
de contribuabil in anul 2008 in suma de ----lei si nici de cea de la 30.06.2009 in suma de
---- lei, nerespectand astfel prevederile art. 26 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modifiarile si completarile ulterioare;

- Daca la control se tinea cont de cele aratate mai sus la sféarsitul inspectiei fiscale
rezulta pierdere fiscala si prin urmare societatea nu datoreaza nici majorarile de intarziere
in suma de S2 lei si nici penalitatile de intarziere in suma de S3 lei;

B. Cu privire la impozitul pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice:

Veniturile din dividende sunt eronat stabilite de inspectia fiscala la nivelul sumei de
XXX,97 lei- soldul debitor al contului ,Casa in lei” fara a observa creditul contului 455
,Sume datorate asociatilor” in suma de-----lei;

- Organul de inspectie fiscala a aplicat in mod eronat prevederile art. 7 pct. 12 si art.
36 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

- in conditiile in care creditul contului 455 ,sume datorate asociatilor’ este mai mare
decéat suma din ,casa”, nu se poate vorbi de dividend. Numai daca suma nu era faptic in
registrul de casa al societatii iar in creditul contului 455 ,sume datorate asociatilor” soldul
ar fi fost 0 (zero) se putea considera suma de XXX,98 lei drept dividend ridicat de asociat
pentru care nu s-a achitat impozit pe dividende.

Prin urmare petenta considera ca nu datoreaza impozitul pe dividende in suma de
S4lei si nici majorarile in suma de S5 lei si penalitatile de intarziere in suma de S6 lei
stabilite de inspectia fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F VS---/30.01.2013 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F VS ----/30.01.2013, organul de inspectie fiscala a consemnat:

- verificarea fiscala s-a efectuat in baza avizului nr. ----/20.12.2012;

- perioada supusa verificarii: 31.01.2008-30.09.2012;

-activitatea desfaguratd de contribuabil: Comert cu amanuntul al imbracamintei, in
magazine specializate- cod CAEN -4771;

- agentul economic nu a prezentat documentele cu regim special la solicitarea
organelor de inspectie fiscala;



- in perioada 01.12.2009-22.09.2012 respectiv 23.09.2012-13.09.2015, agentul
economic are activitatea suspendata beneficiind de regimul derogatoriu conform O.G. nr.
1221/2009;

A. Cu privire la impozitul pe profit:

- la data de 07.01.2013 reprezentantul legal si nici o alta persoana desemnata de
acesta nu s-a prezentat la solicitarea organului de inspectie fiscald in vederea efectuarii
verificarii fiscale;

- agentul economic nu a prezentat documentele financiar contabile la solicitarea
organelor de inspectie fiscala (Somatia nr. ----- /15.01.2013);

- analizand documentele de evidenta contabila aflate la dosarul fiscal de la A.F.P. s-a
constatat ca atat inainte cat si dupa aprobarea regimului derogatoriu (01.12.2009) agentul
economic figura in evidenta contabila la contul 378 ,Marfuri” cu sold debitor in suma de
---- lei;

- s-au verificat bilanturile contabile, balantele de verificare, declaratiile privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat pentru perioada 31.01.2008-30.09.2012;

- in urma cercetarii la fata locului (punct de lucru situat in, ----, bl. --- parter, jud.V) s-a
constatat ca la adresa respectiva functioneaza ca persoana fizica independenta d-ul ******
(magazin comercializare usi din lemn si metalice);

- aferenta stocului de marfa, avand in vedere prevederile art.19 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a stabilit
obligatia fiscala suplimentara datorata bugetului general consolidat privind impozitul pe
profit In suma totala de S1 lei (-—--*16%= S1 lei).

- conform prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare s-au calculat, pentru perioada 26.07.2009
-30.01.2013, majorarile de intarziere in suma de S2 lei si penalitatile de intarziere in suma
de S3 lei aferente diferentei suplimentare neachitate la impozitul pe profit in suma de S1
lei.

B. Cu privire la impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice:

-conform balantelor de verificare, agentul economic, la data aprobarii regimului
derogatoriu ( 01.12.2009) cét si dupa data respectiva avea sold debitor la contul 531.1
,Casa in lei” in suma de XXX,98 lei, suma care la data controlului a fost considerata lipsa
in gestiune si trecuta in sarcina asociatului unic ca ,dividende ridicate” pentru care in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare s-au stabilit obligatia suplimentard de platd in suma de S4lei,
impozit pe dividende.

- pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe dividende in suma de S4lei s-au
calculat dobanzi in suma de S5 lei si penalitati de intarziere in suma de S6
lei.

lll. Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a motivelor invocate de
contestatoare, precum si a prevederilor legale in vigoare in perioada supusa verificarii, se
retine:

a) Referitor la impozitul pe profit:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P.V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sd se pronunte daca S.C. ,M” S.R.L. datoreaza la bugetul statului
obligatiile suplimentare de plata in suna de -- lei, din care impozit pe profit in suma
de S1 lei, dobédnzi in suma de S2 lei si penalitati de intarziere in suma de S3 lei
stabilite prin Decizia de impunere nr. F VS --/30.01.2013 in conditiile in care la
control s-a constatat lipsa din gestiune a marfurilor in suma de ---- lei.

In fapt,

- inspectia fiscala s-a desfagurat in baza avizului de inspectie fiscala nr. 571 din data
de 20.12.2012 si a ordinului de serviciu nr. 16/04.01.2012;

- perioada supusa inspectiei fiscale: 31.01.2008-30.09.2012;

- la data de 07.01.2013 rerezentantul legal si nici o altd persoana desemnata de
aceasta nu s-a prezentat la solicitarea organului de inspectie fiscala in vederea efectuarii
verificarii fiscale;



- din declaratia data in prezenta inspectorilor fiscali, in data de 09.01.2013 de catre
doamna ---- (mama doamnei --- asociat unic si administrator al S.C. ,M” S.R.L.) se retine
ca:

- avizul de inspectie fiscala nr. --/20.12.2012 a fost primit de doamna---;

-doamna --- era plecata in Anglia de aproximativ un an de zile;

- doamna --- nu avea cunostintd despre locul in care se gasesc documentele firmei;

- doamna ....a fost anuntata telefonic de catre mama sa despre inceperea inspectiei
fiscale si urma sa se intoarca in tara pentru a prezenta documentele in vederea efectuarii
inspectiei fiscale;

- agentul economic nu a prezentat documentele financiar contabile nici in urma
Somatiei nr. ---2/15.01.2013;

- analizdnd documentele de evidentd contabila aflate la dosarul fiscal de la A.F.P,,
organul de inspectie fiscala a constatat ca atat inainte cat si dupa aprobarea regimului
derogatoriu (01.12.2009) agentul economic figura in evidenta contabild la contul 378
,Marfuri” cu sold debitor in suma de ----- lei;

- s-au verificat bilanturile contabile, balantele de verificare, declaratiile privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat pentru perioada 31.01.2008-30.09.2012;

- in urma cercetarii la fata locului (punct de lucru situat in, b-dul .....7, parter, jud.V) s-a
constatat ca la adresa respectiva functioneaza ca persoana fizica independenta d-ul ----
(magazin comercializare usi din lemn si metalice);

- organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia fiscala datorata bugetului general
consolidat privind impozitul pe profit aferenta stocului de marfa in suma totala de S1 lei
(--*16%= S1 lei) si a calculat, pentru perioada 26.07.2009-30.01.2013, majorarile de
intarziere in suma de S2 lei gi penalitdtile de intarziere in suma de S3 lei aferente
diferentei suplimentare neachitate la impozitul pe profit in suma de S1 lei.

Cu adresa nr. --/19.06.2013, ca raspuns la solicitarea DGFPV- Compartiment
Solutionare Contestatii nr. --/12.06.2013, S.C. ,M" S.R.L. a prezentat organului de
slutionare a contestatiei, documentele primare si de evidenta contabild/financiara pentru
perioada 07.01.2008-30.09.2012, documente care au fost transmise Activitatii de
Inspectie Fiscala V-Serviciul de Control Financiar in vederea analizarii si pronuntarii unui
punct de vedere asupra acestora.

Prin Referatul nr. ----/02.07.2013, intocmit pe baza documentelor contabile depuse de
contribuabil organul de inspectie fiscala, fata de o pierdere in suma de--- lei inregistrata
de contribuabil pentru anul 2008, stabileste un profit impozabil in suma de -- lei cu un
impozit pe profit corespunzator in suma de -- lei iar pentru perioada 01.01.2009-
30.06.2009, pe langa impozitul pe profit in suma de S1 lei considera ca societatea mai
datoreaza un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de -- lei aferent profitului fiscal
in suma de -- lei stabilit la control fata de pierderea fiscala raportata de societate in suma
de ---lei.

Diferenta suplimentara de baz& impozabila in suma de --- lei stabilitd de organul de
inspectie fiscala din care pentru anul 2008 in suma de -- lei si pentru anul 2009
(01.01.2009-30.06.2009) in suma de --- lei se compune din:

- venituri suplimentare in suma de--- lei (---- lei venituri societate - --2 lei, venituri
contol);

- cheltueli nedeductibile in suma de ---- lei, din care:

- pentru anul 2008 ----- lei, din care:
- --- lei, cheltuieli de transport inregistrate in contabilitate fara documente
justificative( facturi, contract de prestari servicii);
- - lei, cheltuieli cu chirii Tnregistrate fara documente justificative (facturi,
contract de inchiriere);
---- lei, costul marfurilor achizitionate de la S.C.---- S.R.L. B---- cod fiscal --- cu
facturile nr. 00---/05.02.2008 in valoare de ---- lei sl ---/16.04.2008 in valoare de ...lei;
- ---- lei = diferenta intre cheltuielile inregistrate de societate ih suma de ++++
++ei- si cheltuielile stabilite la control in suma de ++++lei.
- pentru anul 2009 (01.01.2009-30.06.2009):



- suma de ... lei- cheltuieli nedeductibile fiscal privind achizitii de marfuri de la
S.C. ++S.R.L. B++- cod fiscal+++ pe baza de avize de insotire a marfii fara a detine i
factura fiscal3;

- suma de --- lei- cheltuieli nedeductibile fiscal cu chiria contabilizate fara
documente justificative (factura contract de inchiriere.

Din analiza celor consemnate in referatul nr.----/02.07.2013 si a documentelor depuse
de societate in sustinerea contestatiei se retine ca organul de inspectie fiscala a stabilit in
mod eronat profitul impozabil in suma de ---- lei aferent anului 2008 deoarece:

- conform balantei de verificare incheiata la 31.12.2008, a bilantului contabil si
contului de profit si pierdere intocmit la 31.12.2008, finregistrat la AFP sub nr.
----/11.05.2009 si a Declaratiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2008 inregistrata
la AFP sub nr.--/17.04.2009 pierderea fiscala inregistrata si declarata de societate este in
suma de --- lei ( venituri totale in suma de--- lei- cheltuieli totale in suma de --- lei = -- lei;

- suma de -- lei inregistrata de societate, eronat in contul 624 ,cheltuieli de transport”
reprezinta contravaloarea serviciilor radio in suma de ... lei facturate de S.C. CT S.R.L. cu
factura nr. .---/04.2008 si contravaloarea facturii nr. ----/04.05.2008 emisa de S.C. EL
S.R.L. reprezentand chirii, cheltuieli care in mod corect trebuiau inregistrate in contul 628
,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, respectiv in contul 612 ,Cheltuieli cu
redevente, chirii si locatii de gestiune” fiind deductibile fiscal;

- cheltuielile cu chiria in suma de -- lei au fost inregistrate de societate in baza
facturilor fiscale nr. --/28.07.2008, -/-28.08.2008, --/29.09.2008, --28.11.2008,
--28.10.2008, --//27.12.2008, 136, 137, 142 si 143 din 01.09.2008, emise de S.C. L S.R.L.
in baza contractului nr. +++/01.05.2008 si prin urmare sunt deductibile fiscal.

Fata de aceste constatari se retine ca la 31.12.2008 pierderea fiscala raportata de
S.C. "M" S.R.L. iIn suma de ---- lei se diminueaza cu suma de --- lei reprezentand, costul
marfurilor achizitionate de la S.C. ----- S.RL. B---- cod fiscal -- cu facturile nr.
--/05.02.2008 in valoare de -- lei si nr. --/16.04.2008 in valoare de ----- lei, rezultatul fiscal
al activitatii contestatoarei fiind - pierdere fiscala de recuperat in suma de --- lei (--- lei
----lei) si nu profit impozabil in suma de --- lei;

In ceea ce priveste constatarile organului fiscal pentru perioada 01.01.2009-
30.06.2009:

- chletuielile cu chiriile Tn suma de... lei au fost inregistrate in baza facturilor fiscale
nr. ... emise de S.C. L S.R.L. CIF: 1-- in baza contractului nr. --/01.05.2008, deci sunt
deductibile fiscal;

in ceea ce priveste cheltuielilie cu costul marfurilor in suma de ---lei, inregistrate in
gestiune in baza avizului de insotire a marfii se retine:

a) in conformitate cu prevederile OMFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, avizul de insotire a marfii (Cod 14-3-6A)

“ Este formular cu regim special intern de tiparire si numerotare.

1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupéa caz;

- document ce sta la baza intocmirii facturii, dupa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate teritorial,
ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupéa caz;

- document de descércare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu gratuit.

2. Se intocmeste, in doud sau mai multe exemplare, de céatre unitdtile care nu au
posibilitatea intocmirii facturii in momentul livrarii produselor, marfurilor sau altor valori
materiale, precum gi in alte situatii stabilite prin procedurile proprii ale unitéatii.

[-]

Circula, dupa caz:

[-]

- la cumparaétor:

- la magazie, pentru incarcarea in gestiune a produselor, marfurilor sau altor valori
materiale primite, dupd efectuarea receptiei de cétre comisia de receptie si dupéd
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consemnarea rezultatelor;

- la compartimentul aprovizionare, pentru inregistrarea cantitatilor aprovizionate in
evidenta acestuia;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in contabilitatea sintetica
si analitica.

4. Se arhiveaza, dupa caz:
[..]
- la cumparator:

- la compartimentul financiar-contabil.

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de insotire a marfii este
urmatorul:

- seria i numarul intern de identificare a formularului;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de identificare fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adresa, cod de identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- pretul si valoarea, dupéa caz;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte identitate (serie, numar),
numdarul mijlocului de transport, ora livrérii, semnéatura delegatului;

- semnatura expeditorului;

- data primirii in gestiune si semnétura gestionarului primitor.”
b) avizele de insotire a marfii in baza carora S.C. "M" S.R.L. a inregistrat intrarea n
gestiune a marfurilor in suma de ..lei (ex. nr. ../05.02.2009, ../12.03.09, ..,02.2009) nu
contin datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adresa, cod de identificare
fiscald);

Asadar contestatoarea a Tnregistrat in evidenta contabild marfuri in suma de ... lei fara
a detine un document justificativ legal intocmit si in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (4) lit f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare sunt nedeductibile: “cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

In concluzie, pierderea fiscald inregistratd de societate in perioada 01.01.2009-
30.06.2009 in suma de ... lei se diminueaza cu suma de ..lei reprezentand costul
marfurilor inregistrate in gestiune fara documente legale de provenienta.

Totodata, se retine ca la data 30.06.2009, data la care organul de inspectie fiscala a
stabilit ca societatea inregistra o lipsa in gestiunea de marfuri in suma de 40.172,97 lei,
aferent careia a calculat si a emis decizia de impunere nr. F VS ../30.01.2013 pentru
impozitul pe profit in suma de S1 lei, contestatoarea avea dreptul sa recupereze mai intai
pierderile fiscale inregistrate in exercitiile fiscale precedente in conformitate cu prevederile
art. 26 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

“(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora”.

De asemenea se retine ca in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare” si in conformitate cu
prevederile aceluiagi art. alin. (4) , sunt nedeductibile

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, [...]”



in raport de aceste prevederi legale, pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltueli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, cheltuelile privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune,
neimputabile sunt nedeductibile daca nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Asadar cheltuielile cu costul marfurilor din contul 371 “Marfuri’in suma de CCC lei
(40.172,97 1ei15.942.22 lei) sunt nedeductibile fiscal.

In raport de retinerile de mai sus rezulta ca la data de 30.06.2009, S.C. "M" S.R.L.
inregistreaza pierdere fiscala in suma de 000, rezultata din:

- suma de .... lei pierdere de recuperat din anul 2008;

- suma de ... lei, perdere fiscala inregistrata la data de 30.06.2009;

- suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile privind achizitile de marfuri de la S.C. ----
S.R.L. BO- cod fiscal --- inregistrate in gestiune pe baza avizelor de insotire a marfii fara a
detine si factura fiscala;

- suma de CCC lei, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor (marfurile)
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile (YYY lei (sold debitor cont. 371
“Marfuri”) -YY lei (sold creditor cont 378”Diferenta de pret marfuri’= ...S5,75

in concluzie la data de 30.06.2009, S.C. "M" S.R.L. nu datoreaza la bugetul statului
impozitul pe profit in suma de S1 lei si conform principiului de drept “accesoriu urmeaza
principalul” nu datoreaza nici dobanzile in suma de S2 lei si nici penalitatile de intarziere
in suma de S3 lei aferente impozitului pe profit si pe cale de consecintd contestatia
urmeaza sa fie admisa pentru aceste capete de cerere.

b) Referitor la impozitul pe dividende:
cauza supusa solutionarii DGFPV prin compartimentul Solutionare Contestatii este
sd se pronunte daca S.C. "M" S.R.L. datoreaza la bugetul de stat obligatiile
suplimentare de plata in suma de ... lei din care impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S4 lei, dobédnzi in suma de S5 lei si
penalitati de intarziere la plata impozitului pe dividende in suma de S6 lei in
conditiile in care la control, suma de XXX lei cu care figura societatea in contul
531.1”Casa in lei” a fost considerata lipsa gestionara si trecuta in sarcina
asociatului unic ca dividend.

in fapt, n baza balantelor de verificare, organul de inspectie fiscald a constatat ca
S.C. “M” S.R.L., la data aprobarii regimului derogatoriu ( 01.12.2009) céat si dupa data
respectiva avea sold debitor la contul 531.1 ,Casa in lei” in suma de XXX,98 lei, suma
care a fost considerata lipsa in gestiune si trecuta in sarcina asociatului unic ca ,dividende
ridicate” pentru care in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare a stabilit obligatia suplimentara de plata in suma
de S4lei, impozit pe dividende.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe dividende in suma de S4lei, s-au
calculat dobanzi in suma de S5 lei si penalitati de intarziere in suma de S6 lei.

Societatea contestatoare nu este de acord cu méasura stabilitd de organul de inspectie
fiscala considerand ca trebuia diminuat soldul creditor al contului 455 “Decontari cu
asociatii” cu suma de XXX lei si nu stabilit e dividende si impozit pe dividende.

in drept, art. 67 alin. (1) si alin. 83) din Legea nr. 31/1991, republicata privind
societatile comerciale cu modificarile si competarile ulterioare precizeaza:
(1) “Cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat constituie dividend.
(3) Nu se vor putea distribui dividende decét din profituri determinate potrivit
legii.”

Totodata, dispozitiile art. 7, alin. 1, pct. 12 din Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la dividende, se precizeaza:

"Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) in intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii $i expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]- 12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
Juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica [...]”.



Din textele de lege citate rezultd ca se considera dividend cota parte din profiturile
determinate potrivit legii sau orice care se plateste fiecarui asociat sau orice distribuire in
bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la persoana juridica,
drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica .

Din cele retinute in prezenta decizie la pct. lll. a) referitor la impozitul pe profit rezulta
ca S.C. ,M” S.R.L. in perioada supusa verificarii a incheiat toate exercitiile fiscale cu
pierdere fiscala si prin urmare nu putea conform legii sa faca nici o distribuire de
dividende ci aga cum sustine si contestatoarea cu suma deXX lei se putea diminua soldul
creditor al contului 455 ,Decontari cu asociatii” .

in concluzie la data de 30.06.2009, S.C. "M" S.R.L. nu datoreaza la bugetul statului
impozitul pe dividende in suma de S4 lei si conform principiului de drept “accesoriu
urmeaza principalul” nu datoreaza nici dobanzile in suma de S5 lei si nici penalitatile de
intarziere in suma de S6 lei aferente impozitului pe dividende si pe cale de consecinta
contestatia va fi admisa pentru aceste capete de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 si 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr. 92/2003, republicata in anul 2007 cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Admiterea in totalitate a contestatiei formulata de S.C. "M" S.R.L., CIF: ....
N.R.C.: J.../[...1200.., cu sediul in, str...., nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul V pentru
suma de S lei din care:

- impozit pe profit in suma de S1 lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S2 lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S3 lei;

- impozit pe dividende in suma de S4 lei;

- dobéanzi aferente impozitului pe dividende in suma de S5 lei;

- penalitati de intarziere-impozit pe dividende in suma de S6 lei si anularea in
totalitate a Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-VS--/30.01.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P.V.

2. Decizia nr. 70/24.07.2013 privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. "M"
S.R.L. se comunica contestatoarei in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si Activitatii de Inspectie Fiscala V.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex.



