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DECIZIA NR. 82
privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
sub nr.x/05.10.2012

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Serviciul Inspectie Fiscald nr.2 din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Carag-Severin prin adresa nr.x/12.10.2012, inregistrata la
D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/12.10.2012, asupra contestatiei formulatd prin
reprezentant juridic de SC x SRL, cu sediul in x, str.x, bl.x, sc.x, ap.x, judetul xsi sediul
procedural ales pentru comunicarea actelor in x, Piata x, nr.x, et.x, Camera x, jud.x

SC x SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.x/29.08.2012, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Caras-Severin - Serviciul Inspectie Fiscala nr.2, pentru suma totala de
x lei, reprezentand:
- Xlei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- Xlei -taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;
- xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata;
- xlei - penalitéti de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata;

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209, alin.(1), lit.a)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generalda a Finantelor Publice Caras-Severin, prin
Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita cu solutionarea contestatiei.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu



solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care aceasta a fost formulata de
o persoana lipsita de calitate procesuala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x/29.08.2012, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/29.08.2012, prin care au stabilit in sarcina SC x
SRL, obligatii fiscale in suma totala de x lei.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.x/29.08.2012, SC x SRL prin reprezentant juridic SC x
SRL, formuleaza contestatie inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr.x/05.10.2012,
aceasta purtand antetul reprezentantului juridic, fiind semnata si stampilata de acesta.

Prin urmare, Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii, prin adresa nr.x/08.10.2012 a solicitat contestatoarei la sediul
procedural ales pentru comunicarea actelor, ca in termen de 5 (cinci) zile de la data
primirii adresei sus mentionate sa indeplineasca cerintele prevazute de art.206 alin.(1)
lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 2.3 din Ordinul nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

In data de 26.10.2012, reprezentantul juridic SC x SRL prin adresa F.N.,
inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/26.10.2012, a transmis in original
contractul de reprezentare, consultanta si asistenta juridica nr.x/27.08.2012 incheiat intre
SC x SRL si SC x SRL.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.18 alin.(1), art.206 alin.(1) lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“ART. 18

Imputernicitii

(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un imputernicit.
Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire sau stabilite de
lege, dupa caz.

(2) Imputernicitul este obligat sa inregistreze la organul fiscal actul de imputernicire, in

forméa autentica si in conditiile prevazute de lege. Revocarea imputernicirii opereaza faté
de organul fiscal de la data inregistrarii actului de revocare...].

Art.206

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii_de imputernicit _al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii. ”

coroborat cu prevederile pct.175.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede:



“175.2. In situatia in care contestatia este formulatd printr-un imputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea, care
trebuie sa poarte semnatura gi stampila persoanei juridice contestatoare, dupa caz”

si prevederile pct.2.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
stipuleaza :

,2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc depunerea in
original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura, precum gi Stampilarea
acesteia, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare
sa indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa, fard a se mai
antama fondul cauzeil...].

Fatd de prevederile legale sus mentionate, se retine ca, persoana indreptatita la
contestatie are obligatia ca in situatia in care depune contestatie prin imputernicit, sa
anexeze imputernicirea in original sau copie leqgalizata, astfel fdcAndu-se dovada calitatii
de imputernicit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca SC x SRL a
formulat contestatie prin reprezentant juridic SC x SRL, sub antetul caruia a fost
redactata, stampilatd si semnata contestatia in numele contestatoarei, acesta fiind unicul
semnatar al acesteia.

Se retine ca, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii, prin adresa nr.x/08.10.2012 a solicitat contestatoarei la sediul
procedural ales pentru comunicarea actelor, ca in termen de 5 (cinci) zile de la data
primirii adresei sus mentionate sa indeplineasca cerintele prevazute de art.206 alin.(1)
lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 2.3 din Ordinul nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Se retine ca, reprezentantul juridic SC x SRL a depus la dosarul cauzei in data de
26.10.2012 contractul de reprezentare, consultantd si asistenta juridica nr.x/27.08.2012
incheiat intre SC x SRL si SC x SRL, fara a tine cont de solicitarile exprese transmise
de Directia Generald a Finantelor Publice Carag-Severin-Serviciul Solutionare
Contestatii, prin adresa nr.x/08.10.2012, respectiv de transmitere a imputernicirii in
original sau copie legalizata, prin care sa se faca dovada calitatii de imputernicit al SC x
SRL, de a formula contestatie in numele sau.

Pana la data emiterii prezentei decizii nu s-a dat curs solicitarii organelor de
solutionare a contestatiilor referitoare la depunerea imputernicirii in original sau copie
legalizata, din care sa rezulte faptul ca reprezentantul juridic SC x SRL, care a semnat si
stampilat contestatia in numele SC x SRL, este imputernicitul acesteia.

Potrivit art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”
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in conformitate cu prevederile art.217 alin (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede :
,Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
(1) Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei’,
coroborat cu pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
[..]
b) fiind depusé& de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in situatia in care
aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate procesuala;

Prin urmare, avand in vedere situatia de fapt si de drept mai sus prezentata,
rezulta ca in cauza, reprezentantul juridic SC x SRL nu are calitate de imputernicit al SC
x SRL, in sensul Codului de procedura fiscala (art.18), cod care constituie procedura de
drept comun pentru admnistrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, astfel ca, contestatia formulata si depusa in
numele SC x SRL(titularul dreptului) sub antetul, stampila si semnatura reprezentantului
juridic SC x SRL, va fi considerata ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala, ea urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul art.18 alin.(1)
(2), art.206 alin.(1) lit.e), art.213 alin.(5) si art.217 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; pct.2.3
si pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct.175.2 din
H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea contestatiei formulatd de S.C. x S.R.L. prin reprezentant juridic SC
x SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.x/29.08.2012, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. x/29.08.2012, pentru suma totala de x lei din care: suma de x lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, suma de x lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, suma de x lei reprezentand majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si suma
de x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunalul Caras-Severin.
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