MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA NR.6
din 7 februarie 2007

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. cu sediul social in
localitatea , Str. nr. , judetul Salaj, Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.2007 a Raportului de inspectie fiscala nr. .2007 si a Dispozitiei de masuri nr.

.2007, inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr. din .2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost instiintatd de catre Administratia
Financiara pentru Contribuabili Mijlocii, Activitatea de Inspectie fiscala, prin adresa nr.

.2007, cu privire la contestatia formulatd de catre S.C. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. .2007 a Raportului de inspectie fiscala nr. 2007 si a
Dispozitiei de masuri nr. .2007.

Contestatia a fost inregistratd la Administratia Financiara pentru Contribuabili Mijlocii la
data de 27.09.2007 sub numarul 1759 si a fost semnatd in original de catre administratorii
societatii.

Obiectul contestatiei il constituie refuzul organului de control de a acorda deductibilitatea
sumei de lei reprezentand tva.

Deasemenea se contesta partial majorarile de intarziere aferente sumei de lei
reprezentand tva.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. S.C. S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
2007 a Raportului de inspectie fiscala nr. .2007 si a Dispozitiei de masuri nr.
.2007 solicitand admiterea contestatiei pentru suma de lei si a majorérilor de

intarziere aferente mai putin majoréarile de intarziere aferente perioadei mai-decembrie 2005,
perioada pentru care considera ca datoreaza majorarile aferente sumei.

In sustinerea contestatiei formulatad aratd urmatoarele:

1.0rganul de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscald incheiat a consemnat numai
o parte a fenomenului economic neinregistrat de societate ( anularea transferului patrimonial) si
nu a consemnat faptul ca societatea trebuia sa inregistreze si ajustarea bazei de impozitare.

In fapt intre cele doua societati invocate in actul de control s-au desfasurat urméatoarele
operatiuni comerciale:

Societatea S.R.L. a achizitionat in baza contractului de vanzare cumparare
incheiat n un teren si constructie de la S.C. S.R.L. in valoare de
lei din care tva lei. In momentul cumpararii bunurilor S.C. S.R.L. a emis



factura fiscala nr. , S.C. S.R.L deducéand tva in valoare de
25546,20 lei.

La data de S.C. S.R.L. a intrat in procedura falimentului urmare
careia lichidatorul a solicitat si a obtinut prin Sentinta Civila nr. anularea
tranzactiei sus mentionate. In urma recursului formulat de petentd s-a pronuntat Decizia Civila
definitiva nr. prin care S.C. S.R.L a pierdut terenul si constructia in
valoare de lei. S.C. S.R.L. trebuia s& emitad o factura fiscalad (in rosu) prin
care sa anuleze operatiunea de transfer patrimonial. S.C. S.R.L. nu a emis factura
in rosu pentru a corecta operatiunea de anulare a transferului patrimonial si Tn aceste conditii
S.C. S.R.L. nu a avut o factura rectificativa in baza careia sa efectueze operatiunea
de stornare a taxei pe valoarea adaugatd deductibild si a contravalorii tranzactiei comerciale
efectuate. Fara acest document justificativ respectiv factura fiscala S.C. S.R.L. nu
putea inregistra in evidenta contabild si in deconturile lunare de tva operatiunea de anulare a
tranzactiei comerciale.

In situatia in care, in lipsa documentului primar, ar fi inregistrat din proprie initiativa
anularea tranzactiei, situatia s-ar fi prezentat astfel:

a) pe baza Sentintei Civile nr. privind anularea tranzactiei, S.C.

S.R.L. trebuia s& inregistreze in evidenta contabild operatiunea comercialéd efectand
urmatoarea inregistrare prin nota contabila:

461=% lei debitor S.C.
7583 lei
4427 lei
Operatiunea contabila trebuia inregistrata in luna mai 2005
b) Prin Sentinta Civila nr. judecatorul sindic a dispus inchiderea
procedurii de faliment la S.C. S.R.L. si a dispus radierea societatii.
Pe baza Sentintei Civile nr. S.C. S.R.L. trebuia sa aplice

prevederile Codului fiscal referitoare la ajustarea bazei impozabile incepand cu data pronuntéarii
hotararii judecatoresti de inchidere a procedurii prevazuta de Legea 85/2006, ramasa definitiva si
irevocabila.

Prin nota contabilad ajustarea trebuia inregistrata in luna decembrie 2005 astfel:

461=4427 lei
461=7583 lei
sau
6588=461 lei
461=4427 lei
Prin Decizia nr. 10 din 02.12.2004 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a
prevederilor referitoare la tva si accize publicata in Monitorul Oficial nr. s-a dat
aceeasi solutie privind ajustarea bazei de impozitare.
In aceste conditii , in care, S.C. S.R.L. inregistra toate operatiunile legate de

anularea transferului patrimonial si falimentul debitoarei, la data controlului nu mai avea obligatia
legald de platd a tva aferenté rezilierii contractului de vanzare cumparare cu S.C.
S.R.L. TIn suma de lei.

Pentru neinregistrarea operatiunilor economice S.C. S.R.L. datoreazd
bugetului de stat majorari de intarziere calculate de la data la care trebuia inregistrata
operatiunea de anulare a tranzactiei comerciale (mai 2005) pana la data la care societatea
trebuia sa efectueze ajustarea ( decembrie 2005).

In concluzie S.C. S.R.L. nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de
lei ci numai majorarile calculate in perioada mai-decembrie 2005.
2. S.C. S.R.L. nu este de acord cu, constatarile inscrise in actul de control,

respectiv cu cele referitoare la “ neconcordante intre tva deductibild Tnscrisd in jurnalul de
cumparari si balantele de verificare si cel inscris in deconturile de tva depuse de societate la
organul fiscal teritorial, respectiv ultimele doua pozitii:



Nr. Perioada Tva deductibila conf. Tva deductibila Diferente

crt. Jurnalului de conform decontului de
cumparari si a tva
balantei de verificare
lulie 2006
Aprilie 2007

In sustinerea acestei afirmatii societatea depune in copie deconturile aferente celor doua
luni aratand ca aceasta situatie se datoreaza unei erori de corectare efectuata de catre contabila
societatii.

Avand in vedere cele aratate mai sus societatea solicitd solutionarea contestatiei functie
de actele normative invocate.

[I. Din Decizia de impunere nr. emisa in baza raportului de inspectie fiscala
inregistrat la A.F.C.M Salaj sub nr. referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Total tva stabilitd suplimentar lei

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare lei

Taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata lei

Majoréari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1.1 La un numar de 5 facturi fiscale societatea deduce tva cu lei mai mult decat cel
inscris in factura fiscala.

1.2.Societatea a achizitionat in luna ianuarie un teren cu constructii de la S.C.

S.R.L. In luna septembrie prin hotarare judecatoareasca definitiva a fost

anulatd aceasta tranzactie la cererea lichidatorului S.C. S.R.L. Societatea nu a

inregistrat corect in evidenta contabila anularea acestei tranzactii in sensul ca nu a stornat tva in
suma de lei.

1.3.Societatea deduce tva in suma de lei Tn baza unei facturi care nu a fost emisa pe
numele sau.
1.4.In luna martie societatea deduce de 2 ori tva 1n suméa de lei, prin

inregistrarea de doua ori a unei facturi. In luna urmatoare corecteazé greseala.

1.5.Societatea nu a respectat prevederile legale la unele achizitii de bunuri si servicii de
care a beneficiat si care se incadreaza la art.160 din Codul fiscal in sensul cad nu a aplicat
masurile de simplificare pentru suma de lei.

1.6.In perioada verificatd s-au constatat neconcordante intre tva deductibila Tnscrisa in
jurnalele de cumparari si balantele de verificare si cea declarata bugetului de stat prin decontul de
tva. Astfel S.C. S.R.L. a dedus tva prin decont mai mult cu lei decat cea
rezultata din jurnalele de cumparari si balantele de verificare.

1.7.In mod eronat societatea a emis factura cu taxare inversa pentru un avans de incasat
in anul 2004 pentru lucrari de constructii. Tva aferentad avansului este in suma de 15966 lei.

2.1.3 Temeiul de drept

Act normativ Legea 571/2003, art. 146, alin. (1) lit. a), art. 145, alin. (8) lit. a), art. 160, alin.
(3), Ordin 155/2007, art. 2, alin (1), Ordin 601/2003, pct 45, H.G. 44/2004, alin.(9) pct.82,H.G.
44/2004, alin.(10) pct.82, H.G. 67/2004, art. 1, H.G. 784/2005, art. 1, O.G. 92/2003 art. 114,
116,121.

Din raportul de inspectie fiscala incheiat cu ocazia inspectiei fiscale partiale-rambursare de
tva, cu control ulterior, la S.C. S.R.L. se retin urméatoarele:

Prin decontul cu optiune de rambursare nr. 2007 inregistrat la A.l.F.
Contribuabili Mijlocii sub nr. S.C. S.R.L. solicitd rambursarea soldului



sumei negative de tva in valoare de lei reprezentdnd suma negativa a tva de rambursat
rezultata din decontul aferent lunii aprilie 2007.

In timpul inspectiei fiscale s-a stabilit, pentru perioada verificata, taxd pe valoarea
adaugata pentru care societatea nu avea drept de deducere in suma de lei.

Referitor la aspectele contestate se retin urméatoarele:

1. (pct. 2 al cap.lll al raportului de inspectie fiscald)

In luna ianuarie S.C. S.R.L., cumpara de la S.C. S.R.L. un

teren in suprafatd de 400 mp si un depozit in suprafatd de 112 mp in baza facturii fiscale nr.
. Valoarea totalad a acestei facturi este de lei, factura in baza careia

societatea deduce tva in suma de lei. Ulterior furnizorul S.C. S.R.L. intrd n
procedura falimenturlui si lichidatorul obtine prin Sentinta Civila nr. anularea
tranzactiei efectuata intre cele doua societati. In urma recursului formulat de petenta se pronunta
Decizia Civila nr. prin care S.C. S.R.L. pierde terenul si constructia
in valoare de lei. Astfel in conformitate cu art. 145, alin. (3) din legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completérile ulterioare S.C. S.R.L., pierde dreptul de

deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta tranzactiei, intrucat bunul achizitionat nu mai
este folosit in interesul operatiunilor sale taxabile.

In baza hotérarii judecatoresti de anulare a tranzactiei, ramasa definitivad si irevocabila,
S.C. S.R.L., avea obligatia sa storneze operatiunea de cumparare a terenului si
depozitului si implicit a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei dedusa de catre
societate in luna ianuarie 2004.

In concluzie incepand cu data de , (data sentintei definitive ) S.C.
S.R.L., nu avea drept de deducere a taxei pe valoarea addugata in suméa de lei.

2. (Pct. 6 al cap.lll al raportului de inspectie fiscala)

In perioada verificatd s-au constatat neconcordante intre taxa pe valoarea adaugata
deductibild nscrisa in jurnalul de cumparari si balanta de verificare si cea inscrisa in deconturile
de tva depuse de catre societate la organul fiscal teritorial astfel:

Nr. crt. | Perioada Tva deductibila conf. Tva deductibila conf. Diferente
jurnalului de cumpéarari | decontului de tva

si a balantei de
verificare

Decembrie 2004
Aprilie 2005
August 2005
lanuarie 2006
Februarie 2006
Martie 2006
lulie 2006
Aprilie 2007
Total

Conform situatiei de mai sus rezultd ca in perioada verificata S.C. S.R.L. a
dedus tva (decont) mai mult cu lei decat cea rezultata din evidenta contabila.

In conformitate cu art. 146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare S.C. S.R.L., a pierdut dreptul de deducere a sumei de

lei intrucat nu detine documente justificative pentru aceasta suma respectiv facturi fiscale.

In timpul inspectiei fiscale s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugatad suplimentarad in suma
totala de lei ( anexa 2 a raportului de inspectie fiscala).

Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugatd stabilitd suplimentar, in
conformitate cu O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare s-au calculat majorari de intarziere. La calculul majorarilor de intarziere s-a
tinut cont de lunile in care societatea a inregistrat tva de rambursat ( anexa 3 a raportului de
inspctie fiscalda). Majorarile de intarziere sunt in suma de lei modul de calcul fiind redat in
anexa 4 a raportului de inspectie fiscala.
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[ll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivele invocate
de catre contestatara in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala precum si prevederile
dispozitiilor legale aplicabile in materie se retine:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

In fapt prin decontul cu optiune de rambursare nr. inregistrat la A.l.F.
Contribuabili Mijlocii sub nr. S.C. S.R.L. solicitd rambursarea soldului
sumei negative de tva in valoare de lei reprezentand suma negativa a tva de rambursat
rezultata din decontul aferent lunii aprilie 2007. Urmare acestei solicitari are loc inspectia fiscala
partiald care a cuprins perioada , constatandu-se ca, pentru perioada
verificata, societatea nu a avut drept de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma de

lei. Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.

in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. precum si in

Dispozitia de masuri nr. .
S.C. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. si Dispozitia de masuri nr.
solicitand admiterea contestatiei pentru suma de lei si a majorarilor de

intarziere aferente mai putin majorarile de intarziere aferente perioadei mai-decembrie 2005,
perioada pentru care considera ca datoreaza majorarile eferente sumei.

In ceea ce priveste suma de lei reprezentand tva, suma contestatd de catre
societate, conform Raportului de inspectie fiscala aceasta rezultd din anularea tranzactiei de
vanzare cumparare de mijloace fixe intre S.C. S.R.L. in calitate de furnizor si S.C.

S.R.L. in calitate de beneficiar anulare obtinutd de lichidatorul judiciar in cadrul
procedurii de faliment a S.C. S.R.L. precum si din neconcordante existente intre
evidenta contabilad a societatii si deconturile de tva depuse de catre aceasta.

In sustinerea contestatiei S.C. S.R.L. aratd cd nu datoreazd suma de

lei intrucat S.C. S.R.L. “nu a emis factura in rosu pentru a corecta
operatiunea de anulare a transferului patrimonial si in aceste conditii S.C. S.R.L. nu
a avut o factura rectificativd in baza caruia sa efectueze operatiunea de stornare a tva
deductibila”.

De asemenea aratd ca nu datoreaza aceastd suma intrucéat la data la care a fost anulat
transferul patrimonial pentru terenuri si cladiri nu se mai calcula tva actul normativ invocat de
catre organul de control si anume art. 145 din Codul fiscal neavand incidenta in cauza.

De asemenea mai arata ca intrucat prin Sentinta Civila nr. judecatorul sindic a
dispus inchiderea procedurii falimentului la S.C. S.R.L. societatii S.R.L.1i
sunt aplicabile prevederile art.138 litera d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal conform
carora beneficiaza de ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata inca din luna
decembrie 2005.

In ceea ce priveste suma de reprezentand tva suméa pentru care organul de control
aratd ca a fost dedusad in plus fatd de evidentele contabile ale societatii aratd ca aceasta
neconcordantd se datoreaza unori erori de corectare a deconturilor lunilor iunie si august 2006,
efectuate de catre contabila societéatii si depune in copie deconturile aferente celor doua luni.

In drept potrivit art.145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal “Daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o altd persoana impozabila;”

In ceea ce privesc argumentele aduse de catre societate in sustinerea contestatiei se retin
urmatoarele:

Potrivit art.145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal S.C. S.R.L a dedus
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura fiscala nr. la data emiterii si
inregistrarii bunurilor achizitionate inscrise in aceasta.



Ulterior furnizorul S.C. S.R.L. a intrat in procedurd de faliment, in cadrul

careia, prin Sentinta Civila nr. , S-a hotarat anularea tranzactiei efectuate intre
cele doua societati. In cadrul recursului formulat de petenta ( S.R.L.) s-a pronuntat
Decizia Civila nr. prin care S.C. S.R.L. a pierdut terenul si
constructia in valoare de lei. Urmare acestei decizii, conform Codului fiscal, societatea in

faliment in calitate de furnizor avea obligatia sa emitd factura de stornare a operatiunii
economice petrecute intre cele doua societéati. In lipsa acestei facturi stornarea inregistrarilor
contabile putea avea loc in baza deciziei civile emise in cauza.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei s-a retinut ca S.C.

S.R.L. in baza aceleiasi decizii civile a scos din patrimoniu terenul si constructia fara sa opereze
modificarea si din punct de vedere fiscal.
In conformitate cu prevederile Codului fiscal si pentru considerentele aratate mai sus
sustinerea contestatarei potrivit careia “fara document justificativ-respectiv factura fiscala S.C.
S.R.L. nu putea inregistra in evidenta contabila si in deconturile lunare de tva
operatiunea de anulare a tranzactiei comerciale” nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia “art. 145 din Codul fiscal nu are
legatura cu operatiunea de anulare a transferului patrimonial ( la data la care a fost anulat
transferul patrimonial pentru terenuri si cladiri nu se mai calcula tva)” se retin urmatoarele:

Potrivit art Art. 160" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de
simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt:

(...)

b) terenurile de orice fel;

c) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerat cladire orice constructie legata
nemijlocit de sol;

d)...

Asa cum este prevazut la acest articol masurile de simplificare se aplica incepand cu data
de 1 ianuarie 2005. Conform contractului de véanzare cumparare si a facturii nr.

operatiunea economica intre cele doua societati a avut loc in anul 2004.
Instanta judecatoreasca prin hotararea pronuntatd a anulat transferul drepturilor
patrimoniale si a dispus restituirea bunurilor catre furnizor desfiintand retroactiv actul
juridic incheiat, partile fiind repuse in situatia anterioara.

Avand in vedere prevederile legale precum si considerentele aratate acest argument al
contestatarei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia “organul de control a consemnat numai o
parte a fenomenului economic si nu a consemnat faptul ca societatea trebuia s& inregistreze si
ajustarea bazei” si ca acesteia ii sunt aplicabile prevederile art.138 litera d) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal din luna decembrie 2005 se retin urmatoarele:

Potrivit legii 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

Ajustarea bazei de impozitare

ART. 138

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in urmatoarele situatii:

(...)

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza
falimentului beneficiarului; ajustarea este permisa incepadnd cu data de la care se declara
falimentul;

(..)



Conform contractului de vanzare cumparare si a facturii nr. . S.C
S.R.L a avut calitatea de beneficiar iar S.C. S.R.L. calitatea de
furnizor.

Conform demonstratiei contabile facute in sustinerea contestatiei,

(461=% lei debitor S.C.

7583 lei

4427 lei)
S.C. S.R.L are calitatea de furnizor de imobilizari iar S.C. S.R.L. calitate
de debitor pentru aceleasi bunuri care au facut obiectul facturii nr. 9279911/08.01.2004 situatie in
care S.C. S.R.L poate beneficia de prevederile art. 138 litera d) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal in conditile in care beneficiarul S.C. S.R.L.a fost radiat prin
Sentinta Civila nr. din 14.12.2005.

Desi in cuprinsul contestatiei S.C. S.R.L. sustine cele retinute mai sus nu
demonstreaza cu documente justificative( contract, factura, chitantd) ca in anul 2005 ar fi avut
relatii economice cu S.C. S.R.L. in calitate de beneficiar (debitor). Conform legii
contabilitatii si a normelor contabile date in aplicare la baza Tinregistrarilor contabile stau
documentele justificative, aspect care asa cum s-a aratat nu a fost demonstrat de céatre
contestatara.

Avand in vedere prevederile legale precum si considerentele aratate acest argument al
societatii nu poate fi retinut Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulatd pentru suma de reprezentand tva suma
pentru care organul de control constata ca a fost dedusa in plus fatd de evidentele contabile ale
societéatii, societatea aratd ca aceastad neconcordanta se datoreaz& unor erori de corectare a
deconturilor de tva aferente lunilor iunie si august 2006, corecturi efectuate de catre contabila
societatii, in sprjinul contestatiei depunand in copie deconturile aferente celor doua luni.

Intrucat n sustinerea contestatiei nu sunt aduse documente justificative din care sa rezulte
ca, corecturile au fost efectuate in baza acestora si care sa infirme constatéarile organului de
control se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere stabilite prin Decizia de impunere nr.

de catre inspectori din cadrul A.F.C.M. Salaj si contestate de catre societate se
retine ca stabilirea acestora reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul. Intrucat
contestatia formulatad impotriva taxei pe valoarea adaugaté stabilita prin Decizia de impunere nr.

urmeaza sa fie respinsa si contestatia formulatd impotriva majorarilor de intarziere
stabilite prin aceasi decizie urmeaza sa fie respinsa, in conformitate cu Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele

de inspectie fiscala nr. incheiatd de A.F.C.M. Salaj, O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata la art. 206 reglementeaza:
ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent

(1) Contestaiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii
ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele
competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;

b) ...;
C)...;



(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.

Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele
prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat, notele de
compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc.

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu s-au stabilit impozite, taxe si accesorii ale
acestora, D.G.F.P. Salaj nu are competenta solutionarii acestui capat de cerere urmand ca,
contestatia referitoare la dispozitia privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
nr. sa fie solutionata de catre organele fiscale emitente, A.F.C.M, Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative enuntate precum si a art. 216
alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se

DECIDE

1.Respingerea in totalitate a contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L ca fiind
neintemeiata si nesustinuta cu documente.
2.Declinarea competentei de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia nr.
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, organului emitent al
acesteia respectiv A.F.C.M Sala;j.
3.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 Iluni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



