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S-au luat In examinare recursurile declarate de S.C. .X. S.A. si
de Agentia Nationalda de Administrare Fiscala impotriva sentintei
civile nr..X. din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel .X. -Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta cu
data de 30 octombrie 2014 iar pronuntarea deciziei s-a amanat in
mod succesiv la 6 noiembrie 2014, la 13 noiembrie 2014, la 20
noiembrie 2014 si ulterior la data de 27 noiembrie 2014.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr. .X. din 28 februarie 2013, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis in parte
actiunea astfel cum a fost precizatd si completatd de reclamanta
SC .X. SA, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si a anulat in parte in parte decizia de
solutionare a contestatiei nr. 64/2012 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF, in sensul admiterii in



parte a contestatiei administrative si, pe cale de consecintd, a anulat
in parte raportul de inspectie fiscala F-.X./02.08.2011 si decizia de
impunere F-.X./02.08.2011, respectiv In ceea ce priveste TVA
stabilitd suplimentar la plata In cuantum de .X. lei si
majordrile/penalitdtile de intarziere aferente in cuantum de .X. lei,
exonerand reclamanta de la plata sumei totale de .X. lei, respingand
in rest actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut in esenta, urmatoarele
aspecte:

Reclamanta SC .X. SA a formulat, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, contestatie Impotriva
deciziei nr. 64/2012 emise de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF, prin care a fost
admisa in parte contestatia inregistrata sub nr. 907505/15.09.2011
impotriva deciziei de impunere nr. F-X./02.08.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala si a raportului de inspectie fiscald incheiat in data de
02.08.2011 solicitand admiterea actiunii, desfiintarea in parte a
deciziei de solutionare a contestatiei nr. 64/2012, in sensul eliminarii
dispozitiei privind efectuarea unei noi verificari cu privire la suma
de .X. lei, din care .X. lei reprezentand TVA, iar .X. lei
reprezentand accesorii, desfiintarea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscald si In ceea ce priveste celelalte sume
stabilite In mod eronat in sarcina societdtii, respectiv suma de .X.
lei, din care .X. lei reprezentand TVA, iar .X. lei reprezentand
accesorii aferente TVA, precum si suma de .X. lei, din care .X. lei
reprezentand TVA, iar .X. lei accesorii aferente TVA, desfiintarea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala in ceea ce
priveste stabilirea iIn mod eronat in sarcina societatii a sumei de .X.
lei cu titlu de taxd pe valoarea addugatd, ca urmare a controlului
ulterior desfdsurat pentru solutionarea deconturilor cu sume
negative de TVA cu optiune de rambursare aferente perioadei
analizate, stabilirea in mod eronat in sarcina societatii a sumei de .X.
lei reprezentand accesorii (majorari de intarziere), stabilirea In mod
eronat in sarcina societatii a sumei de .X. lei reprezentand accesorii



(penalitati de intarziere), exonerarea societdtii de la plata sumei
de .X. lei cu titlu de taxa pe valoarea addugatd, impusa suplimentar
societatii ca urmare a controlului ulterior desfasurat pentru
solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare aferente perioadei analizate, si exonerarea societatii de
la plata sumei de .X. lei reprezentand accesorii aferente sumei
stabilite de organele de inspectie fiscald, pentru urmatoarele motive
principale organul de solutionare a contestatiei a aplicat gresit legea
nationala, respectiv Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si HG
nr. 44/2004, organul de solutionare a contestatiei a nesocotit
principiul aplicarii legii nationale conform dreptului comunitar,
organul de solutionare a nesocotit dreptul comunitar privind TVA
si deciziile CE]J, organul de solutionare a nesocotit deciziile Lc.cy.
in cauze similare, organul de solutionare a aplicat gresit legea
procedurald, respectiv nu a motivat hotararea adoptatd, ci doar a
reiterat consemnadrile organului de inspectie fiscala, fara a da vreo
indrumare utila in cauza.

Instanta a analizat cu prioritate, conform art. 137(1) Cod
procedura civild, exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii
actiunii invocate de paratd, prin incheierea de sedintd din 6
decembrie 2012 acestea fiind respinse, motivat.

Pe fondul litigiului s-au examinat punctual solicitdrile
reclamantei si apdrdrile paratei, prin raportare la  probatoriul
administrat (Inscrisuri) si la dispozitiile legale. Astfel:

1.5-a constatat ca este neintemeiatd critica reclamantei
referitoare la solutia dispusa de parata prin pct. 1 teza a Il-a din
dispozitivul deciziei nr. 64/2012, in sensul (realizdrii unei noi
verificdri, de cdtre o alta echipa de inspectori fiscali, cu privire la
suma de .X. lei (reprezentand .X. lei TVA aferentd serviciilor de
inchiriere bunuri imobile si .X. lei majorari/penalitdti de intarziere
aferente TVA), precum si cu privire la suma de .X. lei (reprezentand
X. lei majordri de intarziere aferente TVA si .X. lei penalitdti de
intarziere aferente TVA).

Referitor la suma de .X. lei, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca pentru TVA in sumd de .X. lei, dedusd de societatea



reclamanta in baza facturilor emise de locatorii SC .X. SA, SC .X.
SA, SC X. S5A 51 SC .X. SA, aceasta nu a prezentat notificdri pentru
taxarea operatiunilor de inchiriere ce au fost facturate cu TVA si,
ca urmare, nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in suma
de .X. lei, aferenta facturilor reprezentand contravaloare inchiriere
imobil, calculandu-se si accesorii de .X. lei. Organul de solutionare
a contestatiei a desfiintat decizia de impunere pentru suma totala
mentionata stabilind cd se impune reanalizarea dreptului de
deducere a TVA aferenta serviciilor de inchiriere, respectiv
verificarea daca societatile mai sus indicate au depus notificari si
daca aceste notificdri sunt valabile, in conditiile legii, pentru
taxarea  operatiunilor de inchiriere facturate in perioada
noiembrie 2005- noiembrie 2006, avand in vedere ca legislatia in
domeniul TVA nu prevedea obligativitatea prestatorilor de a
transmite clientului o copie a notificarii.

Curtea de apel a retinut ca dispozitia organului de solutionare
a contestatiei este corecta, intrucat pentru perioada 2005-2006
legislatia in materia TVA nu prevedea obligativitatea prestatorului
de a transmite clientului sau o copie de pe notificarea privind
optiunea de taxare, dar prevedea In mod expres necesitatea
existentei unei notificari pentru ca inchirierea, care este o
operatiune scutita, sa poata fi facturata cu TVA, iar beneficiarul sa
1si poata exercita dreptul de deducere a acestei taxe.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii
calculate de organele de inspectie fiscald ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere a TVA aferenta facturilor de ,avans”,
emise de producatori si restituite in baza facturilor de ,storno
avans”’, instanta a retinut ca este neintemeiata solicitarea
reclamantei de eliminare a dispozitiei organului de solutionare a
contestatiei cu privire la efectuarea unei noi verificari, masura
fiind luata in baza art. 216(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si prin mentionarea explicitd a motivelor care
impun o noua verificare, mai exact pentru lamurirea contradictiilor
constatate din analiza raportului de inspectie fiscald ce sta la baza
deciziei de impunere contestata in cauza si a actelor administrativ



fiscale incheiate pe aceeasi perioada la societatile producatoare SC
X. SA, SC .X. SA si SC .X. SA si, nu in ultimul rand pentru cd nu se
poate defalca cuantumul accesoriilor pentru fiecare avans in
parte.

S-a mai retinut ca recunoasterea directa a dreptului de
deducere de catre instantd, asa cum solicita reclamanta, nu este
posibild intrucat instanta nu se poate substitui nici organului
administrativ cu atributii expres conferite de lege atata timp cat
fondul cererii se afld incd in cdile administrative prevazute de
Codul de procedurd fiscald si nici inspectorilor fiscali care trebuie
sa faca o noua verificare. Pe cale de consecinta, criticile reclamantei
privitoare la nesocotirea de cdtre organele fiscale a unor principii
europene in materie (neutralitatea sistemului de TVA, certitudinea
impunerii, securitatea juridicd, proportionalitatea ) nu pot fi
analizate 1In acest cadru procesual, ci, eventual, dupa emiterea
unor acte administrativ-fiscale, in urma reverificarii. De altfel, s-a
constatat ca aceste principii dezvoltate de CJUE au fost avute in
vedere de organul de solutionare a contestatiei, constituind unul
din motivele pentru care s-a dispus efectuarea uneinoi verificari.

2. S-a constatat ca fiind neintemeiata si critica referitoare la
solutia dispusa de parata prin pct. 3 din dispozitivul deciziei nr.
64/2012, in sensul respingerii ca nemotivata a contestatiei cu privire
la suma de .X. lei (reprezentand .X. lei TVA si .X. lei majorari si
penalitati de intarziere aferente TVA), intrucat reclamanta, desi a
contestat intreaga suma stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala, totusi nu a prezentat niciun argument de fapt sau
de drept si nici documente justificative prin care sd combatd cele
constatate de organele de inspectie fiscala cu privire la suma
respectiva, astfel incat solutia de respingere ca nemotivata a
contestatiei este legala.

3. In ceea ce priveste critica reclamantei privind solutia
dispusa de parata prin pct. 2 din dispozitivul deciziei nr. 64/2012, in
sensul respingerii ca neintemeiatd a contestatiei cu privire la suma
de .X. lei, din care .X. lei TVA si .X. lei accesorii aferente TVA, s-a
constatat cd aceasta este intemeiata partial, respectiv doar in ceea ce



priveste suma de .X. lei, din care .X. lei TVA si .X. lei accesorii
aferente.

Asttel, pentru suma de .X. lei (reprezentand .X. lei TVA si .X.
lei majordri/penalitati de intarziere aferente TVA), organele de
inspectie fiscald au retinut in mod corect ca reclamanta nu are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, In
conditiile iIn care aceasta nu a prezentat documente din care sa
rezulte In ce au constat serviciile de asistenta juridicd permanenta si
daca au fost prestate in scopul desfasurdrii activitatii acesteia, deci
in scopul operatiunilor sale taxabile.

Instanta a constatat cd organele de inspectie fiscala au aplicat
corect dispozitiile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si a pct.45(4) din
HG nr.44/2004, retinand cd pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA persoana impozabild trebuie sa
detind o factura fiscald sau un alt document legal, iar achizitia sa
fie destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Simpla
prezentare a contractului de asistenta juridica nr. .X./25 ianuarie
2004, a actului aditional incheiat la data de 25 ianuarie 2004 si a
facturilor fiscale nu este suficienta sa demonstreze ca aceste
servicii au fost prestate, 1n realitate, in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majordri de
intarziere aferente TVA inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL,
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, s-a constatat ca
organele de inspectie fiscald au retinut in mod corect cd reclamanta
nu are drept de deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta
achizitiilor de cereale, in conditiile in care diferenta dintre
cantitatile de cereale facturate initial de vanzator, mai mari decat
cele stabilite prin contractele de vanzare-cumparare, ce au fost
stornate ulterior, si cantitatile de cereale achizitionate efectiv nu
constituie achizitii ce pot fi utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale societatii.

Referitor la sustinerea reclamantei, in sensul cd prin emiterea
facturilor se consfinteste intelegerea pdrtilor, iar prin stornarea



facturilor se consfinteste intelegerea partilor de reziliere a intelegerii
initiale, conform principiului de drept mutuus consensus, mutuus
disensus, s-a retinut ca organele de inspectie fiscala nu au cenzurat
raporturile comerciale dintre parti, ci au tinut cont de contractele de
vanzare-cumpdrare incheiate, constatdrile organelor de inspectie
avand la baza operatiunile de emitere si de stornare a facturilor
fiscale initiale, precum si emiterea de noi de facturi fiscale pentru
cantitdti de cereale achizitionate mai mici decat cele stabilite prin
contractele de vanzare-cumparare. In functie de aceasti situatie de
fapt si avand In vedere temeiurile de drept incidente, organele de
inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd, fara a interveni sub nicio forma in libertatea
contractuald a pdrtilor, astfel cum eronat a sustinut reclamanta.

In ceea ce priveste suma de .X. lei (reprezentand .X. lei TVA si .X.
lei majorari/penalitdti de intarziere aferente TVA), s-a constatat ca
organele de inspectie fiscald au retinut in mod corect cd reclamanta
nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata de .X. lei,
inscrisa In cele trei facturi fiscale prezentate in copie, in conditiile in
care societatea nu a prezentat originalul facturilor, facturile
reconstituite sau duplicatul lor.

Au fost avute in vedere dispozitiile pct.5.1 si pct.46(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (forma in vigoare in luna
mai 2006 si respectiv luna decembrie 2008) constatandu-se ca
reclamanta nu a prezentat facturile in original, reconstituite (pentru
luna mai 2006) sau duplicatele lor (pentru luna decembrie 2008), ci
doar facturi iIn copie, care poartd mentiunea conformitatii cu
originalul.

Retine instanta ca principiul prevalentei fondului asupra
formei, dezvoltat de Curtea Europeana de Justitie , nu este aplicabil
in speta Intrucat legiuitorul roman a reglementat expres calea de
urmat in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare oferind astfel beneficiarului
posibilitatea de remediere.



In acest context, in conditiile in care reclamanta si-a exercitat
dreptul de deducerea TVA de .X. lei, inscrisa in trei facturi fiscale
care au fost prezentate inspectorilor fiscali, in copie, s-a apreciat ca
fiind corectd solutia de respingere a contestatiei 1n aceasta
privinta.

Cu privire la suma de .X. lei (reprezentand .X. lei TVA
evidentiatd in facturi fiscale ce nu au completate toatele informatiile
cerute de lege si .X. lei majordri/penalitdti de Intarziere aferente
TVA), s-a constatat ca sustinerile reclamantei sunt intemeiate si ca
solutia de respingere a contestatiei in aceasta privintd contravine
principiilor europene privind neutralitatea fiscald si prevalenta
substantei asupra formei, dezvoltate de CEJ in jurisprudenta sa.

Asttel, organele de inspectie fiscala au constatat cd, in perioada
verificatd, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi primite de la furnizori care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, respectiv nu contin
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale: denumire
incompletd, adresa incompletd, lipsa cod de inregistrare fiscala sau
cod eronat de Inregistrare fiscala.

S-a constatat ca solutia de respingere a contestatiei in aceasta
privinta este nelegala, intrucat contravine jurisprudentei constante a
CE]J, conform careia informatiile ce trebuie incluse in facturi nu
trebuie sa reprezinte un factor determinant in acordarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea addugatd, atata timp cat alte
elemente pot sd ateste relatia comerciala dintre participantii la
tranzactie, iar in cauza , in tabelul Anexa 28 intocmit de organul de
inspectie fiscald, sunt inscrise facturile In discutie, nelipsind
informatiile necesare cerute de Directiva 112/2006/CEE, iar
realitatea operatiunilor nu a fost pusa la indoiala.

Mai mult, din cele 107 facturi inscrise in tabelul Anexa
respectiv, 77 de facturi sunt emise de SC .X. SA X, astfel ca
lipsurile imputate de organul fiscal sunt pur formale, fara
influenta asupra cuantumului TVA si realitatilor operatiunilor
inscrise.



In sprijinul concluziei la care instanta a ajuns in privinta
acestei din urmad sume, au fost aduse ca argumente si jurisprudenta
CEJ , in cauza C-146/2005 Albert Colée si Cauza C-368/09 Pannon
Gep Centrum Kft, precum si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal (decizie de speta
nr. 4739/14.10.2011), care subliniazd necesitatea respectarii
principiului neutralitdtii fiscale si al principiului prevalentei
substantei asupra formei.

Pentru cele aratate, s-a conchis ca actiunea in anulare este
intemeiatd 1In parte si ca urmare s-au anulat partial actele
administrativ fiscale contestate, exonerand societatea reclamanta
de plata sumei de .X. lei reprezentand TV A suplimentar si accesorii
aferente.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (in continuare ANAF) cat
si reclamanta SC .X. SA.

Criticile recurentei-pdrite ANAF au fost incadrate In dispozitiile
art. 304 pct.9 Cod procedura civila si vizeaza exclusiv solutia de
anulare a deciziei de solutionare a contestatiei nr. 64/2012, a
deciziei de impunere nr. F-X./2 august 2011 si a raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./2 august 2011, in ceea ce priveste suma de
X. lei.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs s-a reiterat ca, in cauza
organele fiscale au avut in vedere prevederile art. 145(2) lit.a), (3)
lit.a), (8) lit.a), art. 146)1) si art. 155(8) din Codul fiscal — in forma in
vigoare In perioada noiembrie 2005-31 decembrie 2006. Potrivit
acestor dispozitii legale dreptul de deducere a TVA ia nastere in
momentul in care TVA deductibild devine exigibila si este
conditionat de utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile, iar aceasta poate fi dedusd numai in baza
facturii in original care sa cuprinda toate elementele prevazute
de lege. In acest sens, art. 155(8), respectiv art. 155(5) incepand cu 1
ianuarie 2007, din Codul fiscal stipuleaza informatiile obligatorii
pe care trebuie sd le cuprinsa factura fiscald. Pe cale de consecinta,
deductibilitatea TVA este conditionatda si de completarea
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informatiilor obligatorii din facturi; in lipsa datelor esentiale
stabilite de legiuitor ca si conditii de exercitare a dreptului de
deducere organele fiscale nu pot verifica legalitatea tranzactiilor, a
furnizorilor reali sau daca acesti furnizori detineau intr-adevar un
cod valabil de TVA.

In spetd, Insd, reiese cd facturile de achizitii sunt incomplete
in sensul cd au denumirea incompletd, adresa incompleta, lipseste
sau este eronat codul de inregistrare fiscala. Ca atare, facturile
respective nu pot constitui documente justificative potrivit legii
prin care societatea reclamanta sa poata justifica dreptul de
deducere al TVA.

Apreciaza recurenta ca este neintemeiat argumentul instantei
de fond potrivit cdruia principiul prevalentei substantei asupra
formei trebuie sa primeze si faptul ca organele de inspectie fiscala
nu au ridicat obiectii cu privire la substanta tranzactiilor ci numai
la vicii de forma, retinandu-se totodatd, iIn mod gresit, in
solutionarea cauzei jurisprudenta europeand. Chiar si Directiva a
6-a privind TVA mentioneazd in mod expres ca statele membre pot
impune conditii de formd cu privire la dreptul de deducere sau
de rambursare a TVA, iar in acest context legea fiscala interna
prevede ca una din conditiile ce trebuie indeplinite pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA este completarea
facturilor fiscale cu ,denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la pct. 153, ale cumparatorului de bunuri si
servicii”, conform 155(8) lit.d), respectiv art. 155(5) lit.e) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

Mai mult, aratd recurenta, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie
2007 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii si a statuat ca ,taxa pe valoarea adaugata nu poate
fi dedusa sinici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia In care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legii in vigoare la data efectudrii operatiunii
pentru care se solicitd deducerea TVA”.
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In opinia ANAF se impune, asadar, admiterea recursului si
modificarea 1In parte a sentintei recurate in sensul respingerii
actiunii ca neintemeiata.

Cererea de recurs formulatd de reclamanta SC .X. SA a fost
intemeiatd in drept pe dispozitiile art. 304' Cod procedura civils,
solicitandu-se ~ admiterea recursului, modificarea In parte a
sentintei atacate si admiterea in totalitate a actiunii in anulare a
actelor administrativ fiscale, mai exact eliminarea dispozitiei
privind efectuarea uneinoi verificari cu privire la suma de .X. lei
(.X. lei TVA si .X. lei accesorii) si desfiintarea deciziei de impunere
si a raportului de inspectie fiscala pentru celelalte sume (.X. lei),
reprezentand TVA si accesorii cu privire la care s-a respins
contestatia administrativa si actiunea in fond.

Se impune precizarea ca potrivit certificatului constatator
nr. .X./4 februarie 2014 eliberat de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul .X., In prezent, forma de organizare a
recurentei este ,societate cu raspundere limitata” (fila 28 dosar
recurs).

In dezvoltarea motivelor de recurs se arati ci:

1.Recurenta-reclamanta a considerat ca este gresita solutia
instantei de fond privind solicitarea de eliminare a dispozitiei de
efectuare a unei noi verificari (inspectie fiscald) pentru suma
de .X. lei, deoarece:

-nu s-a observat cd reanalizarea dreptului de deducere a TVA
de catre acelasi serviciu de inspectie fiscald este un demers sortit
esecului catd vreme doar formal inspectorii fiscali ar fi alti angajati
ai ANAF, dar ai aceleiasi structuri teritoriale si, desi nici un text
legal nu interzice o prorogare teritoriald a competentei organului
de inspectie fiscal, in cazuri de exceptie cum este cel al reclamantei,
cererea ca reverificarea sa fie realizata de o altd echipa din cadrul
DGAMC -Serviciul de Inspectie .X. a fost respinsa cu motivarea ca
nu existd temei legal; or, inspectia sub conducerea aceluiasi sef nu
prezinta o garantie de impartialitate;

-nu s-au analizat criticile reclamantei privind caracterul
nerezonabil al tratamentului aplicat de autoritatea fiscald, in
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conditiile in care inspectia fiscala a durat peste 7 luni de zile, ceea
ce a condus la perturbarea activitatii societatii;

-desi prin incheierea din 6 decembrie 2012 s-a respins
exceptia lipsei de interes a actiunii privind masura dispusa la
pct.I al Deciziei nr.64/2012, retinand ca instanta este competenta sa
verifice legalitatea si temeinicia solutiei dispuse de organul de
solutionare a contestatiei, indiferent de natura solutiei, in
considerentele sentintei instanta considera ca ar fi inadmisibil sa
analizeze pe fond solicitarea de recunoastere a dreptului de
deducere privind TVA, anterior efectudrii unei noi verificari
fiscale;

-au fost ignorate in totalitate apardrile expuse detaliat in
precizarea si completarea actiunii cu privire la suma reprezentand
TVA aferenta serviciilor de inchiriere  imobile, cu
majordri/penalitdti aferente, refuzandu-se dreptul de deducere a
acestei taxe, desi art.145 din Codul fiscal (in vigoare in perioada
2005-2006) nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere de
detinerea unei copii a notificarii depuse de furnizori, ca atare, nu
existd o asemenea obligatie legald pentru .X. si nu are niciun temei
legal pentru anularea facturilor fiscale; mai mult, abordarea
organului de solutionare a contestatiei si, In final, cea a instantei,
este contrara principiului neutralitatii TVA si  principiului
proportionalitatii, cdci bugetul de stat nu a suferit nici un
prejudiciu, intrucat tertii proprietari ai bunurilor (locatorii) au
achitat TVA corespunzator 1Inchirierii, exercitandu-si in mod
implicit si neechivoc dreptul de optiune privind aplicarea regimului
de taxare prin insasi emiterea facturilor cu TVA.

Lipsa unui raspuns la argumentele prezentate de reclamanta,
motivarea insuficienta, echivaleaza cu incdlcarea dreptului
recurentei-reclamante de acces la o instanta.

2-Inmod gresit au fost respinse criticile reclamantei privind
suma de .X. lei TVA si .X. lei majordri /penalitdti de intarziere
aferent TVA pentru un numadr de 63 de facturi emise de SCPA .X. si
Asociatii, in prezent SCPA .X,, iar aceastd solutie este rezultatul
interpretarii gresite a continutului contractului de asistenta
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juridica nr. .X./25 ianuarie 2004 si a actului aditional din aceeasi
data.

Inscrisurile depuse de reclamantd probeazi reprezentarea
X. In numeroase procese de catre societatea de avocaturd,
dovedesc pe deplin prestarea serviciilor de asistenta juridica de
catre societatea de avocatura in favoarea .X.. Actul aditional a fost
interpretat cu rea vointa, fiind evident cd onorarii separate pentru
litigii urmau sa se perceapa numai pentru celelalte societati din
grup si nu pentru .X,, in conditiile in care celelalte societati din
grup beneficiau de consultantd comerciald gratuitd. Onorariul
lunar fix pentru .X. SA ainclus toate tipurile de asistenta juridica
si reprezentare 1In instantd, indiferent de volumul acestora, si,
deci, In mod gresit s-a refuzat dreptul de deducere a TVA pentru
reclamanta, cu atat mai mult cu cat societatea de avocatura a achitat
catre stat TVA-ul colectat dela .X..

3-Refuzul de acordare a dreptului de deducere pentru TVA
aferent facturilor initial emise de SC .X. SRL si calculul de
penalitati de intarziere, astfel cum au fost argumentate de organul
de solutionare a contestatiei au fost mentinute nejustificat de catre
prima instanta.

Intre .X. si SC .X. SRL s-a incheiat un contrat de vanzare-
cumpadrare (achizitie cereale), pentru cantitatea de 2000 tone de
floarea soarelui si respectiv 1060 tone de rapitd, acest contract
materializandu-se 1in facturi de achizitie purtatoare de TVA ce
corespund obiectului de activitate al .X.,, unul dintre putinii
angrosisti de cereale de pe piata romaneasca. Facturile au fost
inregistrate  In contabilitatea @~ ambelor  societati, TVA-ul
corespunzdtor fiind platit statului, conform principiului
exigibilitatii anticipate a TVA (inainte de livrarea bunului) enuntat
in art. 134(5) Cod fiscal.

Ulterior, raporturile juridice dintre parti au fost modificate
conform principiului mutus consensus, mutus dissensus, cantitatea de
cereale fiind modificata la 548,36 tone de floarea soarelui si 854,3
tone de rapita, potrivit art. 138 lit.a) din Codul fiscal fiind vorba
de o anulare partiala a livrdrii bunurilor inainte de livrarea
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acestora, situatie In care se ajusteazd baza de impozitare, prin
emiterea de facturi de stornare, ceea ce s-a si Intamplat.

Organul de solutionare a contestatiei sustine ca textul legal
mai Tnainte precizat nu poate fi aplicat deoarece societatea nu
prezinta nici un document din care sa rezulte cauza nulitatii
totale au partiale a operatiunii, iar instanta preia aceasta
motivatie fdra suport legal, retinand ca reclamatei i-ar fi incumbat
obligatia de a dovedi ca , productia de cereale a fost calamitata”.
Or, este de principiu ca sectorul cerealier se confrunta cu situatii
in care productia are caracter volatil, depinzand de factorii
externi (fenomene meteo, evolutia preturilor, s.a.) ceea ce duce la
modificarea contractelor incheiate initial, din motive obiective.

Legea fiscald nu prevede obligatia motivarii modificdrii unor
relatii contractuale, prevazand doar posibilitatea unor atari
modificdri si calea de urmat din punct de vedere fiscal.

4-Este gresita si solutia de respingere a criticilor reclamantei
pentru suma de .X. lei (TVA si accesorii) aferenta a trei facturi
pentru care societatea nu a prezentat originalele, ci doar copii
conforme cu originalul, cu atat mai mult cu cat nu se contestd
prestarea serviciului/livrarea marfii.

Argumentarea instantei ca principiul prevalentei asupra
formei nu este aplicabil in speta, deoarece legiuitorul roman a
reglementat expres calea de urmat in cazul pierderii originalului,
este considerata gresitd intrucat dreptul de deducere al TVA ia
nastere la momentul la care taxa deductibila devine exigibila.
Dreptul de deducere se aplica pentru TVA datorata sau achitata
pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza sa-i fie livrate sau
pentru serviciile care 1i sunt sau care urmeaza sa-i fie prestate de
o altd persoana impozabild (art. 167-168 Directiva 2006/112/CE a
Consiliului, art. 17, 18, 19, 20 din a Sasea Directiva 77/388/CEE).

In conditiile in care factura poate exista si in format
electronic, este evident ca nu se poate pune problema ,,originalului”
facturii, iar contradictia dintre legislatia romana si cea
europeand/comunitard nu se rezolvd dand prioritate dreptului
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intern, ci dreptului comunitar prin prisma art. 148(2) si (4) din
Constitutia Romaniei.

Toate textele din legislatia internd invocate de instanta
fondului au semnificatia unor limitari si sunt contrare dispozitiilor
comunitare, iar legiuitorul intern trebuie sa-si armonizeze legislatia
spre a fi conforma cu legislatia comunitara, care are prioritate.

S.C. .X. .X. SRL a rdspuns prin intdmpinare criticii aduse de
ANAF prin recursului acesteia, subliniind ca in mod corect
instanta de fond a retinut sub aspectul situatiei de fapt ca erorile
de completare a celor 107 facturi in discutie sunt neesentiale, cat
timp nu s-a ridicat niciodatd problema realitatii relatiilor comerciale
care au determinat emiterea acestora, precum si ca a fdcut in mod
judicios aplicarea principiului european al prevalentei substantei
asupra formei, principiu consacrat prin jurisprudenta CEJ si in
sistemul judiciar intern.

Examinand cauza din perspectiva obiectului ei, a normelor
legale incidente, a probatoriului administrat, dar si a criticilor
aduse de ambele recurente, Inalta Curte retine cd recursurile sunt
nefondate si le va respinge in consecintd, pentru cele ce vor fi
punctate in continuare.

Obiectul actiunii formulate de reclamanta S.C. .X. S.A., astfel
cum a fost precizatd si completata la data de 13 septembrie 2012, a
vizat anularea partiald a Deciziei nr. 64/2012 emisa de parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscala-Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor (in continuare ANAF), in sensul
elimindrii dispozitiei privind efectuarea unei noi verificari cu
privire la suma de .X. lei (X. lei reprezentand TVA si .X. lei
reprezentand accesorii) si al admiterii contestatiei administrative
cu consecinta anuldrii deciziei de impunere nr. F-.X./2 august
2011 privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala din cadrul DGAMC si a raportului de inspectie
fiscala nr. F-.X./2 august 2011, care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, in sensul cererilor precis determinate de reclamanta
si retinute de instanta care s-a pronuntat prin sentinta civila
nr..X./ 28 februarie 2013.
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Prin decizia nr. 64/2012 a ANAF s-au dispus urmatoarele:

1-desfiintarea partiald a deciziei de impunere nr. F-X./2
august 2011 privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, pentru suma de .X. lei TVA si .X. lei accesorii
aferente TVA, urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o alta
echipd, sa procedeze la o noua verificare, pe aceeasi perioada si
aceleasi impozite si taxe, tinand cont de prevederile legale
aplicabile In spetd, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie si sa emita un nou act administrativ fiscal;

2-respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd
impotriva aceleiasi decizii de impunere privind obligatiile de .X.
lei, reprezentand .X.lei TVA si .X. lei accesorii aferente TVA;

3-respingerea ca nemotivatd a contestatiei Impotriva aceleiasi
decizii de impunere privind suma de .X. lei, din care .X. lei TVA
si.X.lei accesorii aferente TVA.

Instanta de control judiciar retine cd este corecta si legala
solutia de admitere In parte a actiunii precizate/completate, in
sensul anuldrii in parte a deciziei de solutionare a contestatiei nr.
64/2012 emisa de ANAF, prin Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, anuland partial decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscald prin care s-au stabilit In sarcina societatii
reclamante obligatia de platd a TVA suplimentar in cuantum de .X.
lei si majordri de intarziere aferente in cuantum de .X. lei si, dedi,
exonerand reclamanta de platd sumei totale de .X. lei.

Asa cum se poate observa lesne din considerentele sentintei,
solicitarile reclamantei au fost judicios structurate, analizate,
primind in final o dezlegare argumentata in fapt si in drept,
astfel cd nu poate fi acceptata afirmatia recurentei-reclamante
referitoare la o motivare ,insuficientd” a solutiei pronuntate, prin
omisiunea examindrii tuturor aspectelor de nelegalitate a actelor
administrativ fiscale invocate prin actiune.

Un prim motiv de recurs formulat de recurenta-reclamanta .X.
vizeaza gresita respingere de catre prima instanta a solicitdrii sale
de a seinldtura din decizia nr.64/2012 dispozitia de efectuare a
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unei noi verificdri (inspectii fiscale) cu privire la suma de .X. lej,
insa acesta nu este fondat.

Aprecierea cda o noua verificare este sortita esecului din
moment ce va fi realizatd, chiar de alte persoane, dar din cadrul
aceluiasi serviciu teritorial de inspectie este neadecvata; suspiciunea
cd inspectorii fiscali nu ar fi impartiali sau ca o noua verificare ar
perturba activitatea societatii, asa cum s-a Intamplat la primul
control din cauza duratei nerezonabile a acestuia, nu pot constitui
in sine argumente pentru reconsiderarea partiald pct.1 din decizia
nr.64/2012 prin care s-a desfiintat partial decizia de impunere nr.
F-X./2 august 2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd in cuantum total de .X. lei (majordri/dobanzi de intarziere si
penalitati de intarziere aferente TVA), urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o altd echipd, sa procedeze la o noua
verificare, pe aceeasi perioada si aceleasi impozite si taxe, tinand
cont de prevederile legale aplicabile si de cele precizate In decizie,
si sd emita un nou act administrativ fiscal.

Solutia de la pct.l din decizia ANAF a fost datd in baza
prevederilor din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(Titlul IX ,Solutionarea contestatiilor formulate Impotriva actelor
administrativ fiscale”, Capitolul IV ,Solutii asupra contestatiei”)
mai exact a art. 216(3) potrivit carora: ,,Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazd sda
se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”.

Or, 1n considerentele deciziei ANAF sunt analizate distinct
suma de .X. lei aferenta serviciilor de inchiriere bunuri imobile
(compusa din TVA in suma de .X. lei si majordri/penalitati de
intarziere aferente TVA in suma de .X. lei) si suma de .X. lei
(compusa din majordri de intarziere de .X. lei si penalitati de
intarziere de .X. lei, aferenta TVA), detaliind motivele pentru care
se impune o noua verificare In privinta acestor obligatii fiscale
suplimentare.

La randul ei, instanta de fond a examinat atat solicitarea
reclamantei de eliminare a dispozitiei de a se proceda la o noua
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verificare/inspectie fiscald, confirmand printr-un solid rationament
legalitatea acestei madsuri luate de ANAF prin pct.1 din decizia
nr.64/2012, cat si solicitarea ca insasi instanta sa-i recunoasca
dreptul de deducere a TVA, in raport de argumentele prezentate
in actiunea precizati. In mod just, judecitorul fondului a constatat
cd nu se poate substitui organului cu atributii expres conferite de
lege si cd, deci, recunoasterea dreptului de deducere direct de
cdtre instantd nu este posibila. S-a subliniat ca numai in cazul in
care In urma noi verificari se va refuza din nou recunoasterea
acestui drept si masura va fi mentinutd de organul se solutionare a
contestatiei administrative, societatea reclamanta va putea cere
verificarea legalitdtii actelor considerate vatamatoare.

Recurenta-reclamanta se afla intr-o grava confuzie atunci cand
sustine cd in dezlegarea solicitdrii de recunoastere a dreptului de
deducere de catre instanta, curtea de apel era tinuta de incheierea
interlocutorie din 6 decembrie 2012 prin care a respins exceptia
lipsei de intere a actiunii privind mdsura dispusa la pct.1 al deciziei
Agentia Nationalda de Administrare Fiscald cu motivarea ca
legiuitorul nu face vreo distinctie in functie de natura solutiei data
contestatiei de catre organul de solutionare (art. 218 alin.2 din
Codul de procedura fiscala), dovada ca a evaluat legalitatea
madsurii de la pct. 1 din decizia ANAF, concluzionand ca in mod
corect s-a destiintat decizia de impunere pentru obligatiile fiscale
suplimentare in suma de .X. lei si s-a dispus ca o altd echipa a
inspectiei fiscale sa verifice, pe aceeasi perioada, aceleasi impozite
si taxe. Cererea subsidiara (de recunoastere de catre instanta a
dreptului de deducere) a fost respinsda motivat, asa cum s-a ardtat
deja.

Se observa ca desi in enuntarea primului motiv de recurs se
face vorbire de intreaga suma mentionatd la pct.1 al deciziei
ANAF, in dezvoltarea acestuia preocuparea recurentei-reclamante
se rezumad la TVA aferenta serviciilor de inchiriere de imobile si
accesorii aferente, afirmandu-se ca abordarea instantei este
contrara principiului neutralitatii TVA, principiului
proportionalitatii enuntate in reglementarile UE, si cd, practic, se
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stabileste fdrd temei o culpd in sarcina .X. in situatia in care
locatorii sdi nu ar fi trimis notificdrile.

Aceste afirmatii nu se sustin, caci tocmai ca urmare a
neacordarii de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de
deducere a TVA 1In suma de X. lei, aferenta facturilor
reprezentand contravaloare inchiriere imobil si a calculului de
accesorii iIn sumd de .X. lei, organul de solutionare a contestatiei
si, in final, instanta a constatat ca este necesara o reanalizare a
dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor de inchiriere
facturate in perioada noiembrie 2005-noiembrie 2006, avand in
vedere ca legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea
prestatorului de a transmite clientului o copie a notificdrii privind
optiunea de taxare, ci doar prevedea In mod expres necesitatea
existentei unei notificdri pentru ca inchirierea, care este o
operatiune scutitd, sa poata fi facturata cu TVA, iar beneficiarul
sd 1si poatd exercita dreptul de deducere a acestei taxe. Asadar, cu
ocazia unei noi inspectii fiscale se va verifica daca au fost depuse
notificari valabile, in conditiile legii, de catre SC .X. SA, SC .X. SA,
SC X. SA 5i SC .X. .X. SA.

In fine, privitor la accesoriile calculate de organele de inspectie
fiscala pentru TVA dedusd, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere a TVA aferenta facturilor de ,avans” emise de
producatori si restituite in baza facturilor de ,storno avans”, care
a influentat TVA declarata de societate prin deconturile de TVA,
accesorii ce totalizeaza .X. lei, constatandu-se de catre organul de
solutionare a contestatiei administrative ca exista contradictii in ce
priveste natura operatiunii intre constatdrile din raportul de
inspectie fiscald care a stat la baza deciziei de impunere ce face
obiectul litigiului de fatd si constatarile din rapoartele de
inspectie fiscald incheiate pe aceeasi perioada (noiembrie 2005-31
decembrie 2006) la societdtile producatoare SC .X. SA, SC .X. SA
si SC X. SA, precum si ca nu se poate defalca cuantumul
accesoriilor pentru fiecare avans in parte, s-a decis ca este
necesard reanalizarea de citre o alta echipd a inspectiei fiscale, a
calculului majorarilor si penalitdtilor de intarziere in functie de
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precizdrile din decizia ANAF, de argumentele contestatoarei, cu
accent pe argumentul de la pag.10 din contestatie referitor la faptul
ca ,exista situatii In care bunurile achizitionate de .X. de la
producdtori, pentru care s-au emis anterior facturii de avans, au
fost inchise/urmate de livrari de marfa in contrapartida de catre
producator”. Nu in ultimul rand, s-a dispus ca, la reanalizare, sa
fie avute in vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
referitoare la principiul proportionalitdtii, avandu-se in vedere ca
legislatia nationald a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, prin
Tratatul de Aderare Romania obligandu-se sa respecte si aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile CEJ .

In fine, in mod just, judecitorul fondului retine ci observatiile
reclamantei cu privire la nesocotirea de catre organele fiscale a unor
principii europene in materie (neutralitatea sistemului de TVA,
certitudinea impunerii, securitatea juridica, proportionalitatea) pot
fi valorificate, daca va fi cazul, intr-un eventual viitor litigiu, deci
dupa emiterea, In urma reverificarii, a unor noi acte administrativ
fiscale, nicidecum in acest cadru procesual.

Inalta Curte retine ci nu este fondat nici cel de-al doilea motiv
de recurs invocat de .X., care vizeaza solutia de respingere apreciata
ca gresitd, a criticilor sale privind suma de .X. lei TVA si suma de
X. lei reprezentand majordri/penalitati de intarziere aferente TVA
pentru un numdr de 63 facturi fiscale emise de SCPA ,.X. si
Asociatii”, respectiv SCPA ,,.X.”.

Aceste critici au fost analizate din perspectiva dispozitiilor
legale incidente, respectiv art. 145(3) lit.a) si (8) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, forma 1in vigoare pe perioada
noiembrie 2005 — 31 decembrie 2006, art. 145(2) lit.a) si art. 146(1)
lit.a) din Codul fiscal, forma in vigoare incepand cu data de 1
ianuarie 2007, precum si art. 45(4) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
potrivit cdrora, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a TVA, persoana impozabild trebuie sa detina o factura
fiscala sau alt document legal, iar achizitiile sd fie destinate
utilizarii 1In folosul operatiunilor sale taxabile; aceste conditii
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legale trebuie indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din art.
45(4) din HG nr. 44/2004.

Reclamanta nu a prezentat documente justificative din care
sd rezulte In ce au constat serviciile juridice si daca acestea au fost
prestate in scopul desfasurdrii activitatii societatii, deci in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Prin raportare la normele legale mai inainte ardtate, s-a retinut
ca nu este suficientd doar prezentarea contractului de asistenta
juridicd nr..X./25 ianuarie 2004, a actului aditional din 25 ianuarie
2004 si a facturilor fiscale, fiind in acest fel indeplinita doar una din
conditiile legale pentru acordarea dreptului de deducere a TVA.

Din contractul de asistenta juridicda mentionat si din actul
aditional rezultd fara echivoc ca reclamanta avea obligatia de a
achita onorariul fix lunar pentru serviciile de consultanta juridica
permanentd, convenindu-se ca pentru reprezentare/asistare in
instantd, deci pentru litigii, onorariile sa se stabileasca separat, prin
acte aditionale.

Tinandu-se seama cd, potrivit conventiei partilor, serviciile de
asistenta juridicd permanenta nu includ si litigiile, s-a constatat ca
inscrisurile depuse la organul de solutionare a contestatiei si in
instanta, nu au valoare probatorie sub aspectul in discutie. Pentru
serviciile de asistenta juridicd sub forma consultantei juridice nu
s-au depus documente justificative, respectiv cu care sa dovedeasca
prestarea acestor servicii pentru desfasurarea activitatii proprii,
deci, in scopul operatiunilor sale taxabile si, ca atare, In mod
corect ANAF a respins contestatia formulata de .X. in aceastd
privinta.

-Referitor la suma de .X. lei reprezentand majordri de
intarziere aferente TV A inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL,
pentru care nu s-a acordat drept de deducere (al treilea motiv de
recurs invocat de reclamanta) instanta fondului a retinut ca
organele de inspectie fiscala au procedat corect, nefiind indeplinita
una din conditiile legale pentru exercitarea de deducere a TVA,
anume ca achizitiile sa fie utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile.
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In mod just s-a observat ca nu existi drept de deducere a TVA
aferenta unor cantitati de cereale care, in realitate, nu au fost
achizitionate si receptionate, fiind inldturatd sustinerea reclamantei
in sensul ca emiterea facturilor pentru cantitati mai mari decat
cele stabilite prin contractele de vanzare-cumpadrare s-a efectuat
in baza conventiei partilor si cd modificarea formald a contractelor
nu era necesara intrucat facturile initiale au luat forma unui acord
intre cele doud parti (SC .X. SRL in calitate de vanzator si SC .X. SA
in calitate de cumparator).

De asemenea, s-a retinut cd organele de inspectie fiscala nu
au cenzurat raporturile comerciale dintre parti, nu au nesocotit sub
nici forma libertatea contractuald a partilor, constatarile avand la
baza operatiunile de emitere si de stornare a facturilor initiale,
precum si emiterea unor noi facturi fiscale pentru cantitati de
cereale achizitionate mai mici decat cele stabilite prin contractele
de vanzare-cumparare.

Recurenta .X. reitereaza sustinerea potrivit cdreia situatia in
discutie s-ar incadra in dispozitiile art. 138 lit.a) din Codul fiscal, ca
ar fi operat o anulare partiala a livrarii bunurilor inainte de
livrarea acestora, care este rezultatul intelegerii pdrtilor, izvorate
dintr-o multitudine de facturi ce reglementeaza o piata dinamica,
de tipul pietei cerealelor in care productia depinde de facturi
externi cum ar fi fenomenele meteo, evolutia preturilor, s.a., insa
aceasta asertiune nu poate fi primita. Asa cum a retinut si
judecdtorul fondului potrivit textului legal invocat ,baza de
impozitare a taxei pe valoare addugatd se ajusteaza in urmadtoarele
situatii: a) daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea
este anulata total sau partial fnainte de livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor”, iar societatea reclamanta nua depus nici un
document din care sa rezulte anularea totala sau partiald a
operatiunii, in plus in cazul in spetd daca productia de cereale a
fost calamitata din cauza unor fenomene meteo, caracteristicile
solului, etc., astfel de situatii trebuiau si dovedite.

Referitor la suma de .X. lei ( compusa din .X. lei TVA si .X. lei
majordri/penalitdti de Intarziere) aferente a 3 facturi pentru care
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societatea reclamantd nu a prezentat originale, ci doar copii
conform cu originalul (motivul 4 de recurs) Inalta Curte retine ci
solutia primei instante este convingator si legal argumentata.

Exercitarea dreptului de deducere a TVA se realizeaza numai
pe baza exemplarului original al documentului de
justificare/facturii si numai 1In situatii exceptionale (pierdere,
sustragere, distrugere) deducerea poate fi certificatd cu
documentul reconstituit (pentru luna mai 2006 - pct.51 din HG
nr.44/2004) sau pe baza duplicatului facturii in care se va mentiona
expres cd Iinlocuieste factura initiald (pentru luna decembrie 2008 —
pct.46(1) HG nr.44/2004).

In speti, reclamanta nu a prezentat originalul facturilor,
facturile reconstituite sau duplicatul lor, nici nu a oferit explicatii
suplimentare in legatura cu exemplarul original sau cu modalitatea
In care a fost posibila certificarea pentru conformitate cu originalul,
astfel ca nu are drept de deducere a TVA de .X. lei inscrisa in cele
3 facturi fiscale prezentate in copie.

In conditiile in care legiuitorul national a previzut remedii
pentru situatiile in care originalul facturii nu mai exista, iar in
speta societatea reclamantd nu a demonstrat ca a apelat la acestea
si nici nu a oferit vreo explicatie pentru aceastd omisiune,
principiul prevalentei substantei asupra formei, relevat de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene dar si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie , de care se prevaleaza recurenta-
reclamantd, nu este aplicabil in speta.

-Asa cum retine insa si judecatorul fondului principiul
prevalentei substantei asupra formei se aplicd insa 1in ceea ce
priveste suma de .X. lei (compusa din .X. lei TVA evidentiatd in
facturi fiscale ce nu au fost completate cu toate informatiile cerute
de lege si suma de .X. lei majorari/penalitdti de intarziere aferente
TVA), motiv pentru care in mod corect s-a anulat partial decizia de
solutionare a contestatiei si s-a admis contestatia administrativa
pentru aceasta suma, cu consecinta anuldrii in parte a deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala.
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Prin dezlegarea data pe acest aspect, prima instantd a subliniat
ca viciile de forma ale facturilor de achizitie/documentelor
justificative constatate de organele de inspectie fiscala sunt
neesentiale (denumire incompleta, lipsa codului de inregistrare
fiscala sau cod eronat de inregistrare fiscala), astfel ca solutia
ANAF de respingere a contestatiei administrative privind suma
de .X. lei contravine principiilor europene privind neutralitatea
fiscala si prevalenta substantei asupra formei, dezvoltate de CEJ in
jurisprudenta sa, amintindu-se cauza C-146/2005 Albert Colée si
cauza C-368/09 Pannon Gép Centrum Kft si redandu-se concluziile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si decizia nr. 4738/14
octombrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia contencios
administrativ si fiscal In care se subliniaza ,principiul
formalismului nu trebuie sad aiba prioritate fata de esenta litigiului
si anume realitatea operatiunilor evidentiata in documentele
justificative”.

In acest context, raportat la circumstantele cauzei, s-a constatat
cd In tabelul Anexa 28 intocmit de organul de inspectie fiscala sunt
inscrise facturile in discutie, nelipsind informatiile necesare cerute
de Directiva 112/2006/CEE, iar realitatea operatiunilor nu se
contesta.

Un alt argument pertinent retinut de curtea de apel a fost si
acela ca din cele 107 facturi analizate, majoritatea (77) sunt emise
de aceeasi societate respectiv .X. SA .X. si nu se pune deloc
problema identificdrii furnizorului sau a confirmdrii realitatii
operatiunilor inscrise in aceste facturi.

Pentru argumentele expuse deja, critica formulatd de
recurenta-paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscald
referitoare la gresita admitere a contestatiei pentru suma de .X. lei
nu va fi primitd, fiind evident ca niste erori pur formale ale
anumitor date nu pot conduce la suprimarea substantei dreptului
de deducere a TVA.

Avand in vedere cd nu existd motive pentru reformarea
sentintei recurate precum si dispozitiile art. 312(1) Cod procedura
civild si art.20 (1) din Legea nr. 554/2004 modificatd si completata,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. .X. S.A. si de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr..X.
din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIIl-a
contencios administrativ si fiscal ca nefondate.

[revocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 27 noiembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,
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