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DECIZIA NR. 64 / 30.01.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X.SA
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907505/15.09.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./13.09.2011, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/15.09.2011, cu privire la contestatia formulata de SC .X.SA
cu domiciliul fiscal in Loc. .X., Str. X nr.X, judetul .X., CUI RO X, inregistrata
la ORC sub nr.J16/X/1997, impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./02.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./02.08.2011.

Cu adresa fara numar, finregistrata la DGAMC sub
nr..X./07.09.2011, Societatea Civila Profesionala de Avocati .X. & Asociatii
din .X., conform imputernicirii avocatiale nr..X./22.09.2011, aflata in original la
dosarul cauzei, transmite Completare la contestatie.

SC .X.SA contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:
- X.lei TVA;
- . X.lei accesorii aferente TVA.

Chiar si in raport de data emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X.
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
respectiv 02.08.2011, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, la data de 01.09.2011, astfel cum rezulta din
stampila Registraturii Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.1 lit.c din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei SC .X.SA regasindu-se la pozitia X
din Anexa 2 privind Lista marilor contribuabili care sunt administrati de
DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2011 la OP ANAF nr.2730/2010
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarile gi completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X.SA .

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./02.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili —
Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./02.08.2011, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta facturilor reprezentdnd contravaloare inchirieri imobile,
societatea sustine ca, in perioada noiembrie 2005 - noiembrie 2006, si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in baza facturilor
emise de locatori si a faptului ca aceste servicii erau destinate operatiunilor
sale taxabile.

De asemenea, contestatoarea arata ca, organele de inspectie
fiscala, in mod nelegal nu au acordat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata pe motiv ca nu au fost prezentate notificarile depuse de furnizorii de
servicii la autoritatile fiscale din care sa rezulte optiunea acestora pentru
taxarea acestor servicii, intrucat societatea are in obiectul de activitate
exclusiv operatiuni ce dau drept de deducere si toate achizitile au fost
efectuate in scopul activitatilor din obiectul de activitate, fiind respectate
prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata societatea sustine ca potrivit prevederilor alin.(8) al
aceluiagi articol detinea la momentul inspectiei fiscale toate facturile fiscale
aferente chiriilor, precum si faptul ca art.145 din Codul fiscal, in vigoare in
perioada 2005 — 2006, nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a

2



TVA aferenta chiriilor de detinerea unei copii a notificarilor depuse de furnizori
privind aplicarea regimului de taxare pentru operatiunile de inchiriere de
bunuri imobile.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit toate conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta chiriilor, aceasta
neavand nicio obligatie legala de a solicita copie a notificarii depuse la
autoritatile fiscale de catre furnizori pentru aplicarea regimului de taxare cu
TVA a chiriilor, iar art.141 alin.2 lit.k) din Codul Fiscal, in vigoare pe perioada
verificata, prevede ca obligatia depunerii unei notificari la autoritatile fiscale i
revine exclusiv furnizorului de servicii, beneficiarul acestor servicii neavand
nicio formalitate de indeplinit in acest sens.

Referitor la acest aspect societatea arata ca, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia ca, in conformitate cu pct.40 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, sa dispuna stornarea facturilor
pentru chirii emise de furnizori si emiterea unor noi facturi in regim de scutire.

De asemenea, societatea sustine ca prin negarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata organele de inspectie fiscala au
incalcat principiul consacrat al sistemului de TVA, si anume principiul
neutralitalii TVA, intrucat furnizorii de servicii au colectat si platit la buget
taxa pe valoarea adaugata pentru o operatiune pentru care societatii nu i s-a
acordat dreptul de deducere cu toate ca indeplinea toate conditiile.

Prin completarea la contestatie se arata ca existenta sau inexistenta
notificarilor nu produce niciun prejudiciu bugetului de stat in conditiile in care
tertii proprietari ai spatiilor inchiriate au achitat taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor operatiuni, astfel incat si-au exercitat in mod explicit dreptul
de optiune privind aplicarea regimului de taxare.

Faptul ca furnizorii nu au depus notificari, dar au emis in continuare
facturi fiscale cu TVA nu poate constitui culpa pentru societatea
contestatoare deoarece obligatia depunerii notificarii revenea furnizorilor.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata in suma de .X.
lei aferenta serviciilor de asistenta juridica, societatea sustine ca
a finregistrat facturile fiscale reprezentand contravaloare asistenta juridica
solicitata in baza Contractului nr..X./25.01.2004, avand in vedere ca serviciile
juridice au fost utilizate in folosul activitatii sale economice.

De asemenea, contestatoarea arata ca si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu art.145 alin. (3) si
alin.(8) din Codul Fiscal, in vigoare pe perioada 2005 - 2007, respectiv
art.145 alin (2) si art.146 alin.(1) din Codul Fiscal, in vigoare dupa anul 2007.

Societatea sustine ca desi organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
servicii pe motiv ca nu a prezentat documente justificative, in contestatie
prezinta situatii de lucru incheiate de prestator din care rezulta ca serviciile au
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fost efectiv prestate in beneficiul acesteia, in baza carora organele de
inspectie fiscala trebuie sa acorde dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru aceste servicii de asistenta juridica.

Prin completarea la contestatie societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala au ignorat actul aditional la Contractul de asistenta juridica
nr..X./25.01.2004 din care reiese ca onorariul stipulat in contract era datorat
pentru asistenta oferita societatii.

De asemenea, se arata ca nu exista niciun temei de drept care sa
permita cenzurarea relatiilor confidentiale dintre avocat si clientul sau astfel
ca solicitarea de a se prezenta detaliat serviciile prestate de avocatii societatii
nu are temei de drept si este abuziva.

Contestatoarea sustine ca natura acestor servicii consta in asistare,
reprezentare, acordare de consultanta juridica, redactare de acte, cereri, cai
de atac, forme de executare si alte activitati prevazute de Legea nr.51/1995,
iar in ceea ce priveste termenele de executie acestea nu pot fi aplicate
acestui tip de contract de asistenta juridica, onorariul platindu-se lunar.

Totodata, societatea precizeaza ca dreptul de deducere este
justificat cu contractul si facturile fiscale, iar bugetul de stat nu a fost
prejudiciat in niciun fel avand in vedere ca societatea de avocatura este
platitoare de TVA.

in dovedirea contestatiei societatea depune dovada mai multor
activitati de asistenta juridica prestate de societatea de avocatura in perioada
verificata.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor initiale emise de SC .X. SRL, societatea sustine ca in
baza contractelor incheiate cu SC .X. SRL a emis facturi initale, inainte de
livrarea efectiva a bunurilor pentru cantitati mai mari decat cele prevazute in
contractul incheiat intre cele doua parti. Emiterea facturilor pentru cantitati
mai mari de produse decat cele inscrise in contracte s-a efectuat in baza unor
consimtaminte mutuale, avand in vedere ca la data emiterii acestor facturi a
fost estimata realizarea unei productii mai mari de catre SC .X. SRL. Astfel,
nu a fost necesara modificarea formala a clauzelor contractuale intrucat
factura initiala emisa de SC .X. SRL a luat natura unui acord intre cele doua
parti.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatoarea sustine ca SC .X.
SRL a colectat taxa pe valoarea adaugata la momentul emiterii facturii initiale
conform art.134 alin.(5) din Codul Fiscal, in vigoare pe anul 2006, iar SC
X.SA a fost indreptatitd sa deduca valoarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor primite de la furnizor avand in vedere ca achizita de
cereale se realiza in scopul activitati sale economice, respectiv
comercializarea produselor agricole si detinea facturi conforme cu prevederile



legale, conditii impuse la art.145 alin.(8) lit.a) si art.145 alin.(3) din Codul
fiscal, in vigoare in anul 2006.

Cu toate acestea, societatea arata ca la momentul livrarii finale a
bunurilor, SC .X. SRL a stornat facturile initiale in conformitate cu art.138 lit.
a) din Codul Fiscal, in vigoare in anul 2006 si a emis noi facturi de livrare de
cereale pentru cantitatile efectiv cantarite si receptionate, cantitati mai mici
decat cele inscrise in facturile initiale si in contractele incheiate, si anume X
tone floarea-soarelui si X tone grau. Motivul emiterii acestor documente
deriva din faptul ca SC .X. SRL si SC .X.SA au incheiat un contract care
ulterior nu a mai putut fi respectat de catre SC .X. SRL din considerente
obiective, respectiv sectorul cerealier se confrunta cu situatii in care productia
are un caracter volatil, fiind
conditionata de factori ce nu pot fi controlati de partile contractante
(fenomene meteo, caracteristicile solului, etc.).

Contestatoarea arata ca astfel de situatii pot conduce la modificarea
valorii contractului agreat initial intre parti si reprezinta un caz de ajustare a
bazei de impozitare a TVA asa cum este prevazut si la art.138 lit.a) din Codul
Fiscal privind ajustarea bazei de impozitare.

Potrivit celor prezentate societatea arata ca a actionat cu buna
credinta in momentul exercitarii dreptului de deducere a TVA aferenta
facturilor initiale emise de SC .X. SRL si nu a prejudiciat bugetul statului
intrucat SC .X. SRL a colectat TVA aferenta facturilor emise si a virat
respectivele sume la bugetul de stat, iar contestatoarea a dedus aceeasi
suma de TVA inscrisa in facturile initiale.

Ca urmare, sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, atat timp cat societatile implicate au procedat
corect la aplicarea prevederilor legale in privinta acestei tranzacti.

Prin completarea la contestatie societatea sustine ca in comert
factura este dovada contractului de vanzare-cumparare si se emite la
momentul la care partile se inteleg asupra cantitatii si pretului, astfel ca prin
emiterea facturilor se consfinteste intelegerea partilor, iar prin stornarea
facturilor se consfinteste intelegerea partilor de reziliere a intelegerii initiale
conform principiului de drept “mutuus consensus, mutuus disensus”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fscala
nu au dreptul sa cenzureze raporturile comerciale nascute pe piata libera, nu
indica niciun temei legal de drept pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
in plus si ignora facturile de stornare, ori TVA se achita si se deduce in raport
cu facturile emise si la momentul emiterii acestora si nu in functie de marfa
receptionata.

De asemenea, se arata ca bugetul de stat nu a suferit niciu
prejudiciu intrucat SC .X. SRL a achitat taxa pe valoarea adaugata iar
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societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata achitata vanzatorului. Potrivit
prevederilor Codului civil transferul dreptului de proprietate are loc la
momentul la care intervine intelegerea partilor asupra obiectului contractului
si a pretului ,chiar dacé pretul nu s-ar fi numarat gi lucrul nu s-ar fi pierdut’.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
dedusa din facturi fiscale in copie, prin completarea la contestatie
societatea sustine ca a prezentat reconstituirea a 3 facturi fiscale in copie,
precum gi faptul ca operatiunile comerciale au fost perfect legale.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei aferenta facturilor care nu contin toate elementele obligatorii
prevazute de lege, contestatoarea sustine ca desi art.145 alin.(8) lit.a) din
Codul Fiscal in vigoare in perioada 2005 -2006 prevede ca beneficiarii unor
livrari de bunuri sau prestari de servicii trebuie sa detina o factura fiscala care
sa contina informatiile prevazute la art.55 alin.(8) din acelasi act normativ,
aceasta prevedere nu poate constitui un element suficient si esential in
exercitarea dreptului de deducere.

De asemenea, societatea sustine ca principiul prevalentei
substantei asupra formei trebuie sa primeze atunci cand este in discutie
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unei tranzactii.
Atunci cand o tranzactie este supusa TVA, beneficiarul trebuie sa poata
deduce TVA aferenta acestei tranzactii daca poate dovedi ca serviciul sau
bunul in cauza a fost achizitionat in folosul activitatii sale economice chiar si
in situatia in care factura nu contine toate elementele de forma obligatorii.
Atat timp cat factura contine suficiente elemente din care sa se identifice
partile implicate in tranzactie, societatea este indreptatita sa deduca TVA
aferenta.

Totodata, contestatoarea arata ca in cazul unei tranzactii in care nu
sunt dubii asupra substantei operatiunii, ci numai anumite vicii de forma ce
pot impiedica indeplinirea prevederilor legale organele de inspectie fiscala nu
pot refuza dreptul de deducere al TVA aferent facturilor respective.

in ceea ce priveste perioada dupa data de 01.01.2007 societatea
sustine ca sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in completarea
legislatiei nationale societatea invoca jurisprudenta europeana, respectiv
cazurile C-123/87 si C-330/87, in sensul ca instanta judecatoreasca
europeana a precizat ca informatiile ce trebuie incluse in facturi nu trebuie sa
reprezinte un factor determinant in acordarea dreptului de deducere atat timp
cat acestea pot sa ateste relatia comerciala dintre participanti, precum si
substanta acesteia (de exemplu: contract, ordin de cumparare, situatie de
lucrari, etc.).



6. Cu privire la respingerea dreptului de deducere aferent
facturilor de avans emise de SC .X. SA, SC .X. .X. SA si SC .X. SA,
contestatoarea sustine ca :

a) Organele de inspectie fiscala au incalcat principiile Codului
fiscal si ale jurisprudentei Curtii Europene de Justitie in sensul ca atat timp
cat producatorii au emis facturi de avans cu TVA, iar taxa pe valoarea
adaugata a fost achitata, prin exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata de catre societate nu a existat niciun prejudiciu la bugetul
de stat.

Atat timp cat societatea a acordat sume in avans pentru achizitia de
produse cerealiere producatorii aveau obligatia de a colecta TVA conform
art.134 sau art.134 alin.2 din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar societatea avea dreptul de a deduce TVA aferenta conform
art.146 sau art.145 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, contestatoarea arata ca, in cazul in care organele de inspectie fiscala
nu acorda dreptul de deducere a TVA prin reclasificarea tranzactiei, in cazul
producatorilor acestea nu contesta regimul de TVA aplicat pentru acelasi tip
de tranzactii, mai mult 7l confirma.

in acest sens, societatea sustine ca in cazul tuturor producatorilor
au fost efectuate inspectii fiscale incrucisate in urma carora nu au fost
constatate probleme asupra facturilor de avans emise de acestia, rezultand
ca pentru aceste facturi autoritatile fiscale au confirmat regimul de TVA
aplicat de producatori. Astfel, in toate Rapoartele de inspectie fiscala
emise pentru producatori nu exista obiectiuni ale organelor de inspectie
fiscala asupra facturilor de avans emise de acestia. Pe cale de
consecinta, societatea arata ca autoritatile fiscale au confirmat si dreptul de
deducere aplicat de societate pentru facturile de avans primite, in sensul ca
atat timp cat producatorii au colectat si platit TVA la bugetul de stat pentru
avansuri, iar organele de inspectie fiscalda nu au avut nimic de obiectat,
principiul neutralitatii TVA impune dreptul societatii de a deduce TVA asupra
acestor facturi de avans.

Totodata, contestatoarea arata ca prin deciziile contradictorii
emise de organele de inspectie fiscala pentru societate si producatori a fost
incalcat principiul certitudinii impunerii, asa cum este definit la art.3 lit. b)
din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea invoca si principiul proportionalitatii, retinut de
CEJ in cauze precum "Teleos vs. Commissioners of Customs and Excise" -
C-409/04 si in cazurile reunite C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96
"Garage Molenheide" la punctele 46-48, conform caruia masurile stabilite prin
legislatia nationala in materia fiscalitati nu pot depasi ceea ce este
proportional in atingerea scopului urmarit, in evitarea fraudei si evaziunii
fiscale.



Astfel, contestatoarea sustine ca atat timp cat organele de
inspectie fiscale nu au stabilit existenta unei fraude si tranzactia nu a adus
niciun prejudiciu la nivelul statului, masura inlaturarii deductibilitatii TVA
asupra facturilor de avans si, respectiv a stabilirii majorarilor de
intarziere este neproportionala cu scopul urmarit.

SC .X. SA sustine ca a contribuit la bugetul de stat si la bugetul
asigurarilor sociale, in perioada 2006 — 2011, cu sume ce depasesc X lei, iar
daca se iau in calcul si contributiile societatilor S.C. .X. SA, S.C. .X. SA .X. si
S.C. .X. .X. SA, valoarea depaseste suma de X lei, aceste plati rezultand in
baza unor efecte de productie si comert corecte, din moment ce s-a
inregistrat un asemenea volum de obligatii si nicidecum nu s-a urmarit
reducerea TVA de plata prin modul in care s-au inregistrat facturile de avans
cu TVA.

b) De asemenea, societatea sustine ca facturile de avans
emise de producatori reprezinta avansuri pentru achizitia de produse
cerealiere si nu finantare, asa cum eronat au stabilit organele de inspectie
fiscala, societatea avand ca obiect principal de activitate comertul cu ridicata
al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat, iar pentru
desfasurarea activitatii sale societatea trebuie sa incheie contracte pentru
achizitia de cereale cu diversi producatori inainte de recoltarea efectiva a
produselor si mai exact inainte de perioada insamantarii.

Avand in vedere ca producatorii de produse cerealiere nu au
resurse financiare insemnate, societatea acorda o serie de sume cu titlu de
avans in contrapartida unor recolte viitoare, care sunt folosite de producatori
in procesul de obtinere a recoltei de cereale. Totusi, pentru a se asigura ca
aceste sume platite in avans de societate sunt folosite de producatori,
exclusiv in scopul cultivarii cantitatii de cereale pe care societatea s-a angajat
sa o achizitioneze, in cadrul contractului de cumparare-vanzare incheiat cu
producatorii a fost inclusa o clauza conform careia sumele acordate cu titlu
de avans de catre societate vor fi folosite pentru finantarea culturii, mai exact
pentru infiintarea, intretinerea si recoltarea culturilor agricole. Astfel, sumele
de bani acordate de societate reprezinta avansuri pentru achizitia de cereale,
dar cu obligatia din partea producatorilor de a folosi astfel de sume pentru
cultivarea produselor agricole ce au fost prevazute in contract si care ulterior
recoltei, au fost livrate catre SC .X.SA, in conformitate cu art.134 alin.(5)
lit.(b) si art. 134/\2 alin.(2) lit. b) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Avand in vedere ca pentru aceste situatii intervine
exigibilitatea TVA, producatorii au fost nevoiti sa emita facturi de avans cu
TVA.

Faptul ca in contractul de achizite de bunuri este inclusa si o
dobanda pe care producatorii sunt obligati sa o restituie in bani nu poate sa
modifice regimul fiscal al sumelor acordate in avans din considerentele:
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-pentru acordarea avansurilor solicitate de producatori societatea
trebuie sa contracteze linii de credit de la diverse banci comerciale si aceasta
trebuie sa suporte costuri legate de acestea, respectiv dobanda, comisioane
bancare;

- dobénda ce trebuie suportata de producatori fata de societate este
stabilita la valoarea dobanzii BNR si reprezinta doar o parte din costul
finantarii contractat de societate cu bancile comerciale;

- dobanda incasata de societate nu poate reprezenta un profit din
operatiuni de finantare, ci doar o acoperire partiala a unor costuri de finantare
pe care societatea le-a contractat cu diverse banci comerciale.

Fata de cele prezentate mai sus, societatea sustine ca si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor de avans si livrari de
bunuri in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 2005 — 2006, ale
art.145 alin.(2) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare dupa data de 01.01.2007 si ale art.145 alin. (8) si art.146 alin.1 din
acelasi act normativ.

Avand in vedere ca societatea detine facturi pentru fiecare
tranzactie efectuata cu producatorii gi acestea au fost realizate in scopul
activitatii sale economice, respectiv comercializarea produselor agricole,
considera ca are dreptul sa deduca TVA aferenta facturilor de avans emise
de producatori.

c) Societatea nu este de acord cu concluzia organelor de
inspectie fiscala conform careia sumele de bani acordate cu titlu de
avans reprezinta finantare, pe considerentul ca sumele au fost rambursate
de producatori inainte de livrarea bunurilor.

in sustinere societatea invoca faptul ca producatorii au incasat sume
de bani in avans pentru livrarea de produse pentru care, conform prevederilor
art.134 alin.(5) lit.b), respectiv art.134/\2 alin.(2) lit.b) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au avut obligatia colectarii TVA intrucat
a intervenit exigibilitatea taxei. Datorita specificului sectorului cerealier si
necesitatii urgente de lichiditati, societatea poate solicita restituirea unor
sume de bani avansate anterior producatorilor, SC .X.SA activand pe o piata
puternic concurentiala trebuind sa actioneze imediat in cazul in care apar
oportunitati de a achizitiona produse cerealiere la preturi avantajoase. in
acest caz, poducatorii au fost nevoiti sa recurga la stornarea facturilor de
avans, in conformitate cu art.138 din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si sa ramburseze sumele de bani, acesta fiind motivul
pentru care o parte din sumele acordate de societate au fost rambursate de
producatori inainte de livrarea bunurilor, dar cu mentiunea ca SC .X.SA a re-
acordat avansurile producatorilor in functie de disponibilitatile banesti ale
acesteia.
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Contestatoarea arata ca acest aspect nu trebuie sa duca la
concluzia ca sumele reprezinta finantarea producatorilor, atat timp cat scopul
societatii a fost achizitia de bunuri si numai datorita unor situatii obiective a
fost necesara stornarea facturilor de avans. Mai mult, asa cum si organele
de inspectie fiscala au constatat, parte din sumele acordate cu titlu de avans
de catre societate au fost rambursate de catre producatori in aceeasi zi, or, in
aceste conditii nu poate fi adusa in discutie finantarea producatorilor avand in
vedere ca acestia au fost nevoiti sa ramburseze sumele de bani in aceeasi zi
Cu cea a avansului.

In acest sens, contestatoarea sustine ca finantarea reprezinta
schimbul unei valori monetare prezente contra unei valori monetare viitoare,
stabilita de comun acord de catre parti. Or, aceasta situatie nu poate fi
aplicata in cazul de fata, atat timp cat sumele de bani au fost rambursate in
aceeasi zi de catre producatori din motivele prezentate.

d) Societatea arata ca organele de inspectie fiscala si-au
intemeiat constatarile prin generalizarea situatiilor analizate fara a
efectua o analiza detaliata a operatiunilor desfasurate de societate cu
producatorii.

in acest sens, conform constatarilor organelor de inspectie fiscala
sumele acordate in avans au fost integral rambursate de producatori inainte
de livrarea bunurilor, constatari ce sunt contrare realitatii operatiunilor
desfasurate intre societate si producatori. Astfel, exista situatii in care
bunurile achizitionate de societate de la producatorii pentru care s-au emis
anterior facturi de avans au fost inchise, respectiv urmate de livrari de cereale
in contrapartida de catre producatori.

Cu titlu exemplificativ , societatea arata ca a achizitionat bunuri de
la producatori, iar acestia au emis o factura de stornare avansuri la data
achizitiei bunurilor si pentru o suma ce este egala cu valoarea bunurilor
achizitionate, mai concret:

- in cazul bunurilor achizitionate de la SC .X. .X. SA :
- factura nr.X din data de 30.09.2010 emisa de SC .X. .X. SA cu mentiunea
"Storno avans conform contract .X./07.08.2010", pe care este inscrisa drept
baza impozabila suma de -X lei, TVA de -X lei si valoarea totala in suma de -
X lei; respectiv
- factura nr..X. din data de 30.09.2010 emisa de SC .X. .X. SA cu mentiunea
“X. 2010", pe care este inscrisa drept baza impozabila suma de X lei, TVA
de X lei si valoarea totala in suma de X lei;

- in cazul bunurilor achizitionate de la SC .X. SA .X.:
- factura nr.X din data de 30.06.2006 emisa de SC .X. SA .X. cu mentiunea
"Storno avans conform contract", pe care este inscrisa drept baza impozabila
suma de - .X lei, TVA de -X lei si valoarea totala in suma de -X lei, respectiv
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- factura nr..X. din data de 30.06.2006 emisa de SC .X. SA .X. pe care este
inscrisa drept baza impozabila suma de .X. de lei, TVA de .X. lei si valoarea
totala in suma de .X. lei;

- in cazul bunurilor achizitionate de la SC .X. SA:
- factura nr..X. din data de 30.09.2010 emisa de SC .X. SA cu mentiunea
"Storno avans conform contract lei, TVA de -1.007.171 lei si valoarea totala in
suma de - X lei, respectiv
- factura nr..X. din data de 30.09.2010 emisa de SC .X. SA pe care este
inscrisa drept baza impozabila suma de X lei, TVA de X lei si valoarea totala
in suma de X lei.

Potrivit exemplelor mentionate societatea contesta legalitatea
situatiilor intocmite de organele de inspectie fiscala conform carora s-au
stabilit sume accesorii precizand ca atat timp cat in cadrul acestor situatii au
fost incluse facturi de stornare avansuri care erau aferente unor facturi de
bunuri, rezulta ca situatia acestora nu reflecta starea de fapt a operatiunilor
desfasurate.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit prevederilor art.49
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este mentionata nicio proba care sa stea la baza constatarilor
organelor de inspectie fiscala, astfel ca nelegal nu a fost acordat dreptul de
deducere a TVA aferenta facturilor de avans datorita unei erori survenite in
urma generalizarii unei constatari asupra tuturor operatiunilor derulate intre
SC .X. SA si producatori.

Prin completarea la contestatie societatea arata ca motivatiile de
la pct.A5 din decizia de impunere emisa de organele de inspectie fiscala,
referitoare la SC .X.SA si SC .X. SA .X. au constat in rastalmacirea si
interpretarea dupa bunul plac al operatiunilor stabilite intre cele doua parti
fara a se intelege ce suma a fost avuta in vedere, daca s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata si care este culpa societatii.

in ceea ce priveste pct.A.10 si A.11 din decizia de impunere
privind TVA aferenta facturilor de avans emise catre SC .X. .X. SA si SC
.X. SA contestatoarea sustine ca si in aceste cazuri organele de inspectie
fiscala au ignorat raporturile juridice si comerciale dintre parti si nu au acordat
dreptul de deducere a TVA.

7. Referitor la pct.D din decizia de impunere privind taxa pe
valoarea adaugata de rambursat, prin completarea la contestatie
contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscala au stabilit un sold al
sumei negative de TVA de X lei dupa scaderea sumei de .X. lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar.

Totodata, societatea arata ca desi nu se dispune nicio masura cu
privire la restituirea TVA datorat societatii de catre bugetul de stat au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei fara sa detalieze
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modalitatea in care s-a ajuns la aceasta suma, desi aceasta explicatie este
obligatorie potrivit Codului de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./02.08.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Directia generala de administrare a marilor contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC X/02.08.2001, astfel:

1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa in
suma de .X. lei aferenta facturilor reprezentand contravaloare inchiriere
bunuri imobile, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
noiembrie 2005 - noiembrie 2006, societatea a inregistrat in evidenta
contabila, in jurnalele de cumparari si in deconturile de TVA, un numar de X
facturi fiscale reprezentand contravaloare inchiriere bunuri imobile.

S-a constatat ca potrivit prevederilor pct.42 alin.(3) din H.G.
nr.84/2005, modificata si completata prin H.G. nr.610/2005 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, funizorii in cauza, respectiv S.C. .X. . X. S.A,,
S.C. X. SAA, S.C. . X. S.AA.si S.C. . X. .X. S.A. nu detineau notificarile privind
exercitarea acestei optiuni la data emiterii facturilor fiscale, fapt ce rezulta din
nota explicativa data de X in calitate de Director economic.

intrucat, pana la finalizarea inspectiei fiscale nu au fost prezentate
notificarile pentru imobilele inchiriate S.C. .X.S.A. organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta facturilor reprezentdnd contravaloare inchiriere
imobil.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de asistenta juridica, s-a constatat ca in perioada
noiembrie 2005 - decembrie 2010, societatea a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 63 facturi fiscale emise de catre Societatea Civila de
Avocati .X. si Asociatii, respectiv Societatea Civila de Avocati .X. & Asociatii
reprezentand contravaloare asistenta juridica.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 25.01.2004,
intre S.C. .X.S.A. in calitate de client si Societatea Civila de Avocati .X. si
Asociatii, a fost incheiat contractul de asistenta juridica nr..X. ce are ca obiect
"Asistenta juridica permanenta, inclusiv societatile din grup".

Din mentiunile inscrise in facturile fiscale emise catre S.C .X.S.A. a
rezultat ca operatiunile economice consemnate in aceste facturi au
reprezentat servicii de asistenta juridica astfel ca, organele de inspectie
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fiscala au solicitat societatii punerea la dispozitie a documentelor justificative,
respectiv rapoarte de lucru, situatii de lucrari detaliate, redactari de acte, etc.
care sa ateste realitatea operatiunilor inscrise in facturile emise potrivit
contractului nr..X./25.01.2004.

Societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte cu
exactitate in ce au constat serviciile prestate lunar si facturate si daca aceste
prestatii au fost destinate operatiunilor taxabile ale S.C. .X.S.A. si/sau
celorlalte societati din grup.

Ca urmare a solicitarii de informatii scrise cu adresa
nr..X./21.03.2011, X avand calitatea de Director economic al societatii a
precizat ca "aceste prestatii nu s-au concretizat in documente scrise, fiind de
cele mai multe ori confidentiale", precum si faptul ca “Prestatia a constat in
asistenta juridica permanenta acordata conducerii executive a .X. pentru
diversele litigii aparute din derularea activitatii cu diversi colaboratori si mai
ales pentru preintampinarea acestora."

Organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere cele precizate
intrucat serviciile de asistenta juridica facturate in baza contractului nu sunt
prezentate detaliat si nu se poate stabili daca au fost prestate pentru S.C.
X.S.A. sau pentru societatile din Grup, nu sunt cuantificate, nu sunt
prezentate termene de executie astfel incat sa se poata verifica daca
furnizorul a prestat aceste servicii de asistenta juridica.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
cazul litigiilor aparute cu diversi colaboratori, conform celor precizate prin
Nota explicativa de lonescu loan in calitate de Director economic, societatea
a facturat separat aceste servicii.

Conform celor constatate organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
de asistenta juridica.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, s-a constatat ca la data de 13.03.2006,
intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de vanzator si S.C. .X. S.A. in calitate de
cumparator s-a incheiat contractul de vanzare - cumparare floarea soarelui
nr.X ce are ca obiect livrarea catre S.C. .X.S.A. a cantitatii de X to floarea
soarelui.
in baza acestui contract, la data de 01.09.2006, S.C .X. S.R.L. a
emis un numar de doua facturi, respectiv factura nr.X si factura nr.X in suma
totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentadnd contravaloarea
cantitatii de X to floarea soarelui. Din analiza documentelor privind receptia
cantitatilor de floarea soarelui care fac obiectul facturilor mentionate anterior,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in fapt, cantitatea efectiv livrata
de S.C. .X. S.R.L. si respectiv receptionata de S.C. .X. S.A. a fost de X to
floarea soarelui.
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De asemenea, s-a constatat ca la data de 21.12.2006, cu facturile
nr.X si nr.X S.C. .X. S.R.L. a stornat integral facturile emise la data de
01.09.2006 si a emis factura numarul X pentru cantitatea efectiv livrata de X
to, valoarea totala a acesteia fiind in suma de X lei, din care TVA in suma de
Xlei.

Totodata, la data de 13.03.2006, intre S.C. .X. S.R.L. Cetate in
calitate de vanzator si S.C. .X.S.A. in calitate de cumparator s-a incheiat
Contractul de vanzare - cumparare cereale nr.X pentru cantitatea de X to
grau, X to rapita si X to orz.

in baza acestui contract, la data de 28.06.2006, S.C. .X. S.R.L. a
emis factura nr..X. in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand contravaloarea cantitatii de .X. to .X.. Din analiza documentelor
privind receptia cantitatilor de .X. care fac obiectul facturii s-a constatat ca, de
fapt, cantitatea efectiv livrata de S.C. .X. S.R.L. si, respectiv receptionata de
S.C. . X.S.A. afost de .X. to .X..

La data de 08.08.2006, prin factura nr..X. S.C. .X. S.R.L. a stornat
integral factura emisa la data de 28.06.2006 si a facturat cantitatea efectiv
livrata de .X. to, valoarea totala a acesteia fiind in suma de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca S.C. . X.S.A.:

- nu a receptionat efectiv cantitatea de 2.000 to floarea soarelui facturata
initial in luna septembrie 2006 de catre S.C. .X. S.R.L., ci doar cantitatea de
X. to, rezulta ca pentru diferenta de .X. to nu a avut loc livrarea si nici
transferul dreptului de proprietate asupra acesteia, neexistad posibilitatea ca
S.C. X.S.A. sa utilizeze aceasta cantitate in folosul operatiunilor sale
taxabile;

- nu a receptionat efectiv cantitatea de .X. to .X. facturata initial in luna iunie
2006 de catre S.C. .X. S.R.L., ci doar cantitatea de .X. to, rezulta ca pentru
diferenta de .X. to nu a avut loc livrarea si nici transferul dreptului de
proprietate asupra acesteia, neexistand posibilitatea ca S.C. .X. S.A. sa
utilizeze aceasta cantitate in folosul operatiunilor sale taxabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a majorat in mod nejustificat taxa
pe valoarea adaugata dedusa, astfel:

- cu suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) pentru perioada 25.10.2006 - 25.01.2007;
- cu suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) pentru perioada 25.07.2006 - 25.09.2006.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
dedusa din facturi fiscale in copie, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in lunile mai 2006 si decembrie 2008, societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza a trei facturi fiscale in copie.

S-a constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata fara a justifica operatiunea cu exemplarul original
al facturii sau al documentului reconstituit potrivit legii in vigoare pentru anul
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2006, respectiv in baza unui duplicat al facturii pe care sa se mentioneze ca
inlocuieste factura initiala conform prevederilor legale in vigoare pentru anul
2008 si avand in vedere ca pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu
a prezentat documente reconstituite/duplicate pentru aceste facturi fiscale
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, s-a constatat ca societatea a dedus in perioada noiembrie 2005-august
2008 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta facturilor care nu
aveau completate elementele minime prevazute de lege: denumire
incompleta, adresa incompleta, lipsa cod de inregistrare fiscala sau cod
eronat de inregistrare fiscala.

Societatea nu a respectat prevederile art.145 alin.(8) lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada noiembrie 2005 - decembrie 2006, respectiv prevederile
art.146 alin.(1) lit.a din acelasi act normativ in vigoare pentru perioada
ianuarie 2007 - august 2008.

S-a constatat ca societatea nu a procedat in timpul inspectiei fiscale
la corectarea documentelor in conformitate cu prevederile art.160 alin.(1) lit.b
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada noiembrie
2005 - decembrie 2006, respectiv prevederile art.159 alin.2 lit.b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada ianuarie 2007-
decembrie 2008, consecinta fiscala fiind majorarea nejustificata pe perioada
noiembrie 2005 -august 2008 a taxei pe valoarea adaugata deductibila cu
suma de .X. lei.

6. Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe
perioada august 2006 — martie 2007, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, din facturile fiscale emise de SC .X. .X. .X. SRL
reprezentand servicii de selectie si recrutare personal destinate unor alte
societati, respectiv SC .X. SRL si SC .X. .X. SRL. Ca urmare, avand in
vedere ca aceste servicii nu au fost achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de .X. lei.

7. De asemenea, societatea a dedus, in perioada aprilie 2009 -
februarie 2010, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor reprezentadnd contravaloarea servicii consultanta emise de S.C.
X. .X. S.R.L. .X. in baza contractelor nr..X./09.04.2009 si .X./10.08.2009.

Din analiza contractelor mentionate in facturi s-a constatat ca din
suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere, suma de .X. lei reprezinta taxa
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pe valoarea adaugata aferenta unor servicii care au ca beneficiar celelalte
societati din Grup, nefiind destinata operatiunilor taxabile ale S.C. . X.S.A.

In luna ianuarie 2011, S.C. .X.S.A. a procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si a emis facturi cu explicatia
“servicii PWC conform contract .X./09.04.2009 si servicii PWC conform
contract .X./10.08.2009” catre S.C. .X. S.A,, S.C. .X. . X. S.AA. si S.C. .X. .X.
S.A..

Astfel, s-a constatat ca in mod eronat societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru intreaga suma de .X. lei in conditiile in care din
aceasta suma doar suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) era destinata utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

8. Totodata, in perioada decembrie 2008 - ianuarie 2010,
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din
facturile emise de catre S.C. .X. S.A. reprezentand consultanta grup in baza
contractului nr. .X. din data de 03.12.2008.

Din analiza contractului mentionat in facturile de mai sus, s-a
constatat ca obiectul acestui contract consta in “evaluare organizationala
destinata societatilor din Grup, respectiv: SC .X. S.A,, S.C. .X. .X. S.A. si .X.
X. S.A.

n luna aprilie 2011 S.C. .X.S.A. a procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si a emis facturi avand ca explicatii
"contravaloare consultanta .X.".

Ca urmare, in mod eronat societatea si-a exercitat dreptul de
deducere pentru suma de .X. lei, in conditiile in care aceasta suma nu era
destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta
facturilor "de avans™ emise de catre S.C. .X. S.A. .X,, s-a constatat ca in
perioada ianuarie 2006 - septembrie 2010, relatile economice dintre S.C.
X.S.A. in calitate de cumparator si S.C. .X. S.A. in calitate de producator si
vanzator, s-au incheiat contractele economice:

a. Contractul de vanzare-cumparare cereale si plante tehnice
nr..X./10.02.2004, incheiat pentru perioada 2004 — 2007, si Actele aditionale
nr.X/15.10.2004, nr.X/14.01.2005, nr.X/18.07.2005, nr.X/17.07.2006, nr.
X/28.01.2008 si nr. X/29.01.2008, ce are ca obiect "Vanzatorul se obliga sa
vanda si cumparatorul se obliga sa cumpere pe perioada 2004 - 2007
productia de cereale si plante tehnice ", iar la cap lll - Modalitatea de plata,
art.3 din contract: "Cumparatorul se obliga sa achite Vanzatorului
contravaloarea cantitatii totale de cereale si plante tehnice integral, astfel:

a) Avans la contract, in limita posibilitatilor.
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b) Plata diferentei de bani pana la achitarea integrala se va efectua pe
masura livrarii."

Prin actul aditional nr.X/15.10.2004 partile au convenit
“Art. 3 Cumparatorul se obliga sa achite Vanzatorului contravaloarea cantitatii
totale de cereale si plante tehnice integral, astfel:

a) Avans la contract, in limita posibilitatilor.

b) Plata diferentei de bani pana la achitarea integrala se va efectua pe
masura livratrii.

c) Pentru avansurile acordate vanzatorul va plati o dobanda calculata la
nivelul mediu al dobanzii bancare.

Restul conditiilor din contract raman neschimbate."

b. Contractul de finantare a culturii de cereale si plante oleaginoase
si vanzare-cumparare a productiei anului agricol 2008-2009 nr.X/22.08.2008,
ce are ca obiect "Producatorul se obliga sa infiinteze culturi de cereale si
plante oleaginoase pe suprafata totala de X ha iar productia marfa obtinuta
de pe aceasta suprafata sa se vanda cumparatorului.

Cumparatorul se obliga sa finanteze producatorul cu suma minima
de X Ron, la solicitarea acestuia, sume ce vor fi folosite exclusiv pentru
infiintarea culturilor de cereale si plante oleaginoase si sa cumpere intreaga
productie obtinuta de producator."

Art.5 prevede ca:

“6.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia. Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in maxim 5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura posibilitatilor
producatorului, prin intocmirea de facturi fiscale de restituire avans (cu sume
in rosu) si achitarea acestora cu ordin de plata cumparatorului. Finantarea se
va inchide la livrarea marfii catre cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita cumparatorului
o dobinda egala cu dobanda BNR .....

c. De asemenea, a fost incheiat Contractul de finantare a culturii
de cereale si plante oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei anului
agricol 2009-2010 nr.X/04.09.2009, ce are ca obiect "Producatorul se obliga
sa infiinteze culturi de cereale si plante oleaginoase pe suprafata totala
de X ha iar productia marfa obtinuta de pe aceasta suprafata sa se vanda
cumparatorului.

Cumparatorul se obliga sa finanteze producatorul cu suma
minima de X lei, la solicitarea acestuia, sume ce vor fi folosite exclusiv pentru
infiintarea culturilor de cereale si plante oleaginoase si sa cumpere intreaga
productie obtinuta de producator."

Art. 5 din contract prevede:
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"8.1 Finantatorul se obliga sa asigure producatorului in anul agricol
2009-2010, suma de X lei, suma pe care producatorul o va folosi pentru
realizarea productiei.

5.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia. Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in max.5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura posibilitatilor
producatorului, prin infocmirea de facturi fiscale de restituire avans (cu sume
in rosu) si achitarea acestora cu ordin de plata cumparatorului. Finantarea se
va inchide la livrarea marfii catre cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita
cumparatorului o dobanda egala cu dobanda BNR ".

In baza acestor contracte, in perioada ianuarie 2006 - septembrie
2010, S.C. .X. S.A. a emis catre S.C. .X.S.A. facturi al caror obiect, conform
mentiunilor inscrise in acestea, este reprezentat de "avansuri conform
contract", in suma totala de X lei.
Aceste facturi au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X.S.A,, iar taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de X lei a fost inregistrata in
evidenta contabila.

S-a constatat ca suma totala de X lei a fost achitata integral de catre
S.C. .X.S.A,, iar in perioada ianuarie 2006 - septembrie 2010 intreaga suma
de X lei incasata de catre S.C. .X. S.A. in baza facturilor ce au inscrisa
mentiunea "avans conform contract" i a fost restituita catre S.C. .X.S.A., prin
intocmirea, de catre SC .X. SA .X. de facturi cu sume in rosu, ce au inscrisa
mentiunea "storno avans cf contract", taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora in suma totala de X lei, a fost inregistrata in rosu, fiind preluata in
deconturile privind taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza modului de plata de catre S.C. .X.S.A. a contravalorii
facturilor intocmite de catre S.C. .X. S.A. organele de inspectie fiscala au
constatat:

1. Pentru suma de X lei, S.C. .X.S.A. a indicat pe documentele de
plata achitarea unor facturi reprezentand contravaloare produse agricole si nu
facturi avand ca specificatie "avans conform contract" pentru aceasta suma,
respectiv s-au indicat la mentiuni, un numar de 4 facturi nr.X/31.12.2009,
factura nr.X/19.07.2010, factura nr.X/27.07.2010 si factura nr.X/31.07.2010,
facturi care poarta specificatia “porumb 2009 si "grau productia 2010", din
care facturile nr.X/19.07.2010, nr.X/27.07.2010 si nr.X/31.07.2010 au fost
stornate, iar produsele agricole ce fac obiectul facturilor mentionate au fost
lasate in custodia S.C. .X.S.A. In ceea ce priveste factura nr.X/31.12.2009 s-a
constatat ca aceasta a fost achitata de S.C. .X. S.A. anterior datei de
15.06.2010.
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Din explicatiile scrise date de D-nul X avad calitatea de Director
Economic la S.C. .X.S.A. rezulta ca "Motivatia acestei treceri in pastrare a
marfii expediate in luna iulie si august a constituit-o amanarea livrarii in
vederea emiterii de "Certificate de depozit" de catre .X., in calitate de
depozitar, pentru .X., in calitate de deponent, in baza caror certificate, .X. a
primit credit "primul siloz" necesar reluarii procesului de productie pentru anul
agricol 2010/2011."

2. Pentru diferenta in suma de X lei, pe documentele de plata
intocmite, S.C. .X.S.A. a indicat numarul facturilor emise de catre S.C. .X.
S.A,, facturi ce prezentau inscrisa mentiunea "avans conform contract".

3. Din analiza specificatiilor inscrise in extrasele de cont prezentate
de catre S.C. .X.S.A., s-au constatat urmatoarele :

3.1. pentru un numar de 6 facturi in suma totala de X lei pe extrasele
de cont sunt indicate facturi care nu se regasesc inregistrate in evidenta
contabila a S.C. .X. S.A. sau s-a specificat doar restituire avans fara a se
indica un numar de factura, in evidenta contabila fiind inregistrate ca si
"restituiri de avansuri".

Din raspunsurile date de reprezentantul societatii rezulta ca:
"Suma totala de X lei achitata de .X. catre .X. reprezinta restituiri de avans,
inregistrate in evidenta contabila pe baza facturilor de "stomo avans cf.
Contract" nu in baza explicatiilor din "Extrasul de cont” emis de banca" si ca
aceste sume incasate de S.C. .X.S.A. s-au efectuat in baza prevederilor art.5
din contractul nr.X/04.09.2009.

3.2. Din totalul sumei de X lei restituita de S.C. .X. S.A., organele de
inspectie fiscala au constatat ca au existat facturi de restituire in aceeasi zi a
sumelor care au fost platite de catre S.C. .X.S.A., ponderea in total plati
restituiri fiind de 17%, suma totala a restituirilor in aceeasi zi cu ziua achitarii
cu titlu de "avans cf. contract" de catre S.C. X S.A. .X. fiind de X lei.

4. Din verificarea conturilor bancare din care S.C. .X.S.A. a efectuat
plata sumelor inscrise in facturile de restituire s-a constatat ca in majoritatea
cazurilor restituirile se fac in alt cont bancar apartinand S.C. .X.S.A. decét cel
din care s-au facut platile, in sensul ca o parte din platile inregistrate ca si
"plata de avans" s-a facut din conturi de credit, restituirea efectuandu-se in
conturi curente deschise la alte unitati bancare.

Astfel, s-a constatat ca prin restituirea in aceeasi zi a sumelor
care au fost platite de catre S.C. .X.S.A., nu au fost respectate prevederile
art.2 din Contractul nr.X/22.08.2008 si din Contractul nr.X/04.09.2009,
respectiv aceste sume nu au folosite exclusiv pentru infiintarea culturilor de
cereale si plante oleaginoase.

S-a constatat ca, in perioada ianuarie 2006 - septembrie 2010, S.C.
X. S.A. aincasat de la S.C. .X.S.A. suma de X lei si a emis facturi avand ca
specificatie "avans conform contract', pentru aceasta suma. In aceeasi
perioada S.C. .X. S.A. a restituit integral suma incasata de X lei si a emis
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facturi cu sume in rosu avand ca specificatie "storno avans", sau "restituire
avans".

Avand in vedere prevederile art.134 alin.5 lit.b si art.1342 alin.(2)
lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a procedat la verificarea existentei facturilor de livrare marfa de
catre S.C. .X. S.A. in calitate de producator catre S.C. .X.S.A. si care sa
corespunda sumelor platite in avans constatandu-se ca din valoarea totala a
produselor agricole livrate de S.C .X. S.A. in suma de X lei, S.C. . X.S.A. a
achitat pana la data de 31.12.2010, suma totala de X lei, din care suma de X
lei prin virament bancar si suma de X lei prin compensare cu sumele datorate
de S.C. .X. S.A. catre S.C. .X.S.A,, diferenta in suma de X lei ramanand in
sold la data de 31.12.2010, ca marfa neachitata.

in concluzie s-a constatat ca:

- suma totala a platilor efectuate de catre S.C. .X.S.A. cu explicatia ca ar
reprezenta avansuri acordate in perioada ianuarie 2006 - septembrie 2010 a
fost de X lei; .
- suma totala a incasarilor inregistrate de catre S.C. .X.S.A. cu explicatia ca
ar reprezenta restituiri de avansuri acordate in perioada ianuarie 2006 -
septembrie 2010 a fost de X lei, astfel incat la data de 30.09.2010, soldul
contului 409 analitic .X. este zero;
- valoarea totala a produselor agricole achizitionate de la S.C. .X. S.A. din
perioada ianuarie 2006 - decembrie 2010, a fost in suma de X lei;
- valoarea totala a produselor agricole achitate de S.C. .X.S.A. pana la data
de 31.12.2010, este in suma de X lei, diferenta in suma de X lei ramanand in
sold la data de 3 1.12.2010, ca marfa neachitata.

S-a constatat ca, sumele incasate de S.C. .X. S.A. de la S.C. .X.
S.A. in perioada ianuarie 2006 - septembrie 2010, cu titlul de "avansuri" nu
sunt destinate achitarii partiale sau integrale a contravalorii produselor
agricole, in sensul prevederilor art.134 alin.5 lit.b, respectiv art.1342 alin.(2)
lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat aceste incasari nu au fost urmate de livrari de produse
agricole, ci au fost restituite integral.

Livrarile de produse agricole efectuate in aceasta perioada de
S.C. .X. S.A. catre S.C. .X.S.A.,, nu au legatura cu sumele platite de S.C.
X.S.A. cu titlul de "avansuri”, intrucat livrarile de produse agricole au fost
achitate separat de S.C. . X.S.A..

In ceea ce priveste facturile emise de S.C. .X. S.A. catre S.C.
X.S.A. reprezentand "stornare avans" sau "restituire avans", organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi nu respecta prevederile pct.61
alin.1 si pct.69 (3), (4) din Normele Metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la regularizarea facturilor emise
de furnizori pentru avansuri.
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Toate sumele platite cu titlu de avansuri de catre S.C. X.S.A,,
restituite integral de catre S.C. .X. S.A., sumele fiind si purtatoare de dobanzi
(facturate de S.C. .X.S.A. catre S.C. .X. S.A.), reprezinta in fapt acordarea de
imprumuturi unei societati comerciale (S.C. .X. S.A.) de catre persoana
juridica S.C. .X.S.A. fiind o operatiune asimilata celor bancare si urmeaza
regimul acestora din punct de vedere al TV A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca dreptul de deducere a
TVA ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, actele normative reglementand
conditiile de exigibilitate pentru avansuri in functie de exigibilitatea anticipata
faptului generator, respectiv de incasarea acestora si de finalizarea acestora
printr-o livrare de bunuri.

ins&, sumele achitate de S.C. .X.S.A. si incasate de S.C. .X. S.A. cu
specificatia de "avansuri, nu au fost finalizate prin livrari de bunuri, ci prin
restituiri a acestor sume, iar pentru livrarile de produse agricole din aceasta
perioada s-au efectuat plati separate, conform mentiunilor inscrise pe
ordinele de plata.

Ca urmare, s-a constatat ca, din punct de vedere economic,
platile efectuate de S.C. .X.S.A. nu au fost efectuate in vederea respectarii
conventiilor dintre aceasta si S.C. .X. S.A. privind livrarile de produse agricole
si termenelor dinainte stabilite, urmand ca la livrarea finala sa se efectueze
regularizarea atat a sumelor platite, cat si a taxei pe valoarea adaugata,
conform prevederilor mentionate anterior, referitoare la regularizarea
facturilor emise de furnizori pentru avansuri.

Sumele achitate de S.C. .X.S.A. si incasate de S.C. .X. S.A. nu
reprezinta avansuri platite/incasate inainte de o livrare de bunuri, ci reprezinta
imprumuturi acordate care sunt operatiuni scutite de taxa in conformitate cu
prevederile art.141 alin.2 lit.c pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv art.141 alin.2 lit.a) pct.1 din acelasi act normativ incepand cu
data de 01.01.2007.

Aceste imprumuturi au fost acordate "in functie de necesitatile de
finantare", au fost restituite integral intrucat ".X. a avut posibilitati financiare"
si in consecinta au substanta economica de finantare a productiei si nu de
plata in avans efectuata inainte de livrarea de bunuri.

De asemenea, ca urmare a solicitarii unui control incrucisat la SC .X.
SA, organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X., au constatat: In
perioada februarie - septembrie 2010, dar si anterior acestei perioade, S.C.
X. S.A. a incasat prin banca sume cu ajutorul carora societatea a infiintat
culturi de cereale si plante oleaginoase si pentru care a emis catre S.C.
X.S.A. facturi in care este inscrisa mentiunea "avans conform contract".
Concomitent, S.C. .X. S.A. restituie prin banca sume incasate cu titlu de
avans, astfel incat la data de 30.09.2010 contul 419 nu mai prezinta sold.
Rezulta ca sumele incasate de S.C. .X. S.A. de la S.C. .X.S.A. nu sunt
destinate achitarii partiale sau integrale a contravalorii produselor agricole.
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Livrarile de produse agricole au fost efectuate mai tarziu, cand sumele platite
de SC .X.S.A. cu titlul de"avansuri" au fost restituite integral de S.C. .X. S.A..

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, dar si
cele precizate de DGFP .X., rezulta ca societatea nu avea drept de deducere
a TVA aferenta facturilor emise purtdand mentiunea de “avans cf. contract’,
intrucat nu a avut loc o operatiune economica de livrare in sensul TVA, in
conformitate cu prevederile art.126 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta
facturilor "de avans" emise de catre S.C. .X. .X. S.A, s-a constatat ca in
perioada noiembrie 2005 - decembrie 2010, relatile economice dintre S.C.
X.S.A. in calitate de cumparator si S.C. .X. .X. S.A. in calitate de producator
si vanzator, s-au desfasurat in baza contractelor economice:

a. Contractul de vanzare-cumparare cereale si plante tehnice
nr.X/13.02.2004 incheiat pentru perioada 2004 - 2007 si Actele aditionale
nr.X/03.01.2005, nr.X/19.07.2005, nr.X/21.07.2006, nr.X/28.06.2007 si
nr.X/04.02.2008.

Conform art. 2 din contract: "Vanzatorul se obliga sa vanda si
cumparatorul se obliga sa cumpere pe perioada 2004 - 2007 productia de
cereale si plante tehnice "

Conform cap. Ill - Modalitatea de plata, art. 3 din contract:
"Cumparatorul se obliga sa achite Vanzatorului contravaloarea produselor
contractate pe masura livrarii.”

b.Contractul de finantare a culturii de cereale si plante
oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei anului agricol 2008-2009
nr.X/25.08.2008, ce are ca obiect "Producatorul se obliga sa intiinteze culturi
de cereale si plante oleaginoase pe suprafata totala de X ha iar productia
marfa obtinuta de pe aceasta suprafata sa se vanda cumparatorului.
Cumparatorul se obliga sa finanteze producatorul cu suma minima de X lei, la
Solicitarea acestuia, sume ce vor' fi folosite exclusiv pentru infiintarea
culturilor de cereale si plante oleaginoase si sa cumpere intreaga productie
obtinuta de producator."

Art.5 "Sume de finantat" din contract, precizeaza urmatoarele : .

“ 6.1 Finantatorul se obliga sa asigure producatorului in anul
agricol 2008-2009, suma de X lei, suma pe care producatorul o va folosi
pentru realizarea productiei.

5.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia. Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in max.5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura posibilitatilor
producatorului, prin intocmirea de facturi fiscale de restituire avans (cu sume
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in rosu) si achitarea acestora cu ordin de plata, cumparatorului. Finantarea se
va inchide la livrarea marfii catre cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita
cumparatorului o dobada egala cu dobéanda de politica monetara a BNR .....

c. Contractul de finantare a culturii de cereale si plante

oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei anului agricol 2009-2010
nr..X./07.08.2009 si Actul aditional nr.1 din data de 30.09.2010 (prin care se
majoreaza pretul produselor agricole contractate), ce are ca obiect:
"Producatorul se obliga sa infiinteze culturi de cereale si plante oleaginoase
pe suprafata totala de X ha iar productia marfa obtinuta de pe aceasta
Suprafata sa se vanda cumparatorului.
Cumparatorul se obliga sa finanteze producatorul cu suma minima de X lei,
la solicitarea acestuia, sume ce vor fi folosite exclusiv pentru infiintarea
culturilor de cereale si plante oleaginoase si sa cumpere intreaga productie
obtinuta de producator."

Art. 5 "Sume de finantat" din contractul mai sus amintit,
precizeaza urmatoarele :

" 8.1 Finantatorul se obliga sa asigure producatorului in anul
agricol 2009-2010, suma de X lei, suma pe care producatorul o va folosi
pentru realizarea productiei.

5.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia. Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in max.5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura posibilitatilor
producatorului, prin intocmirea de facturi fiscale de restituire avans (cu sume
in rosu) si achitarea acestora cu ordin de plata cumparatorului. Finantarea se
va inchide la livrarea marfii catre cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita
cumparatorului o dobanda egala cu dobanda de politica monetara a BNR ....”

in baza acestor contracte S.C. .X. .X. S.A., a emis facturi cu
mentiunea "avansuri conform contract", in suma totala de X lei ce au fost
inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X.S.A., iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma totala de X lei a fost inregistrata in deconturile
privind taxa pe valoarea adaugata. S-a constatat ca suma totala de X lei a
fost achitata integral de catre S.C. .X.S.A si a fost incasata de catre S.C. .X.
X. S.A. fiind restituitd catre S.C. .X.S.A.. In acest sens, S.C. .X. .X. S.A. a
emis facturi in rosu, cu mentiunea "storno avans cf contract", aceste facturi
fiind inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A., iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora in suma totala de X lei, a fost inregistrata in rosu,
fiind preluata in deconturile privind taxa pe valoarea adaugata.
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Din analiza modului de plata de catre S.C. .X.S.A. a contravalorii
facturilor intocmite de catre S.C. .X. .X. S.A. avand ca obiect mentiunea
"avans conform contract" in suma totala de X lei si a modului cum au fost
restituite aceste sume s-a constatat ca au existat cazuri de restituire in
aceeasi zi a sumelor care au fost platite de catre S.C. .X.SA. Astfel, prin
restituirea in aceeasi zi a sumelor care au fost achitate de catre S.C. .X.S.A.,
nu au fost respectate prevederile din contractele incheiate sumele nefiind
folosite exclusiv pentru infiintarea culturilor de cereale si plante oleaginoase.

Avand in vedere prevederile art.134 alin.5 lit.b, respectiv
art.134"2 alin.(2) lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat la verificarea existentei
facturilor de livrare marfa de catre S.C. .X. .X. S.A. in calitate de producator
catre S.C. .X.S.A. constatandu-se ca in perioada supusa inspectiei, S.C. .X.
X. S.A. in calitate de producator a livrat catre S.C. .X.S.A. in calitate de
cumparator, produse agricole in valoare totala de X lei. S.C. .X.S.A. a achitat
pana la data de 31.12.2010, suma totala de X lei prin virament bancar,
diferenta in suma de X lei ramanand in sold la data de 31.12.2010, ca marfa
neachitata. Livrarile de produse agricole efectuate in aceasta perioada de
S.C. .X. .X. S.A. catre S.C. .X.S.A,, nu au legatura cu sumele platite de S.C.
X.S.A. cu titlul de "avansuri", intrucat livrarile de produse agricole au fost
achitate separat.

S-a constatat ca sumele platite cu titlu de avansuri de catre S.C.
X.S.A,, restituite integral de catre S.C. .X. .X. SA sunt purtatoare de dobanzi
si reprezinta in fapt acordarea de imprumuturi unei societati comerciale (S.C.
X. X. S.A.) de catre persoana juridica S.C. .X.S.A., fiind o operatiune
asimilata celor bancare care este scutita de TVA.

Fata de cele prezentate rezulta ca din punct de vedere economic
platile efectuate de S.C. .X.S.A. nu au fost efectuate in vederea respectarii
conventiilor dintre aceasta si S.C. .X. .X. S.A. privind livrarile de produse
agricole si termenelor dinainte stabilite, urmand ca la livrarea finala sa se
efectueze regularizarea atat a sumelor platite, cat si a taxei pe valoarea
adaugata, conform prevederilor legale referitoare la regularizarea facturilor
emise de furnizori pentru avansuri, iar sumele achitate de S.C. X.S.A. si
incasate de S.C. .X. .X. S.A. nu reprezinta avansuri platite/incasate inainte de
o livrare de bunuri, ci reprezinta imprumuturi acordate, pentru care S.C.
X.S.A., in calitate de finantator a perceput dobanda.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca societatea nu avea drept de
deducere a TVA aferenta facturilor emise purtdnd mentiunea de “avans cf.
contract “, intrucat nu a avut loc o operatiune economica de livrare in sensul
TVA in conformitate cu prevederile art.126 alin.1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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11. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa din
facturile de avans emise de catre S.C. .X. S.A., s-a constatat ca in
perioada noiembrie 2005 - decembrie 2010, relatiile economice dintre S.C.
X.S.A. in calitate de cumparator si S.C. .X. S.A. in calitate de producator si
vanzator, s-au desfasurat in baza contractelor economice:

a. Contractul de vanzare-cumparare cereale si plante tehnice
nr.X/26.02.2004 incheiat pentru perioada 2004 - 2008 si Actele aditionale
nr.X/19.06.2005, nr.X/15.03.2005, nr.X/25.01.2006, nr.X/30.06.2006,
nr.X/20.07.2006, nr.X/10.01.2007, nr.X/01.06.2007 si nr. X/20.06.2007, ce
are ca obiect "Vanzatorul se obliga sa vanda si cumparatorul se obliga sa
cumpere pe perioada 2004 - 2008 productia de cereale si plante tehnice "

in ceea ce priveste Modalitatea de plata, art. 3 din contract
prevede: "Cumparatorul se obliga sa achite Vanzatorului contravaloarea
cantitatii totale de cereale si plante tehnice integral, astfel:

a) Avans la contract, in limita posibilitatilor.

b) Plata diferentei de bani pana la achitarea integrala se va efectua pe
masura livrarii.

Art. 4 Plata se va efectua cu OP sau fila CEC."

b. Contractul de finantare a culturii de cereale si plante oleaginoase
si vanzare-cumparare a productiei anului agricol 2008-2009 nr.X/26.08.2008,
ce are ca obiect :"Producatorul se obliga sa infiinteze culturi de cereale si
plante oleaginoase pe suprafata totala de X ha iar productia marfa obtinuta
de pe aceasta suprafata sa se vanda cumparatorului. Cumparatorul se obliga
sa finanteze producatorul cu suma minima de .X. lei, la solicitarea acestuia,
sume ce vor fi folosite exclusiv pentru infiintarea culturilor de cereale si plante
oleaginoase si sa cumpere intreaga productie obtinuta de producator.”

Art. 5 "Sume de finantat" din contractul precizat prevede:

‘[...] 5.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia. Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in max.5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura posibilitatilor
producatorului, prin intocmirea de facturi fiscale de restituire avans (cu sume
in rosu) si achitarea acestora cu ordin de plata, cumparatorului. Finantarea se
va inchide la livrarea marfii catre cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita cumparatorului
o dobinda egala cu dobénda de politica monetara a BNR .....".

c. Contractul de finantare a culturii de cereale si plante
oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei anului agricol 2009-2010
nr..X./07.08.2009 si Actul aditional nr.l din data de 30.09.2010, avand ca
obiect "Producatorul se obliga sa infiinteze culturi de cereale si plante
oleaginoase pe suprafata totala X ha iar productia marfa obtinuta de pe
aceasta suprafata sa se vanda cumparatorului. Cumparatorul se obliga sa
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finanteze producatorul cu suma minima de .X. lei, la solicitarea acestuia,
sume ce vor fi folosite exclusiv pentru infiintarea culturilor de cereale si
plante oleaginoase si sa cumpere infreaga productie obtinuta de producator.”

Art.5 “Sume de finantat" din contractul mai sus amintit, precizeaza
urmatoarele:

“6.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia. Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in max.5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura posibilitatilor
producatorului, prin intocmirea de facturi fiscale de restituire avans (cu sume
in rosu) si achitarea acestora cu ordin de plata, cumparatorului. Finantarea se
va inchide la livrarea marfii catre cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita cumparatorului
o dobinda egala cu dobénda de politica monetara a BNR .....".

S-a constatat ca in baza Contractului nr..X./07.08.2009, in luna mai
2010, SC .X. SA a emis catre SC .X.SA factura nr..X./31.05.2010 in suma
totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand "Avans cf.
contract ". Factura a fost inregistrata in evidenta contabila a S.C. .X.S.A. ca
si "factura de avans", iar societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
fiind preluata in decontul privind TVA pe luna mai 2010. S-a constatat ca
pentru aceasta factura S.C. .X.S.A. nu a efectuat nicio plata in perioada
verificata.

S-a constatat ca in luna august 2010, S.C. .X. S.A. a emis catre
S.C. . X. .X. S.A. factura nr..X./30.08.2010 in suma totala de -.X. lei, din care
TVA in suma de -.X. lei, reprezentand "Storno factura nr..X./31.05.2011”, fara
a fi efectuata nici un fel de restituire de sume catre S.C. .X.S.A..
Societatea a inregistrat aceasta factura de stornare in evidenta contabila si
decontul privind TVA aferente lunii august 2010.

Astfel, s-a constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA aferenta unei "facturi de avans" fara ca "avansul" sa fie achitat, iar
conform aprevederilor art.134”1 alin.1, respectiv art.134*2 alin.1 si 2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar in
cazul avansurilor exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine la data incasarii avansului, prin avans
intelegandu-se plata partiald sau integrald a contravalorii bunurilor efectuata
inaintea livrarii.

Intrucat societatea nu a achitat facturile cu mentiunea avans primite
de la S.C. .X. S.A,, societatea nu se incadreaza la exceptiile prevazute de
lege privind exigibilitatea TVA care este anticipata faptului generator numai in
conditiile in care avansul este si achitat efectiv. In aceste conditii S.C. .X.S.A.
nu avea dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, in perioada mai-
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august 2010, intrucat in aceasta perioada nu a intervenit nici faptul generator,
nici exigibilitatea anticipata faptului generator, intrucat societatea nu a
efectuat plata avansului.

De asemenea, in baza contractelor mentionate anterior, in perioada
ianuarie 2006-decembrie 2010, S.C. .X. S.A. a emis catre S.C. .X.S.A. facturi
al caror obiect, conform mentiunilor inscrise in acestea, este reprezentat de
"avansuri conform contract ", in suma totala de .X. lei. Aceste facturi au fost
inregistrate in evidenta contabila a S.C: .X.S.A., iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma totala de .X. lei a fost inregistrata in deconturile
privind taxa pe valoarea adaugata. S-a constatat ca suma totala de .X. lei a
fost achitata integral de catre S.C. .X.S.A., mai putin suma de suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea facturii nr..X./31.05.2011.

Totodata, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2006 - decembrie
2010 intreaga suma de .X. lei incasata de catre S.C. .X. S.A. si reprezentand
facturi emise de S.C. .X. S.A,, reprezentand "avans conform contract", a fost
restituita catre S.C. .X.S.A fiind intocmite facturi cu sume in rosu "storno
avans cf contract". Aceste facturi au fost inregistrate cu sume in rosu, in
evidenta contabila a S.C. .X.S.A., iar taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora in suma totala de .X. lei, a fost inregistrata in rosu in deconturile
privind taxa pe valoarea adaugata.

Ca si in cazul SC .X. SA s-a constatat ca au existat cazuri de
restituire in aceeasi zi a sumelor care fusesera platite de catre S.C. .X.S.A,,
astfel ca prin restituirea in aceeasi zi a sumelor care au achitate de catre S.C.
X.S.A., nu au fost respectate prevederile din nr..X./26.02.2004, Contractul
nr..X..08.2008 si Contractul nr..X./07.08.2009, sumele nefiind folosite exclusiv
pentru realizarea productiei agricole si infiintarea culturilor de cereale si
plante oleaginoase.

Ca urmare, s-a constatat ca, in_perioada ianuarie 2006 - decembrie
2010, S.C. .X. S.A. aincasat de la S.C. .X.S.A. suma de .X. lei si a emis
facturi avand ca specificatie "avans conform contract", pentru aceasta suma,
in aceeasi perioada S.C. .X. S.A. a restituit integral suma incasata si a emis
facturi cu sume in rosu avand ca specificatie “storno avans", sau "restituire
avans". Potrivit prevederilor art.134 alin.5 lit.b, respectiv art.134”2 alin.2 lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a procedat la verificarea existentei facturilor de livrare marfa de
catre S.C. .X. S.A. in calitate de producator catre S.C. .X.S.A. si care sa
corespunda sumelor achitate in avans, rezultdnd produse agricole livrate in
valoare totala de .X. lei, S.C. .X.S.A. achitdnd pana la data de 31.12.2010
suma de .X. lei prin viramant bancar, diferenta in suma de .X. lei ramanand in
sold la data de 31.12.2010, ca marfa neachitata. in perioada 01.01.2011-
17.05.2011, S.C. .X.S.A. a mai efectuat plati prin virament bancar in suma de
X. lei, in contul soldului neachitat la data de 31.12.2010.
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Astfel, s-a constatat ca sumele incasate de S.C. .X. S.A. de la S.C.
X. S.A. in perioada ianuarie 2006 - decembrie 2010, cu titlul de "avansuri" nu
sunt destinate achitarii partiale sau integrale a contravalorii produselor
agricole intrucat aceste incasari nu au fost urmate de livrari de produse
agricole, ci au fost restituite integral, iar prevederile legale reglementeaza
pentru avansuri exigibilitatea anticipata faptului generator, respectiv intervine
la incasarea acestora si finalizarea acestora printr-o livrare de bunuri.

Aceste facturi nu au legatura cu livrarile de produse agricole, ci au
fost intocmite pentru restituirea sumelor primite in avans fiind si purtatoare de
dobanzi si care reprezinta de fapt, acordarea de imprumuturi unei societati
comerciale (S.C. .X. S.A.) de catre persoana juridica S.C. .X.S.A., operatiune
asimilata celor bancare care sunt operatiuni scutite de taxa in conformitate cu
prevederile art.141 alin.2 lit.c pct.1, respectiv art.141 alin.2 lit.a) pct.l din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, avand in vedere cele constatate rezulta ca societatea nu
avea drept de deducere a TVA aferenta facturilor emise purtdnd mentiunea
de “avans cf. contract’, intrucat nu a avut loc o operatiune economica de
livrare in sensul TVA, in conformitate cu prevederile art.126 alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

12. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2006 - noiembrie 2007,
S.C. .X.S.A. a emis catre diversi beneficiari un numar de 14 facturi in suma
totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei reprezentadnd contravaloare
produse agricole. Aceste facturi nu au fost inscrise la momentul intocmirii lor
in jurnalele de vanzari si in deconturile privind taxa pe valoarea adaugata,
TVA aferenta acestor facturi fiind inregistrata in evidenta contabila a societatii
in contul 4428 - "TVA neexigibila".

Ulterior, societatea a revenit asupra inregistrarilor contabile initiale
si a procedat la colectarea TVA si inscrierea acesteia in jurnalele de vanzari
si deconturile de TVA.

Ca urmare, s-a constatat ca societatea a diminuat in mod
nejustificat taxa pe valoarea adaugata colectata pe perioda cuprinsa intre
momentul emiterii facturii de livrare si momentul in care a corectat
inregistrarea prin inscrierea taxei in contul 4427 "TVA colectata", in jurnalul
de vanzari si in decontul privind TVA, fiind astfel calculate majorari de
intarziere.

13. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata de plata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada noiembrie 2005 -
decembrie 2010, societatea a realizat taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma totala de X lei din care a platit suma de .X. lei, diferenta in suma de X

28



lei, fiind compensata cu soldul sumei negative a TVA pentru care nu s-a
solicitat rambursarea.

14. Referitor la taxa pe valoarea adaugata de rambursat, s-a
constatat ca in perioada noiembrie 2005 - decembrie 2010, societatea a
realizat taxa pe valoarea adaugata de rambursat in suma totala de X lei, din
care suma de X lei, a fost restituita, suma de X lei a fost compensata cu alte
obligatii de plata catre bugetul general consolidat, diferenta in suma de X lei
fiind compensata cu TVA de plata.

Conform decontului de taxa pe valoarea adaugata intocmit pentru
luna Decembrie 2010, societatea a inregistrat la data de 31.12.2010, un sold
al sumei negative de TVA de X lei.

Urmarea inspectiei fiscale, s-a stabilit suplimentar pentru perioada
noiembrie 2005 - decembrie 2010, taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei, astfel incat la data de 31.12.2010, societatea a inregistrat un sold al
sumei negative a TVA in suma de X lei (X lei - .X. lei).

lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:

- X.lei taxa pe valoarea adaugata ;

-X lei majorari/penalitati de intarziere aferente TVA, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra masurii de
neacordare de catre organele de inspectie fiscalda a dreptului de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de inchiriere bunuri
imobile, scutite fara drept de deducere, facturate contestatoarei in perioada
noiembrie 2005 — noiembrie 2006, in conditile in care societatea nu a
prezentat notificari care sa justifice aplicarea regimului de taxare a acestei
operatiuni.

Perioada verificata : noiembrie 2005 — noiembrie 2006

in fapt, pe perioada noiembrie 2005 — noiembrie 2006
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza a 34
de facturi fiscale emise de S.C. .X. .X. S.A,, S.C. . X. S.A, S.C. . X. SA si
S.C. .X. .X. S.A. pentru operatiuni de inchiriere imobile pentru care nu au fost
prezentate notificari pentru justificarea dreptului de deducere a taxei.
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Potrivit prevederilor art.141 alin.2 lit.k) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.42 alin.3 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acestea operatini sunt scutite si intrucat nu au fost prezentate notificari care
sa faca dovada optiunii taxarii operatiunilor de inchiriere societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea arata ca a indeplinit conditile legale privind
justificarea dreptului de deducerer a taxei pe valoarea adaugata, ca potrivit
prevederilor legale obligatia depunerii unei notificari la autoritatile fiscale Ti
revine exclusiv furnizorului de servicii, beneficiarul acestor servicii neavand
nicio formalitate de indeplinit in acest sens, iar organele de inspectie fiscala
aveau obligatia ca, in conformitate cu pct.40 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, sa dispuna stornarea facturilor
pentru chirii emise de furnizori si emiterea unor noi facturi in regim de scutire.

De asemenea, societatea sustine ca existenta sau inexistenta
notificarilor nu produce niciun prejudiciu bugetului de stat in conditiile in care
tertii proprietari ai spatiilor inchiriate au achitat taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor operatiuni, astfel incat si-au exercitat in mod explicit dreptul
de optiune privind aplicarea regimului de taxare.

in drept, potrivit art.141 alin.(2) litk) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:
k) arendarea, concesionarea Si inchirierea de bunuri imobile, cu
urmaétoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin
norme.”

Potrivit pct.42 alin.3 si pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal. Optiunea de
aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale teritoriale pe
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formularul prevazut in anexa nr. X la prezentele norme metodologice si
se aplicd de la data inscrisd in notificare. In situatia in care numai o parte
dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea operatiunilor prevazute la art.
141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal si se opteaza pentru taxarea acestora, in
notificarea transmisé organului fiscal se va inscrie in procente partea din
imobil destinata acestor operatiuni.[...]

44. Scutirile de taxa pe valoarea adaugata prevazute de art. 141 din
Codul fiscal sunt obligatorii, cu exceptia operatiunilor prevézute la art.141
alin.(2) lit.k) din Codul fiscal pentru care art.141 alin.(3) din Codul fiscal
prevede dreptul de optiune pentru aplicarea regimului de taxare. Scutirile de
taxa pe valoarea adaugata se aplica livrarilor de bunuri gi/sau prestarilor de
servicii realizate de orice persoana impozabild. Daca o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugatéa a facturat in mod eronat
cu taxa pe valoarea adaugata livrari de bunuri si/sau prestéari de servicii
scutite de taxa pe valoarea addugatéa cétre beneficiari care au sediul activitatii
economice sau un sediu permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau
resedinta obisnuitd in Roménia, este obligatéd sa storneze facturile emise.
Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, aplicata in mod eronat pentru o operatiune
scutita; acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea
facturii cu taxa pe valoarea adaugata si emiterea unei noi facturi fara
taxa pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar in
cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se potrivit prevederilor
legale in vigoare pe perioada 2005 — 2006, de la data inscrisa in notificare.
De asemenea, daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa
pe valoarea adaugata prestari de servicii scutite conform art.141 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este obligata sa storneze
facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni trebuie sa solicite
prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.

Potrivit celor constatate se retine ca pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei dedusa de societatea contestatoare in baza
facturilor fiscale emise de locatorii S.C. .X. .X. S.A., S.C. . X. S.A, S.C. .X.
S.A.si S.C. .X. .X. S.A. nu a prezentat organelor de inspectie fiscala notificari
pentru taxarea operatiunilor de inchiriere ce au fost facturate cu taxa pe
valoarea adaugata.
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Se retine si faptul ca, potrivit prevederilor legale, pana la data de
01.01.2008, legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea
prestatorului care a dat spre inchiriere bunuri imobile de a transmite clientului
o copie de pe notificarea privind optiunea de taxare.

Prin urmare, beneficiarul respectivelor operatiuni nu avea
posibilitatea sa verifice daca prestatorul serviciilor de inchiriere si-a indeplinit
sau nu obligatiile formale privind exercitarea optiunii de taxare a operatiunilor
mentionate anterior.

Exercitarea unui drept presupune existenta acestuia conditionata de
respectarea prevederilor legale, in cazul in speta dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata ia nastere nu numai prin detinerea unei facturi, care
trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala, i in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci si prin existenta unei notificari
depuse de catre prestator, care certifica faptul ca dreptul de deducere
exista, taxa pe valoarea adaugata fiind inscrisa in mod legal de prestator in
factura emisa si acceptata de catre beneficiar.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie
in domeniul TVA, exprimat intr-o speta similara prin adresa nr.X/08.01.2010,
aflat la dosarul cauzei, prin care se precizeaza ca ,, [...] pdna la data de 1
ianuarie 2008, legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea
prestatorului care a dat spre inchiriere/leasing bunuri imobile de a transmite
clientului séu o copie de pe notificarea privind optiunea de taxare. [...] In
aceste conditii, pornind de la premisa ca beneficiarii_serviciilor in cauza au
actionat cu buna credinta, opindm ca acestia isi puteau exercita dreptul de
deducere aferent acestor operatiuni, in _conditiile prevazute de lege, chiar
daca nu detineau o copie de pe notificarea optiunii de taxare”.

Intrucat legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugatd nu
prevedea in perioada 2005 - 2006 obligativitatea prestatorului de a transmite
clientului sdu o copie de pe notificarea privind optiunea de taxare dar
prevedea in mod expres necesitatea existentei unei notificari pentru ca
inchirierea, care este o operatiune scutita, sa poata fi facturata cu taxa pe
valoarea adaugata, iar beneficiarul sa isi poata exercita dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala trebuiau sa
verifice daca prestatorii de servicii gi-au exprimat optiunea de taxare a
inchirierii prin depunerea unor notificari.

De asemenea, retine ca din Nota explicativa data de lonescu loan in
calitate de Director economic al societatii rezulta ca ,La momentul inregistrarii
si deducerii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile prezentate [...] SC
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X.SA nu a fost in posesia notificarii depusa la organele fiscale privind
optiunea de aplicare a regimului de taxare”, fara sa se mentioneze daca
locatorii au depus sau nu notificari pentru operatiunile de inchiriere la
organele fiscale.

Astfel, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborate cu alin.3*1 al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din
O.P.ANN.AF. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, si se va desfiinta Decizia de
impunere nr.F-MC .X./02.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de inchiriere, respectiv daca au fost depuse de catre S.C. .X. .X.
S.A, S.C. X. SAA, S.C. . X. SA.si S.C. .X. . X. S.A. notificari, daca aceste
notificari sunt valabile, in conditile legii, pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere facturate in perioada noiembrie 2005 — noiembrie 2006, avand in
vedere ca legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea prestatorilor
de a transmite clientului o copie a notificarii.

Ca o consecinta, potrivit principiului de drept conform caruia
,<accesoriul urmeaza principalul” se va se va desfiinta Decizia de impunere
nr.F-MC .X./02.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si pentru suma de X lei reprezentand
majorari/penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Referitor la suma de X lei, reprezentand:
- X. lei taxa pe valoarea adaugata ;
-X lei majorari/penalitati de intarziere aferente TVA
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de asistenta
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juridica in conditiile in care nu s-au prezentat documente care sa justifice ca
aceste servicii au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata : noiembrie 2005 —decembrie 2010.

in fapt, in perioada verificati societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei dintr-un numar de X de facturi fiscale emise de
Societatea Civila de Avocati .X. si Asociatii, respectiv Societatea Civila de
Avocati .X. & Asociatii (ca urmare a schimbarii denumirii societatii civile de
avocati conform Deciziei nr.X/15.11.2007 a Baroului .X.), reprezentand
contravaloare servicii de asistenta juridica, in baza Contractului de asistenta
juridica nr..X./25.01.2004.

Avand 1n vedere ca societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte natura serviciilor si daca acestea au fost
prestate pentru toate societatile din cadrului grupului sau numai pentru
societatea contestatoare, in conditiile in care pentru litigiile aparute serviciile
au fost facturate separat, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a justificat cu documente daca serviciile au fost efectuate in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii si pe cale de consecinta nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Societatea sustine ca nu existd niciun temei de drept care sa
permita cenzurarea relatiilor confidentiale dintre avocat si clientul sau astfel
ca solicitarea de a se prezenta detaliat serviciile prestate de avocatii societatii
nu are temei de drept, ca natura acestor servicii consta in asistare,
reprezentare, acordare de consultanta juridica, redactare de acte, cereri, cai
de atac, forme de executare si alte activitati prevazute de Legea nr.51/1995,
iar dreptul de deducere este justificat cu contractul incheiat si facturile fiscale
emise, bugetul de stat nefiind prejudiciat in niciun fel avand in vedere ca
societatea de avocatura este platitoare de TVA.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada noiembrie 2005 -31.12.2006:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoané impozabila inregistrata ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila

[..]
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(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoané impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevézute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de cétre o persoana
impozabilé inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. [...]".

Conform prevederilor art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare dupa
data de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelagi act normativ :
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie s& detind o facturéd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Conform Contractului de asistenta juridica nr..X./25.01.2004 incheiat
intre Societatea Civila de Avocati .X. si Asociatiin si SC .X.SA in calitate de
client, obiectul consta in ,asistenta juridica permanenta inclusiv societétile
din grup”, onorariul lunar fiind fixat la suma de X lei, plus TVA.

Prin Actul aditional la contract incheiat la data de 25.01.2004 se
stipuleaza ca:

,Partile convin ca SCX ,Prof. .X. si Asociatii” s& asigure asistenta
juridica permanenta fara perceperea vreunui onorariu cétre urméatoarele parti:
SC X N.M. SRL, SC .X. SA .X.,, SC .X. SRL .X., SC .X. SA, SC .X. .X. SA si
SC X SRL.

Distinct de activitatea de asistentd juridicd gratuitd acordata
acestora, prentru activitatea de reprezentare in instanta se vor stabili onorarii
conform celor ce urmeaza.

[]

Partile vor incheia acte aditionale prin care stabilesc onorariile
aferente fiecarui litigiu in parte care presupune asigurarea reprezentarii in
fata instantelor de judecata, jurisdictionale sau arbitrale”.

Conform clauzelor contractului de asistenta juridica prestatorul se
obliga sa asigure asistenta juridica permanenta atat societatii cat si
societatilor din cadrul grupului, pentru un onorariu lunar fix, stabilit de parti.

Prin actul aditional la contractul de asistenta juridica s-a convenit de
parti ca societatea civila de avocati sa acorde asistenta juridica permanenta
gratuita societatilor din cadrul grupului, nominalizate in acest act aditional, iar,
separat, pentru litigii se vor stabili, prin acte aditionale, onorarii aferente
fiecarui litigiu.

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea contestatoare a
achitat onorariul lunar fix reprezentadnd contravaloarea serviciilor de asistenta
juridica permanenta doar in baza contractului si a actului aditional la acesta si
a facturilor fiscale emise de societatea civila de avocati.

Referitor la natura, durata si modul de prestare a acestor servicii
prin Nota explicativa data de X in calitate de Director economic al societatii se
precizeaza: , Prestatia a constat in asistenta juridicd permanenta acordata
conducerii executive a .X. pentru diverse litigii apérute in derularea activitatii
cu diversi colaboratori si mai ales pentru preintdmpinarea acestora. Aceste
prestéri s-au desfasurat fie prin discutii directe (fata in fata), fie prin discultii
telefonice sau on-line, care nu s-au concretizat neapdarat in documente scrise,
de cele mai multe ori fiind confidentiale.

Prin contractul de asistenta juridicad a fost stabilit un onorariu fix
lunar de tip abonament in contul céaruia clientul beneficiazé de consultanta
Juridica. Nu a fost stabilita o limita orarad superioaréd sau inferioara, sau de alt
tip pentru a fi nevoie justificarea lunara a prestatiilor avocatiale, abonamentul

36



achitat lunar garantand asistenta juridica nelimitata, la orice ora din zi din
partea unei echipe de cel mai inalt nivel profesional.

Acesta este unul din motivele pentru care partile nu au stabilit
materializarea evidentei prestatiilor avocatiale, cat timp aceasta ar fi fost si
este inutila in cadrul raportului juridic dintre client gi avocat’.

Fatd de cele mentionate in Nota explicativa reiese ca asistenta
juridica a fost acordata pentru litigii sau preintdmpinarea acestora.

in ce priveste litigiile, conform celor stipulate prin actul aditional la
contract onorariile aferente fiecarui litigiu se vor stabili separat, prin acte
aditionale. Astfel, la contestatie societatea prezinta ,situatii de lucrar’
constand in enumerarea dosarelor ce au facut obiectul unor litigii aflate pe
rolul diverselor instante judecatoresti, in perioada 2005-2006 si 2009-2010,
cu precizarea datelor la care au avut loc sedintele de judecata, fara a se
mentiona partile implicate, obiectul litigiilor, respectiv modul in care acestea
au fost finalizate. Aceleasi documente sunt prezentate si la completarea la
contestatie cu mentiunea ca acestea precizeaza si litigiile din perioada 2007-
2008.

Potrivit celor prezentate serviciile de asistenta juridica permanenta
nu includ si litigiile, iar documentele prezentate se refea tocmai la litigiile in
care societatea civila de avocati a reprezentat societatea sau alte societati
din cadrul grupului, deci documentele prezentate nu pot fi luate in
considerare pentru justificarea prestarii serviciilor achitate de societate.

iIn ceea ce priveste asistenta juridica acordata pentru
preintampinarea litigiilor, respectiv consultanta juridica se retine ca
acestea se refera la asistenta juridica permanenta acordata societatii, pentru
care se achita un onorariu fix lunar, de tipul abonamentului.

Pentru aceste servicii societatea nu a prezentate niciun fel de
documente justificative care sa faca dovada prestarii acestor servicii pentru
desfasurarea activitatii proprii, deci in scopul operatiunilor taxabile pe
considerentul ca aceste sunt confidentiale.

Argumentul societatii nu poate fi retinut din considerentele:

Potrivit prevederilor art.206 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnaétura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum gi
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”
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Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci_un imperativ_al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea contesta neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
asistenta juridica permanenta dar nu prezinta in sustinere documente din
care sa rezulte concret in ce au constatat aceste servicii si daca au fost
prestate in scopul desfasurarii activitatii acesteia, deci in scopul operatiunilor
taxabile prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui acesteia. Simpla
prezentare a contractului, a actului aditional la contract si a facturilor fiscale
nu este suficientda sa demonstreze ca aceste servicii au fost prestate in
realitate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, prezentarea facturilor
fiscale completate in concordanta cu prevederile art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezentand doar una din conditiile ce trebuie indeplinite pentru acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, or conditile privind
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie indeplinite
cumulativ.

De asemenea, referitor la argumentul privind confidentialitatea
serviciilor de asistenta juridica, se retine ca prin Legea nr.188 din 8
decembrie 1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, la art.62
alin.6 se prevede ca la intrarea in corpul functionarilor publici, functionarul
public depune juramantul de credinta prin care se obliga sa respecte
Constitutia, sa indeplineasca indatoririle ce ii revin in functia publica in care a
fost numit, sa pastreze secretul profesional si sa respecte normele de
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conduita profesionala si civica, iar la art.77 alin.2 lit.f) din acelasi act
normativ se prevede ca “f) nerespectarea secretului profesional sau a
confidentialitatii lucrérilor cu acest caracter” constituie abatere disciplinara ce
atrage raspunderea disciplinara.

Totodata, potrivit art.7 alin.2 lit,a) din Legea nr.7/2004 privind Codul
de conduita al functionarilor publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, functionarilor publici le este interzis sa dezvaluie
informatiile la care au acces in exercitarea functiei publice.

in acelasi sens este si art.11 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: ,(1) Functionarii publici din cadrul organului fiscal,
inclusiv persoanele care nu mai detin aceasta calitate, sunt obligati, in
conditiile legii, s& pastreze secretul asupra informatiilor pe care le detin ca
urmare a exercitarii atributiilor de serviciu.”

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente care sa
justifice prestarea acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii, in temeul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de asistenta juridica.

Potrivit principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza
principalul” se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de X
lei reprezentand majorari/penalitati de intarziere aferente TVA.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL pentru care nu s-
a acordat dreptul de deducere, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de cereale in conditiile in care diferenta dintre cantitatile de cereale
facturate initial de vanzator, mai mari decét cele stabilite prin contractele de
vanzare-cumparare, ce au fost stornate ulterior, si cantitatile de cereale
achizitionate efectiv nu constituie achiziti ce pot fi utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii.
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Perioada verificata: 25.07.2006 — 25.01.2007

in fapt, la data de 13.03.2006, intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de
vanzator si S.C. .X.S.A. in calitate de cumparator s-a incheiat Contractul de
vanzare - cumparare de floarea soarelui nr.X pentru cantitatea de 1.000 tone
floarea soarelui. In baza acestui contract, la data de 01.09.2006, S.C .X.
S.R.L. a emis facturile nr.X si nr.X in suma totala de X lei, din care TVA in
suma de .X. lei, reprezentdnd contravaloarea cantitatii de 2.000 tone de
floarea soarelui.

Din analiza documentelor privind receptia cantitatilor de floarea
soarelui care fac obiectul facturilor mentionate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in fapt, cantitatea efectiv livrata de S.C. .X. S.R.L. si,
respectiv receptionata de S.C. . X.S.A., a fost de .X. tone de floarea soarelui.

X S.C. X. S.R.L. a stornat integral facturile emise la data de
01.09.2006 si a emis factura nr.X pentru cantitatea efectiv livrata de .X. tone
valoarea totala a acesteia fiind in suma de X lei, din care TVA in suma de .X.
lei.

De asemenea, la data de 13.03.2006, intre aceleasi parti
contractuale, a fost incheiat si Contractul de vanzare - cumparare cereale
nr.X pentru cantitatea de X tone grau, .X. tone rapita si 540 tone orz. in baza
acestui contract, la data de 28.06.2006, S.C. .X. S.R.L. a emis factura nr..X.
in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand
contravaloarea cantitatii de .X. tone .X.. Din analiza documentelor privind
receptia cantitatilor de .X. care fac obiectul facturii s-a constatat ca, de fapt,
cantitatea efectiv livrata de S.C. .X. S.R.L. si, respectiv receptionata de S.C.
X.S.A. afost de .X. tone .X..

La data de 08.08.2006, prin factura nr.X., S.C. .X. S.R.L. a
stornat integral factura emisa la data de 28.06.2006 si a facturat cantitatea
efectiv livrata de .X. tone, valoarea totala a acesteia fiind in suma de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a receptionat
efectiv cantitatea de 2.000 tone floarea soarelui facturata initial in luna
septembrie 2006, ci doar cantitatea de .X. to, precum si faptul ca nu a
receptionat efectiv cantitatea de .X. tone .X. facturata initial in luna iunie
2006, ci cantitatea de .X. tone, organele de inspectie fiscald au constatat ca
pentru diferentele de .X. tone floarea soarelui si .X. tone rapitd nu a avut loc
livrarea si nici transferul dreptului de proprietate asupra acesteia, neexistand
posibilitatea ca aceste cantitati sa fie utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile, astfel societatea a majorat nejustificat taxa pe valoarea adaugata
dedusa, astfel:

- cu suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) pentru perioada 25.10.2006 - 25.01.2007;
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- cu suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) pentru perioada 25.07.2006 - 25.09.2006.

Contestatoarea sustine ca emiterea facturilor pentru cantitati mai
mari decat cele stabilite prin contractele de vanzare-cumparare s-a efectuat
in baza unor consimtaminte mutuale, modificarea formala a contractelor
nefiind necesara intrucat facturile initiale au luat natura unui acord intre cele
doua parti.

Totodata, societatea arata ca facturile initiale au fost stornate
datorita faptului ca sectorul cerealier se confruntd cu factori ce nu pot fi
controlati de partile contractante, respectiv fenomene meteo, caracteristicile
solului, etc., situatii ce conduc la modificarea valorii contractelor gi care
reprezinta un caz de ajustare a bazei de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata conform prevederilor art.138 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada 25.07.2006 -31.12.2006:

“(3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoané impozabiléa inregistrata ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugaté datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. [...]".

Conform prevederilor art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare dupa
data de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”
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lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o facturé care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie s& detind o facturéd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din constatari se retine ca societatea si-a exercitat dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata din facturile emise de vanzator in
baza Contractelor de vanzare-cumparare incheiate, facturi care, de fapt au
fost emise pentru cantitati de cereale mai mari decéat stabilite prin contracte,
la data de 01.09.2006 si la data de 28.06.2006.

Ulterior, Tnainte de livrarea efectiva a cerealelor vanzatorul a stornat
la data de 31.12.2006 si la data de 08.08.2006 facturile emise initial $i a emis
facturi fiscale noi, cu cantitati de cereale mai mici decéat cele prevazute in
contracte, societatea in calitate de cumparator procedand astfel la stornarea
taxei pe valoarea adaugata dedusa initial in suma de .X. lei si respectiv in
suma de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta cantitatilor de
cereale receptionate, respectiv .X. lei si .X. lei.

Potrivit celor mentionate se retine ca societatea nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta cantitatilor de cereale
care, in realitate, nu au fost achizitionate si receptionate, acestea neputand fi
utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.
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Ca urmare, nefiind indeplinitd una din conditile prevazute lege
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv achizitile sa fie utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, pe perioadele mentionate.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia
reprezinta un caz de ajustare a bazei de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata conform prevederilor art.138 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:
“Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in
urméatoarele situatii:
a) dacéa au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor;”
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in
vedere ca societatea nu prezinta niciun document din care sa rezulte cauza
anularii totale sau partiale a operatiunii, in cazul in speta daca productia de
cereale a fost calamitata datorita unor fenomene meteo, etc..

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ,prin emiterea
facturilor se consfinteste intelegerea partilor, iar prin stornarea facturilor se
consfinteste intelegerea partilor de reziliere a intelegerii initiale conform
principiului de drept mutuus consensus, mutuus disensus” se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au cenzurat raporturile comerciale dintre parti
motiv pentru care au recunoscut contractele de vanzare-cumparare incheiate
nefiind prezentate constatari referitoare la nelegalitatea contractelor. De
asemenea, constatarile organelor de inspectie fiscala au avut la baza
operatiunile de emitere si de stornare a facturilor fiscale initiale, precum gi
emiterea de noi de facturi fiscale pentru cantitati de cereale achizitionate mai
mici decat cele stabilite prin contractele de vanzare-cumparare, stabilind
situatia de fapt pe baza acestor documente. in functie de situatia de fapt, si
avand in vedere temeiurile de drept incidente, prezentate la pag.36 din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC 12/02.08.2011, nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Reiteram faptul ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata trebuie indeplinite conditile legale, respectiv
detinerea unei facturi fiscale intocmite conform prevederilor art.155 alin.8 din
Legea nr.57172003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si achizitile sa fie utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.
Asa cum s-a analizat mai sus, avand in vedere ca societatea a achizitionat
cantitati de cereale mai mici decét cele facturate initial, respectiv decéat cele
stabilite prin contractele de vanzare-cumparare, din punct de vedere fiscal,
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diferenta cantitativa nu poate constitui achizitie ce urmeaza a fi utilizata in
scopul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform céareia Codul
civil prevede ca transferul dreptului de proprietate are loc la momentul la care
intervine intelegerea partilor asupra obiectului contractului si a pretului ,,chiar
daca pretul nu s-ar fi numarat gi lucrul nu s-ar fi predat, aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat Codul civil
reglementeaza vanzarea in sensul unei intelegeri scrise a partilor si nu ca o
intelegere verbala/mutuala.

Ca urmare, avand in vedere ca nu se justifica ca achizitiile efectuate

in baza facturilor fiscale initiale ar fi putut fi utilizate in folosul operatiunilor
sale taxabile si in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma de X lei reprezentdand majorari de intarziere
aferente TVA inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL pentru care nu s-
a acordat dreptul de deducere.

4. Referitor la suma de X lei, reprezentand:
- X. lei taxa pe valoarea adaugata ;
-X lei majorari/penalitati de intarziere aferente TVA,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in luna mai 2006 si in luna
decembrie 2008, inscrisa in facturi fiscale prezentate in copie in conditiile in
care societatea nu a prezentat originalul facturilor, facturi reconstituite sau
duplicatul acestora.

Perioada verificata: mai 2006 si decembrie 2008.
in fapt, nu a fost acceptata la deducere taxa pe valoarea addugata

in suma de .X. lei inscrisa in trei facturi fiscale prezentate in copie.
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Contestatoarea sustine ca a prezentat reconstituirea celor trei
facturi, precum si faptul ca operatiunile comerciale au fost perfect legale.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;]...]

8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o
altd persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre
o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.[...]”

Coroborate cu pct.51 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare pe luna mai 2006, potrivit caruia:

“51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugata se face
numai_pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.145
alin.(8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare,
deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata
cu documentele prevazute la art.145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu
alte documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin
ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare."
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Si cu pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pe luna decembrie 2008, potrivit caruia:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sé contina cel putin informatiile prevazute
la art. 185 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita_furnizorului/prestatorului_emiterea unui_duplicat al facturii_pe
care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Avand 1in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pe perioada
analizata se realizeaza numai in baza documentului original al facturii Si
doar in situatii exceptionale deducerea poate fi justificata cu documentul
reconstituit potrivit legii iar incepand cu 01.01.2007 pe baza duplicatelor
facturii in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii.

Astfel, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile, ce a intrat in vigoare
incepand cu data de 01.01.2005, la lit.E “Reconstituirea documentelor
jJustificative gi contabile pierdute, sustrase sau distruse” se precizeaza:

»27. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.

()

31. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de alta
unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea
unei copii de pe documentul existent la unitatea emitenta. in acest caz,
unitatea emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult
10 zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si
vizibil mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea numarului gi datei
dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme
constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

Prin urmare, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pe
anul 2006 se exercita conform Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, in vigoare de
la 01.01.2005, potrivit caruia facturile vor purta mentiunea «reconstituit »
insotita de numarul si data dispozitiei in care s-a efectuat reconstituirea.
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incepand cu data de 01.01.2007, in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al facturii fiscale justificarea dreptului de
deducere a TVA se poate efectua pe baza de duplicat in care se va
mentiona ca inlocuiegte factura initiala.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate precum i
faptul ca societatea nu a prezentat facturile fiscale in original, nu a
prezentat facturi fiscale reconstituite pe luna mai 2006 si nici duplicate
ale facturilor fiscale pe anul 2008, in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale prezentate in copie.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere.

Pe cale de consecinta, potrivit principiului de drept conform caruia
de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza principalul” se va respinge
contestatia ca neintemeiata gi pentru suma de X lei majorari/penalitati de
intarziere aferente TVA.

5. in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:
-X. lei taxa pe valoarea adaugata ;
- X lei majorari/penalitati de intarziere aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentata in facturi fiscale
ce nu au completate toatele informatile cerute de dispozitile legale in
conditiile in care completarea acestora reprezinta conditie impusa de actele
normative in vigoare.

Perioada verificata: noiembrie 2005 — august 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in

perioada verificata societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe

valoarea adaugata inscrisa in facturi primite de la furnizori care nu
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indeplinesc calitatea de document justificativ, respectiv nu contin toate
informatiile prevazute de dispozitile legale: denumire incompleta, adresa
incompleta, lipsa cod de inregistrare fiscala sau cod eronat de inregistrare
fiscala.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
nu au ridicat obiectii cu privire la substanta tranzactiilor pentru care au fost
emise facturile ci dpoar cu privire la forma documentelor si considera ca
trebuie sa primeze principiul prevalentei substantei asupra formei.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada noiembrie 2005 — 31.12.2006:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata
ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

b) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

si ale art.145 alin.2 lit.a) din acelasi act normativ, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:

» Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]. ,

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in
care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila si este
conditionat de utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada noiembrie 2005
—31.12.2006, prevede:

,8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:
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a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
altd persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre
o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.[...]”,

iar art.146 alin.1 lit.a din actul normativ mai sus mentionat,

prevede:

, Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé& indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o facturé care sa cuprindéa informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand
elementele prevazute de art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmétoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa gi codul de identificare fiscala ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar féra taxa pe valoarea adaugatéa si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scultire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicatd sau mentiunile: scutit cu
drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor
speciale, dupd caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se
mentioneaza obligatoriu "taxare inversa”;

h) suma taxei pe valoarea addugatéa de plata, pentru operatiunile taxabile,
cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevéazute prin norme
metodologice.”,
respectiv prevederile art.155 alin.5 din acelasi act normativ, in vigoare de la
data de 01.01.2007, conform carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:
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a) numaérul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art.153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
[...]

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisé inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Fatd de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
din facturile de achizitii, in folosul operatiunilor sale taxabile, de completarea
informatiilor obligatorii din facturi.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste posibilitatea deducerii taxei
pe valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, prin Decizia V din 15.01.2007, inalta Curte de Casatie si
Justitie precizeaza :

“taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabilé la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazd toate
informatiile prevéazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuéarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata”.

Din constatari reiese ca facturile de achizitii sunt incomplete in
sensul ca au denumirea incompleta, adresa incompleta, lipseste codul de
inregistrare fiscala sau codul de inregistrare fiscala este eronat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca facturile emise
de furnizori nu pot constitui documente justificative potrivit legii prin care
societatea contestatoare sa poata justifica dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, avand in vedere ca societatea cumparatoare, respectiv
contestatoarea avea obligatia sa verifice daca facturile contin toate
informatiile prevazute de art.155 alin.(8), respectiv art.155(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia principiul
prevalentei substantei asupra formei trebuie sa primeze, iar organele de
inspectie fiscala nu au ridicat obiectii cu privire la substanta tranzactiilor ci
numai referitor la vicii de forma nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, respectiv a acordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, intrucat cumparatorul, respectiv persoana impozabilda care
achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor in
evidenta contabila ca documente justificative pentru operatiunile taxabile pe
care le efectueaza este raspunzator de primirea si inregistrarea in evidenta
contabila a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete care nu
sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Cunoagsterea, aplicarea
si respectarea actelor normative este obligatorie in egala masura atat pentru
furnizor cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite
documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in ceea ce
priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice, ci si modul de
completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea acesteia.

in ceea ce priveste invocarea de céatre contestatoare a jurisprudentei
europene privind cazurile C-123/87 Lea Jorion gi C-330/87 EGI se retine ca
pe perioada anterioard datei de 01.01.2007 aceasta nu este aplicabila. In
ceea ce privegte argumentul ce are la baza jurisprudenta europeana, conform
caruia informatiile ce trebuie incluse in facturi nu trebuie sa reprezinte un
factor determinant in acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata atat timp cat alte elemente pot sa ateste relatia comerciala dintre
participantii la tranzactie nu poate fi retinuta avand in vedere ca legea fiscala
interna prevede ca una dintre conditile ce trebuie indeplinite pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
completarea facturilor fiscale cu informatiile prevazute de art.155 alin.8 lit.d),
respectiv art.155 alin.5 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumirea/numele, adresa si codul
de inregistrare prevazut la art.153, ale cumparatorului de bunuri sau
servicii reprezentand informatii ce trebuie inscrise in mod obligatoriu in
facturile fiscale.

Avand in vedere cele retinute, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare perioada verificata si in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere.

Pe cale de consecinta, potrivit principiului de drept conform caruia
,=accesoriul urmeaza principalul” se va respinge contestatia ca neintemeiata
si pentru suma de X lei majorari/penalitati de intarziere aferente TVA.

6. in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:
- X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- X lei majorari si penalitati de intarziere aferente TVA,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabillita suplimentar in conditiile Tn
care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceste constatari.

Perioada verificata: aprilie 2009 — februarie 2010;
decembrie 2008 — ianuarie 2010;
august 2006 — martie 2007;
ianuarie 2006 - noiembrie 2007.

in fapt, pe perioada aprilie 2009 — februarie 2010, nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
consultanta prestate in baza contractului incheiat cu SC .X. .X. SRL, astfel ca
au fost calculate majorari gi penalitati de intarziere in suma totala de X lei.

Totodata, pe perioada decembrie 2008 — ianuarie 2010 nu s-a
acordat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
consultanta grup prestate in baza contractului incheiat cu SC .X.SA intrucat
nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, fiind
calculate majorari gi penalitati de intarziere in suma totala de X lei.

De asemenea, nu s—a acordat dreptul de deducere a TVA in suma
de .X. lei aferenta unor servicii de recrutare de personal prestate de SC .X.
X. .X. SRL pe motiv ca nu au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale
societati. Ca urmare nu a fost acceptata la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, fiind calculate majorari si penalitati de intarziere
in suma de X lei.

Totodata, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2006 - noiembrie
2007, S.C. .X.S.A. a emis un numar de X facturi in suma totala de .X. lei, din
care TVA in suma de .X. lei reprezentand contravaloare produse agricole.
Facturile fiscale nu au fost inscrise la momentul intocmirii lor in jurnalele de
vanzari si in deconturile privind taxa pe valoarea adaugata, TVA aferenta
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acestor facturi fiind inregistrata in evidenta contabila a societatii in contul
4428 - "TVA neexigibila".

Ulterior, societatea a revenit asupra inregistrarilor contabile initiale si
a procedat la colectarea TVA si inscrierea acesteia in jurnalele de vanzari si
deconturile de TVA. Ca urmare, s-a constatat ca societatea a diminuat in
mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata colectata pe perioda cuprinsa
intre momentul emiterii facturii de livrare si momentul in care a corectat
inregistrarea prin inscrierea taxei in contul 4427 "TVA colectata", in jurnalul
de vanzari si in decontul privind TVA, fiind astfel calculate majorari de
intarziere in suma de X lei.

Desi prin contestatia formulata, SC .X.SA contesta intreaga suma
stabilitad suplimentar de organele de inspectie fiscala, prin contestatie nu se
aduc argumente referitoare la sitruatia de fapt descrisa mai sus.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.b) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

b) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora “2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face
0 propunere inaintea judecétii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una

53



naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere ci S.C. .X.SA desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./02.08.2011, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 litb) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatg, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei si pentru majorarile si penalitatile de intarziere in suma de X lei.

X lei -majorari de intarziere aferente TVA;
- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA,

a) Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere calculate de
organele de inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa,
respectiv stornata prin deconturile de TVA, aferenta unor operatiuni ce
nu reprezinta avansuri sau nu sunt justificate cu documente, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
majorarile si penalitatile de intarziere calculate ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
,avans”, emise de producatori si restituite in baza facturilor de ,storno avans”,
care a influentat taxa pe valoarea adaugatéd declaratd de societate prin
deconturile de TVA in conditiile in care din constatari reiese ca, fie sumele cu
tittu de avans nu au fost achitate, fie au fost restituite in aceeasi zi, fie
facturile mentionate in documentele de platd nu au fost evidentiate in
contabilitate.
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Perioada verificata: noiembrie 2005 — decembrie 2010.

in fapt, s-a constatat c&, in perioada verificata, relatiile economice
dintre S.C. .X.S.A. in calitate de cumparator, respectiv finantator, si S.C. .X.
S.A. X, SC .X. .X. SA si SC .X. SA in calitate de producatori si vanzatori, s-
au derulat in baza unor contracte de vanzare-cumparare cereale si plante
tehnice, precum si contracte de finantare a culturii de cereale si plante
oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei anului agricol.

Din analiza contractelor de vanzare-cumparare cereale si plante
tehnice efectuata de organele de inspectie fiscala rezulta ca acestea au ca
obiect : "Vanzatorul se obliga sa vanda si cumparatorul se obliga sa cumpere
pe perioada [...] productia de cereale si plante tehnice”, iar in ce priveste
modalitatea de plata prevad: "Cumparatorul se obliga sa achite Vanzatorului
contravaloarea cantitatii totale de cereale si plante tehnice integral, astfel:

a) Avans la contract, in limita posibilitatilor.
b) Plata diferentei de bani pana la achitarea integrala se va efectua pe
masura livrarii."

Prin actele aditionale la contracte partile au convenit:

“Art.3 Cumparatorul se obliga sa achite Vanzatorului contravaloarea cantitatii
totale de cereale si plante tehnice integral, astfel:

a) Avans la contract, in limita posibilitatilor.

b) Plata diferentei de bani pana la achitarea integrala se va efectua pe
masura livrarii.

c) Pentru avansurile acordate vanzatorul va plati o dobanda calculata la
nivelul mediu al dobanzii bancare.

Restul conditiilor din contract raman neschimbate.

Din Contractele de finantare a culturii de cereale si plante
oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei anului agricol a rezultat
obiectul contractelor ca fiind: "Producatorul se obliga sa infiinteze culturi de
cereale si plante oleaginoase pe suprafata totald de [...] ha iar productia
marfa obtinuta de pe aceasta suprafata sa se vanda cumparatorului.

Cumparatorul se obliga sa finanteze producatorul cu suma minima
de [....] ron, la solicitarea acestuia, sume ce vor fi folosite exclusiv pentru
infiintarea culturilor de cereale si plante oleaginoase si sa cumpere intreaga
productie obtinuta de producator."

La art.5 din aceste contracte se prevede ca:

“b6.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia._Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in maxim 5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura
posibilitatilor producatorului, prin intocmirea de facturi fiscale de
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restituire avans (cu sume in rosu) si achitarea acestora cu ordin de
plata cumparatorului. Finantarea se va inchide la livrarea marfii catre
cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita cumparatorului
o dobénda egala cu dobanda BNRJ...] ".

In baza acestor contracte, cele trei societati au emis catre S.C.
X.S.A. facturi al caror obiect, conform mentiunilor inscrise in acestea, este
reprezentat de "avansuri conform contract", precum si facturi de storno
avans, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi fiscale de avans
si facturi fiscale de storno a avansurilor a fost inregistrata in evidenta
contabila si preluata in deconturile privind taxa pe valoarea adaugata ca taxa
pe valoarea adaugata deductibila.

in ceea ce priveste relatia comerciala a SC .X.SA cu SC .X. SA
X. s-a constatat ca SC .X. SA .X. a emis facturi de avans conform contract.
Pentru suma de X lei S.C. .X.S.A. a indicat pe documentele de plata a
avansurilor catre SC .X. SA .X. ca se achita facturi reprezentand
contravaloare produse agricole si nu facturi avadnd ca specificatie "avans
conform contract". Pentru aceasta suma s-a indicat pe documentele de plata
un numar de 4 facturi nr.X/31.12.2009, nr.X/19.07.2010, nr.X/27.07.2010 si
nr.X/31.07.2010, care poarta specificatia “porumb 2009" si "grédu productia
2010", din care, facturile nr.X/19.07.2010, nr.X/27.07.2010 si nr.X/31.07.2010
au fost stornate, iar produsele agricole ce au facut obiectul acestora au fost
lasate in custodia S.C. .X.S.A.. in ceea ce priveste factura nr.X/31.12.2009 s-
a constatat ca aceasta a fost achitata de S.C. .X.S.A. anterior datei de
15.06.2010.

De asemenea, suplimentar fatda de cele prezentate mai sus, s-a
constatat ca pentru un numar de X facturi in suma totala de X lei pe
extrasele de cont sunt indicate facturi care nu se regasesc inregistrate
in evidenta contabila a S.C. .X.S.A., sau s-a specificat doar “restituire
avans” fara a se indica numarul facturii de avans, in evidenta contabila
fiind inregistrate ca si "restituiri de avansuri”.

S-a constatat si faptul ca din totalul sumei restituita de S.C. . X. S.A,,
au existat facturi de restituire in aceeasi zi a sumelor care au fost platite de
catre S.C. .X.S.A. cu titlu de avans, ponderea in total plati restituiri fiind de
17%, suma totala a restituirilor in aceeasi zi cu ziua achitarii cu titlu de "avans
cf. contract" de catre S.C. .X. S.A. .X. fiind de X lei.

Referitor la relatia comerciala a SC .X.SA cu SC .X. .X. SA s-a
constatat din totalul sumei restituita de SC .X. .X. SA au existat facturi de
56



restituire in aceeasi zi a sumelor platite de catre S.C. .X.S.A. cu titlu de
avans.

in ceea ce priveste relatia comerciala a SC .X.SA cu SC .X. SA
s-a constatat ca in luna mai 2010, SC .X. SA a emis catre SC .X.SA factura
nr..X./31.05.2010 in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand "Avans cf. contract". Factura a fost inregistrata in evidenta
contabila a S.C. .X.S.A. ca si "factura de avans", iar societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA fiind preluata in decontul privind TVA pe luna mai
2010. S-a constatat ca pentru aceasta factura S.C. .X.S.A. nu a efectuat
nicio plata in perioada verificata.

De asemenea, in luna august 2010, S.C. .X. S.A. a emis catre S.C.
X. . X. S.A. factura nr..X./30.08.2010 in suma totala de -.X. lei, din care TVA
in suma de -.X. lei, reprezentand "Storno factura nr..X./31.05.2011”, fara a fi
efectuata nici un fel de restituire de sume catre S.C. .X.S.A.. Societatea a
inregistrat aceasta factura de stornare in evidenta contabila si decontul
privind TVA aferente lunii august 2010.

De asemenea, s-a constatat ca, si in acest caz din totalul sumei
restituita de S.C. .X. S.A, au existat facturi de restituire in aceeasi zi a
sumelor care au fost platite de catre S.C. . X.S.A..

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata fara a fi respectate prevederile art.134*
alin.1, respectiv art.134”2 alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar in cazul avansurilor
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator si
intervine la data incasarii/platii avansului, prin avans intelegandu-se plata
partiala sau integrala a contravalorii bunuri a taxei pe valoarea adaugata, iar
prin evidentirea taxei pe valoarea adaugata din aceste facturi de avans si
facturi deconturile de TVA. Ca urmare, au fost calculate majorari si penalitati
de intarziere.

Contestatoarea sustine ca detine facturi pentru fiecare tranzactie
efectuata cu producatorii, ca acestea au fost efectuate in scopul activitatii
sale economice si considera ca are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

in ceea ce priveste rambursarea avansurilor in aceeasi zi societatea
recunoaste acest fapt, la pag.10 din contestatie precizand “asa cum i
organele de inspectie fiscalad au constatat, o parte din sumele acordate cu
titlu de avans de catre societate au fost rambursate de catre producatori
in aceeasi zi. “

57



in drept, potrivit art.134 alin.1, 2, 3 si 5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada noiembrie 2005 — 31.12.2006:

“1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la
data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile
prevazute in prezentul titlu.

[...]

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine:

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza
avansuri inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se
excepteazd de la aceastd prevedere avansurile incasate pentru plata
importurilor si a drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, $i orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata sau care nu
sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se intelege incasarea
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor, inaintea
livrarii, respectiv a prestarii.”

Potrivit prevederilor art.13472 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
data de 01.01.2007:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine:

[..]
la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la
aceste prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente importului, precum si orice avansuri incasate
pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta
plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor gi serviciilor,
efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

Conform art.155 alin.7 din acelasi act normativ:
“(7) Daca plata pentru operatiuni taxabile este incasata inainte ca
bunurile sa fie livrate sau inaintea finalizarii prestarii serviciilor, factura fiscala
trebuie sa fie emiséa in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare data
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cand este incasat un avans, fara a depdasi finele lunii in care a avut loc
incasarea.”

si conform prevederilor art.155 alin.1 din acelasi act normativ, in
vigoare de la data de 01.01.2007:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art.141 alin.(1) si (2), trebuie sa& emitéa o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu padna in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, pentru suma avansurilor
incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel
tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa:
“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, alta decét o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art.141 alin.(1) si (2), trebuie s& emitd o facturd catre fiecare
beneficiar, cel tarziu padna in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare
celei in care ia nagtere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, pentru suma avansurilor
incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel
tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa

Totodata, potrivit pct.61(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans
se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii fiscale
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri gi/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura fiscala pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrérii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii. [...]".

Si conform prevederilor pct.69 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare de la data de 01.01.2007:

“(4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se
realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integraléa a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi facturda pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru platile in
avans exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data
incasarii/platii avansurilor efectuate inainte de data la care intervine faptul
generator.

Avéand in vedere definitia avansurilor prevazuta de art.134 alin.5,
respectiv art.13472 alin.2 lit.c din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Prin avansuri se intelege incasarea partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor sau serviciilor, inaintea livrarii, respectiv a
prestarii” si/sau “Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau
prestarii acestora;” se retine ca prin restituirea integrala a avansurilor fara
ca acestea sa fie urmate de livrari de produse agricole nu a avut loc o
operatiune economica ce intra in sfera TVA.

Astfel, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine exigibila la
data faptului generator, iar faptul generator intervine la data livrarii de bunuri,
cu anumite exceptii, cand exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este
anticipata faptului generator si intervine la data incasarii/platii avansului, in
cazul in care se incaseaza/platesc avansuri inaintea livrarii de bunuri.

Pentru ca o suma sa reprezinte avans trebuie sa reprezinte plata
partiala sau integrala a bunurilor contractate, inainte de livrarea acestora. Ca
urmare a stabilirii, cu certitudine, ca platile efectuate de societatea
contestatoare reprezinta avansuri intervine exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, ca un caz de exceptie, respectiv este anticipata faptului generator,
adica la data care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator.

Potrivit celor constatate, organul de solutionare a contestatiei retine
ca suma de X lei achitata de S.C. .X.S.A. in baza facturilor de avans emise
de SC .X. SA .X,, in conditiile in care pe documentele de plata s-au inscris
mentiuni referitoare la 4 facturi fiscale de livrare “porumb” si “grau”, din care,
facturile nr.X/19.07.2010, nr.X/27.07.2010 si nr.X/31.07.2010 au fost stornate,
iar factura nr.X/31.12.2009 a fost achitata de S.C. .X.S.A. ulterior, respectiv
pana la data de 15.06.2010. Ca urmare, suma achitata aferenta facturii
nr.X/31.12.2009 reprezinta plata totald/partiala a contravalorii marfii si nu
plata unui avans, iar suma achitatd pentru cele trei facturi care au fost
stornate, reprezinta plata a contravalorii unor livrari de bunuri, iar ulterior, la
data stornarii facturilor de livrare s-a transformat in plata fara obiect, pasibila
de a fi restituita de SC .X. SA .X..
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Astfel, achitarea contravalorii unor bunuri livrate se efectueaza in
baza documentelor de plata emise ca urmare a facturilor de livrare pentru
care societate are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata la data
emiterii facturii de livrare, conform prevederilor art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
neavand caracterul unui avans pentru care societatea avea posibilitatea sa
deduca taxa pe valoarea adaugata anticipat operatiunii de livrare.

De asemenea, se retine ca deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta sumei de X lei inscrisa intr-un numar de 6 facturi, in conditiile in care
pe extrasele de cont sunt indicate facturi care nu se regasesc inregistrate in
evidenta contabila a S.C. .X.S.A., sau s-a specificat doar “restituire avans”
fara a se indica numarul facturii de avans, in evidenta contabila fiind
inregistrate ca si "restituiri de avansuri" reprezinta operatiuni de deducere a
taxei pe valoarea adaugata ce nu sunt justificate cu documente, asa cum se
prevede la art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

», Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie s& indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin. (5); [...]".

Se retine gi faptul ca in cazul facturii fiscale nr..X./31.05.2010 emisa
de SC .X. SA, cu mentiunea “avans cf. contract’ pentru care SC .X.SA a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dar pentru care nu a
avut loc plata avansului nu se poate vorbi despre exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, anticipata faptului generator, astfel ca nu se acorda
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe perioada mai —august
2010, in august 2010 avand loc stornarea “avansului” in baza facturii de
storno avans. Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au
calculat majorari gi penalitati de intarziere pe aceasa perioada.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine constatarea
conform careia in cadrul tranzactiilor dintre contestatoare si cele trei societati,
SC X. SA X, SC .X. .X. SA si SC .X. SA s-a constatat ca au existat facturi
de restituire in aceeasi zi a sumelor care au fost platite de catre S.C. .X.S.A.
cu titlu de avansuri. Sumele achitate cu titlu de avansuri in baza facturilor de
avans emise de cele trei societati comerciale si restituite de acestea in
aceeasi zi in baza facturilor de “storno avans” nu pot reprezenta avansuri,
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nefiind achitate ca o plata in avans a unei livrari de bunuri ulterioare. De
altfel, acest fapt este recunoscut si de societate.

b) Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere calculate de
organele de inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa,
respectiv stornata prin deconturile de TVA, aferenta avansurilor achitate
producatorilor, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal au fost
calculate majorarile si penalitatiie de intarziere ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
,avans”, emise de producatori, restituite in baza facturilor de ,storno avans”,
care a influentat taxa pe valoarea adaugatéd declaratéa de societate prin
deconturile de TVA in conditiile in care exista contradictii intre constatarile din
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata si documentele aflate la dosarul cauzei.

Perioada verificata: noiembrie 2005 — decembrie 2010.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald s-a constatat ca in perioada
verificata, relatiile economice dintre S.C. .X.S.A. in calitate de cumparator,
respectiv finantator, si S.C. .X. S.A. .X,, SC .X. .X. SAsi SC .X. SA in calitate
de producatori si vanzatori, s-au derulat in baza unor contracte de vanzare-
cumparare cereale si plante tehnice, precum si contracte de finantare a
culturii de cereale si plante oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei
anului agricol.

Din analiza Contractelor vanzare-cumparare cereale si plante
tehnice efectuata de organele de inspectie fiscala a rezultat ca acestea au ca
obiect : "Vanzatorul se obliga sa vanda si cumparatorul se obliga sa cumpere
pe perioada [...] productia de cereale si plante tehnice", iar in ce priveste
modalitatea de platd se prevede: "Cumparatorul se obliga sa achite
Vanzatorului contravaloarea cantitatii totale de cereale si plante tehnice
integral, astfel:

a) Avans la contract, in limita posibilitatilor.
b) Plata diferentei de bani pana la achitarea integrala se va efectua pe
masura livrarii."

Prin actele aditionale la contracte partile au convenit:

“Art.3 Cumparatorul se obliga sa achite Vanzatorului contravaloarea cantitatii
totale de cereale si plante tehnice integral, astfel:

a) Avans la contract, in limita posibilitatilor.

b) Plata diferentei de bani pana la achitarea integrala se va efectua pe
masura livrarii.

c) Pentru avansurile acordate vanzatorul va plati o dobanda calculata la
nivelul mediu al dobanzii bancare.
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Restul conditiilor din contract raman neschimbate.

Din Contractele de finantare a culturii de cereale si plante
oleaginoase si vanzare-cumparare a productiei anului agricol a rezultat
obiectul contractelor ca fiind: "Producatorul se obliga sa infiinteze culturi de
cereale si plante oleaginoase pe suprafata totald de [...] ha iar productia
marfa obtinuta de pe aceasta suprafata sa se vanda cumparatorului.

Cumparatorul se obliga sa finanteze producatorul cu suma minima
de [....] ron, la solicitarea acestuia, sume ce vor fi folosite exclusiv pentru
infiintarea culturilor de cereale si plante oleaginoase si sa cumpere intreaga
productie obtinuta de producator."

La art.5 din aceste contracte se prevede ca:

“6.2. Finantarea se va acorda de finantator producatorului la
Solicitarea acestuia. Pentru sumele solicitate producatorul va intocmi facturi
fiscale de avans ce vor fi achitate de cumparator in maxim 5 zile de la data
solicitarii.

5.3. Rambursarea avansurilor se va face pe masura posibilitatilor
producatorului, prin intocmirea de facturi fiscale de restituire avans (cu sume
in rosu) si achitarea acestora cu ordin de plata cumparatorului. Finantarea se
va inchide la livrarea marfii catre cumparator.

5.4. Pentru sumele finantate, producatorul va achita cumparatorului
o dobanda egala cu dobanda BNRJ...] ".

In baza acestor contracte, cele trei societati au emis catre S.C.
X.S.A. facturi al caror obiect, conform mentiunilor inscrise in acestea, este
reprezentat de "avansuri conform contract', iar taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta a fost inregistrata evidenta contabila.

Avansurile au fost achitate integral de catre S.C. .X.S.A., fiind
incasate de cele trei societati si restituite integral catre S.C. .X.S.A., prin
intocmirea de facturi fiscale ce au inscrisa mentiunea "storno avans cf.
contract", suma fiind inregistrata in deconturile de TVA.

Avand in vedere prevederile art.134 alin.5 lit.b si art.134*2 alin.(2)
lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a procedat la verificarea existentei facturilor de livrare marfa
emise de cele trei societati in calitate de producatori catre S.C. .X.S.A. si care
sa corespunda sumelor platite in avans constatandu-se ca, sumele achitate
de S.C. .X. S.A. cu titlu de avans nu au fost urmate de livrari de produse
agricole, ci au fost restituite integral, livrarile de produse agricole efectuate in
aceasta perioada de cei trei producatori catre S.C. .X.S.A. au fost achitate
separat de S.C. . X.S.A..

De asemenea, s-a constatat ca facturile emise de cei trei
producatori reprezentand "stornare avans" sau "restituire avans", nu respecta
prevederile pct.61 alin.1 si pct.69 alin.(3) si alin.(4) din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la
regularizarea facturilor emise de furnizori pentru avansuri.
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Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat cad sumele
platite cu titlu de avansuri de catre .S.C. .X.S.A,, restituite integral de cele trei
societati producatoare, conform prevederilor contractuale, sunt purtatoare de
dobanzi si reprezinta de fapt acordarea de imprumuturi unei societati
comerciale de catre persoana juridica S.C. .X.S.A. fiind o operatiune asimilata
celor bancare care urmeaza regimul acestora din punct de vedere al TVA in
conformitate cu prevederile art.141 alin.2 lit.c pct.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, respectiv art.141 alin.2 lit.a) pct.1 din acelasi act
normativ, incepand cu data de 01.01.2007.

Totodata, organele de inspectie fiscala au dispus verificarea
incrucisata la S.C. .X. S.A. .X., pe perioada februarie — octombrie 2010,
solicitand sa se verifice daca sumele achitate de SC .X. SA reprezinta
avansuri platite/incasate nainte de o livrare de bunuri si respectiv daca plata
acestor avansuri s-a efectuat in vederea respectarii conventiilor comerciale
privind livrarile de produse agricole si termenilor dinainte stabilite, urmand ca
reqularizarea sa se efectueze conform prevederilor legale incidente pe
perioada verificata.

Din verificarea incrucigata efectuata de organele de inspectie fiscala
din cadrul DGPF .X. arezultat ca S.C. .X. S.A. .X. a incasat sume pentru care
a emis facturi de “avans conform contract’, sumele fiind restituie prin banca,
iar livrarile de produse agricole au fost efectuate mai tarziu, ulterior datei la
care au fost restituite integral sumele incasate cu titlu de avans.

Prin contestatie societatea sustine ca au fost incalcate principiile
Codului fiscal si ale jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, precum si
faptul ca existd o inconstanta in ceea ce priveste decizia emisa pentru
societate pe de o parte si deciziile emise in cazul producatorilor pe de alta
parte, respectiv pentru SC .X. SA se refuza dreptul de deducere a TVA pe
motiv ca operatiunea reprezinta imprumut, scutita de TVA, iar in cazul
producatorilor nu se contesta regimul TVA aplicat de societatile producatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca mai exista situatii in
care bunurile achizitionate de societate de la producatori pentru care s-au
emis facturi de avans au fost inchise/urmate de livrari de marfa in
contrapartida de catre producatori.

in drept, potrivit prevederilor art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
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privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale “.

De asemenea, potrivit art.7 alin.2 din acelasi act normativ "Organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoareale fiecarui
caz’,

Potrivit normelor legale sus-citate, organul de inspectie fiscala
trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale.

Organul de solutionare retine ca la dosarul cauzei sunt anexate o
serie de documente, respectiv rapoarte de inspectie fiscala incheiate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
X. la cele trei societati producatoare, respectiv:

La SC .X. SA .X. au fost incheiate actele administrative fiscale
premergatoare deciziilor de impunere:

Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./18.07.2007 prin care s-a
verificat solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare pe luna aprilie 2007, constatandu-se ca pe perioada 01.01.2006
— 30.04.2007 societatea a inregistrat eronat in luna septembrie 2006 taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din factura nr.DJ VEU nr.X/01.08.2006
reprezentand contravaloarea avansului pentru livrarea de baze agricole catre
SC .X. SA astfel ca, potrivit prevederilor art.134 alin.5 lit.a) din Legea
nr.571/2003 exigibilitatea taxei pentru avansuri intervine la data emiterii
facturii, deci in luna august 2006, fiind calculate accesorii datorate bugetului.

Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./14.12.2007 prin care s-a
verificat solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare pe luna septembrie 2007 si octombrie 2007, constatandu-se ca
pe perioada 01.05.2007 — 30.09.2007 societatea nu a inregistrat TVA
colectata in suma de .X. lei aferenta avansurilor incasate de la SC .X.SA, fapt
ce rezulta si din verificarea incrucisata a SC .X.SA in urma careia a fost
incheiat procesul verbal nr..X./07.12.2007.
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Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./29.02.2008 prin care s-a
verificat solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare pe luna decembrie 2007, constatdndu-se ca pe perioada
01.11.2007 — 30.12.2007 societatea a incasat avansuri de la clienti pentru
infiintarea de culturi agricole pentru care a emis facturi gi a colectat taxa pe
valoarea adaugata.

Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./07.07.2008 prin care s-a
verificat solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare pe luna mai 2008, constatandu-se ca pe perioada 01.01.2008 —
31.05.2008 societatea a incasat avansuri de la clienti pentru infiintarea de
culturi agricole pentru care a emis facturi si a colectat taxa pe valoarea
adaugata.

Raportul de inspectie fiscala nr.F-DL .X./18.10.2010 prin care s-a
verificat solutionarea deconturilor de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare pe perioada iulie 2009, octombrie 2009, decembrie 2009,
ianuarie 2010 si februarie 2009, constatandu-se ca societatea a incasat
avansuri de la clienti, in principal de la SC .X.SA pentru infiintarea de culturi
agricole pentru care societatea a emis facturi si a colectat taxa pe valoarea
adaugata conform prevederilor legale.

Raportul de inspectie fiscala nr.F-DL .X./03.06.2011 prin care s-a
verificat solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare pe luna noiembrie 2010, prin care s-a constatat ca societatea a
incasat avansuri de la SC . X.SA pentru infiintarea de culturi i in perioada
iunie-septembrie 2010 a restituit avansurile si a intocmit facturi de stornare.
Acest fapt reiese si din verificarea incrucisata a SC .X.SA in urma careia a
fost incheiat procesul verbal nr..X./19.04.2011 prin care s-a constatat ca nu
exista diferente, precum si faptul ca societatea a livrat catre SC .X.SA
productia agricola obtinuta la culturile de gréau, floarea-soarelui i porumb.

La SC .X. SA au fost incheiate actele administrative fiscale
premergatoare deciziilor de impunere:

Raportul de inspectie fiscala nr..X./25.01.2008 prin care s-a efectuat
o inspectie fiscala generala constatédndu-se ca in lunile ianuarie 2006,
februarie 2006 si ianuarie 2007 societatea nu a emis facturi si nu a colectat
taxa pe valoarea adaugata pentru avansurile incasate de la SC .X.SA. Au
fost efectuate si controale incrucisate la SC .X. SA si SC .X. SA.

Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./11.02.2008 prin care s-a
verificat solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare pe luna decembrie 2007, fara a se constata deficiente in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata colectata.

Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./18.06.2010 prin care s-a
efectuat o inspectie fiscala partiala pivind solutionarea deconturilor de TVA cu
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suma negativa si optiune de rambursare pe luna mai 2010, precum sgi
controlul ulterior al rambursarilor acordate societatii conform deconturilor de
TVA cu suma negativa si optiune de rambursare din iulie 2009 si noiembrie
2009, prin care s-a constatat ca societatea a intocmit factura de restituire
avans pentru o suma, iar in OP nr.12/30.01.2009 era inscrisa altda suma, mai
mare. Factura inscrisa in ordinul de platd nu corespunde cu facturile de
restituire Tnregistrate in contabilitate astfel ca, s-a constatat diminuarea
nelegala a TVA colectata cu diferenta avand in vedere ca societatea nu a
reflectat in contabilitate operatiunea de plata a avansului pe luna ianuarie
2009 catre SC .X.SA, cu OP nr.X/30.01.2009. in acelasi sens sunt
constatarile referitoare la TVA colectata pe luna octombrie 2009, noiembrie
2009, decembrie 2009, martie 2010 si aprilie 2010.

La SC .X. .X. SA au fost incheiate actele administrative fiscale
premergatoare deciziilor de impunere:

Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.12.2005 prin care s-a efectuat
verificarea obligatiilor fiscale, constatandu-se diferente de taxa pe valoarea
adaugata ce nu au legatura cu avansuri incasate de la SC .X.SA.

Raportul de inspectie fiscala nr.840/17.02.2006 prin care s-a
efectuat verificarea modului de stabilire a sumei negative de TVA pentru care
s-a solicitat rambursarea prin decontul lunii decembrie 2005, constatandu-se
diferente de taxa pe valoarea adaugata ce nu au legatura cu avansuri
incasate de la SC .X.SA.

Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.10.2010 prin care s-a efectuat
verificarea modului de stabilire impozitelor si taxelor pe perioada 01.01.2007
— 31.08.2010, constatéandu-se diferente de taxa pe valoarea adaugata ce nu
au legatura cu avansurile incasate de la SC .X.SA.

Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.10.2010 prin care s-a efectuat
verificarea modului de stabilire impozitelor si taxelor pe perioada 01.01.2007
— 31.08.2010, constatandu-se diferente de taxa pe valoarea adaugata nu au
legatura cu avansuri incasate de la SC . X.SA.

Fata de cele prezentate se retine ca intre constatarile din raportul de
inspectie fiscala ce sta la baza deciziei de impunere contestata, referitoare la
tranzactiile dintre SC .X.SA si cele trei societati producatoare SC .X. SA, SC
X. .X. SA si SC .X. SA si constatarile din actele administrative fiscale
incheiate pe aceeasi perioada, la societatile producatoare exista contradictii
in ce privegte natura operatiunii, respectiv:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./02.08.2011 organele

de inspectie fiscala au constatat ca avansurile achitate celor trei producatori ,

in baza contractelor incheiate au fost restituite in totalitate nefiind urmate de

livrarea productiei agricole, respectiv ca acestea reprezinta imprumuturi care
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potrivit prevederilor art.141 alin.2 lit.c pct.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
noiembrie 2005 — decembrie 2006:
“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:
c) prestarile urmatoarelor servicii financiare si bancare:
1. acordarea $i negocierea de credite si administrarea creditului
de cétre persoana care il acorda;”

Conform prevederilor pct.39 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“39. (1) Scutirile de taxa pe valoarea adaugata prevazute la
art.141 alin.(2) lit.c) pct.1 din Codul fiscal includ si imprumuturile acordate
de asociati/actionari societétilor comerciale in vederea asigurérii resurselor
financiare ale societétii, orice alte imprumuturi banesti acordate de
persoane fizice sau juridice.”

Potrivit prevederilor art.141 alin.2 lit.a) pct.1 din acelasi normativ, in
vigoare de la data de 01.01.2007:
“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
a) prestarile urmatoarelor servicii financiare si bancare:
1. acordarea $i negocierea de credite, precum $i administrarea creditului
de catre persoana care il acorda;”

Si conform prevederilor pct.35 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“35. (1) Se cuprind in sfera operatiunilor scutite conform art.141
alin.(2) lit.a) pct.1 din Codul fiscal gi imprumuturile acordate de
asociatii/actionarii societatilor comerciale in vederea asigurérii resurselor
financiare ale societéatii comerciale.”

sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata operatiunile asimilate
serviciilor bancare constand in acordarea de credite/imprumuturi.

Prin actele administrative fiscale, enumerate mai sus, incheiate la
cele trei societati producatoare, referitor la avansurile acordate de SC .X.SA,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta avansuri asa
cum se prevede la art.134 alin.1, 2, 3 si 5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
noiembrie 2005 — 31.12.2006:

“1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.
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(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la
data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile
prevazute in prezentul titlu.

[...]

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine:

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza
avansuri inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se
excepteazd de la aceastd prevedere avansurile incasate pentru plata
importurilor si a drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, $i orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata sau care nu
sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se intelege incasarea
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor, inaintea
livrarii, respectiv a prestarii.”

Conform art.155 alin.7 din acelasi act normativ:

“(7) Daca plata pentru operatiuni taxabile este incasata inainte ca
bunurile sa fie livrate sau inaintea finalizarii prestarii serviciilor, factura fiscala
trebuie sa fie emisa in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare data
cand este incasat un avans, fara a depasi finele lunii in care a avut loc
incasarea.”

Totodata, potrivit pct.61(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans
se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii fiscale
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri gi/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura fiscald pe care se
evidentiazad contravaloarea integrald a livrarii de bunuri si/sau prestérii de
servicii. [...]".

Potrivit prevederilor art.134”2 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
data de 01.01.2007:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine:

[.-.]

c) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie
de la aceste prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei
pe valoarea adaugatéa aferente importului, precum si orice avansuri incasate
pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta
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plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor gi serviciilor,
efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

si conform prevederilor art.155 alin.1 din din acelasi act normativ:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art.141 alin.(1) si (2), trebuie s& emita o factura céatre fiecare
beneficiar, cel tarziu padna in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisad. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, pentru suma avansurilor
incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel
tarziu pdna in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.”

Totodata, conform prevederilor pct.69 alin.4 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“(4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se
realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integraléa a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrérii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii.”

Diferentele de taxa pe valoarea colectata stabilite pentru aceste
operatiuni numai in cazul SC .X. SA s-a datorat faptului ca societatea nu a
emis facturi si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata pentru
avansurile incasate de la SC .X.SA, respectiv ca urmare a diferentelor
rezultate dintre inregistrarile efectuate in evidenta contabila si cele inscrise in
facturi si ordine de plata.

Potrivit celor prezentate si avand in vedere prevederile art.105 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare ,(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.” se retine ca necesara analizarea acestor contradictii.

Potrivit celor prezentate la cap.lll pct.7 a) si pct.7 b) din prezenta
decizie si avand in vedere ca nu se poate defalca cuantumul accesoriilor
pentru fiecare avans in parte, in baza prevederilor art.216 (3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
sé se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu alin.3*1 al aceluiasi
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articol si cu pct.11.6 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, conform caruia: “11.6. Decizia de
desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-MC .X./02.08.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru
accesoriile calculate in suma totala de X lei reprezentand majorari/dobanzi de
intarziere gi penalitati de intarziere aferente TVA, urménd ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au emis decizia de
impunere contestata, sa reanalizeze calculul majorarilor si penalitatilor de
intarziere in functie de cele precizate in prezenta decizie, de argumentele
contestatoarei si de prevederile legale incidente.

Totodata, avand in vedere ca legislatia roména a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, prin Tratatul de Aderare tara noastra obligandu-se sa
respecte si aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, la
reanalizare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si jurisprudenta
europeana referitoare la principiul proportionalitatii din deciziile Curtii
Europene de Justitie.

De asemenea, la reanalizare se va avea in vedere si argumentul
contestatoarei de la pag.X din contestatie referitor la faptul ca “exista situatii
in care bunurile achizitionate de .X. de la Producétori pentru care s-au emis
anterior facturi de avans au fost inchise/urmate de livrari de marfa in
contrapartida de catre producator’, urmand a se analiza acest aspect atat cu
privire la cele prezentate cat si daca mai exista alte astfel de cazuri.

8. Referitor la taxa pe valoarea adaugata de rambursat,
contestatoarea sustine ca desi organele de inspectie fiscala nu dispun nicio
masura cu privire la restituirea TVA de rambursat in suma de X lei, au
calculat majorari si penalitati de intarziere. Aceasta sustinere nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea a
beneficiat de rambursarea sodului sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata in perioada supusa inspectiei fiscale cu control ulterior astfel ca nu
mai era necesara dispunerea masurii de rambursare a TVA, asa cum se
prevede la pct.10.1 si 10.2 din Anexa 1 privind Metodologia de solutionare a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare din OMFP nr.1857/2007 privind aprobarea Metodologiei de
solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare, la cap.3 Dispozitii speciale privind solutionarea
solicitarilor de rambursare, lit.C:
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“10.1. Daca decontul de TVA supus analizei nu se incadreaza in
conditiile prevazute la pct. 4 i, dupé caz, la pct.5, se consideré cu risc fiscal
mic, se solutioneazd cu inspectie fiscala ulterioard si se emite proiectul
deciziei de rambursare a TVA, in doua exemplare, care se vizeaza de
conducatorul compartimentului de specialitate si se inainteaza, spre
aprobare, conducétorului unitatii fiscale.

10.2. Decizia de rambursare emisa pentru deconturile de TVA
cu risc fiscal mic este decizie sub rezerva verificarii ulterioare, potrivit
art. 90 din Codul de procedura fiscala.”

Conform prevederilor art.90 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi
desfiintatd sau modificata, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea
contribuabilului, pe baza constatarilor organului fiscal competent.”

De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei conform
careia organele de inspectie fiscala nu au detaliat modalitatea in care s-a
ajuns la cuantumul majorarilor de fintarziere stabilit in sarcina societatii,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favotabila a contestatiei avand in
vedere ca la Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./02.08.2011 sunt
atagsate anexele 45 ,Situatia privind taxa pe valoarea adaugata si calculul
majorérilor de intérziere” si anexa 46 ,Situatia privind calculul penalitatilor de
intarziere”, care fac parte integranta din raportul de inspectie fiscala si care
au fost insugite prin semnatura si stampila societatii aplicatd pe acestea.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3™ si art.206 alin.1 lit.b) si d) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a), pct.11.6 si pct.2.5 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./02.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pentru suma de X lei, reprezentand:

- X.lei TVA;

- Xlei accesorii aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa, sa procedeze la
0 noua verificare pe aceeasi perioada si aceleasi impozite si taxe tinand cont
de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
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prezenta decizie si sa emita un nou act administrativ fiscal si sa emita un nou
act administrativ fiscal.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X.SA impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./02.08.2011 privind
obligatiile X lei, reprezentand:

- Xlei - TVA;
- Xlei -accesorii aferente TVA.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC
X.SA impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./02.08.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei, reprezentand:
- X.lei taxa pe valoarea adaugats;
- Xlei accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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