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DECIZIE nr.2422/771/09.09.2014
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.X/13.06.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 prin adresa
nr.X/13.06.2014, inregistratd la D.G.R.F.P.Timigoara sub nr.X/13.06.2014, asupra
contestatiei formulata prin avocat de SC X SRL, cu sediul social in localitatea X, str.X,
nr.X, Cam.X, jud. X, cod de inregistrare fiscalda RO X, ORC X, prin imputernicit avocat
X, Societatea Civila de Avocati X, str. X, nr.X, ap.X, jud. X.

SC X SRL, contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/30.04.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, pentru suma totala de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale prin
remitere sub semnatura contribuabilului in data de 05.05.2014 (adresa nr.X/30.04.2014
anexata la dosarul cauzei) si inregistrarea contestatiei la A.J.F.P. Timig in data de
04.06.2014, potrivit stampilei aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este autentificatd prin semnatura si stampila reprezentantului legal
imputernicit avocat X, care a depus in acest sens imputernicirea avocatiala in original.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investitd sa solutioneze
contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulatd SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.X/30.04.2014, a Raportului de inspectie fiscala
nr.X/30.04.2014, prin care solicita admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta
anularea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata pentru suma de X lei, invocand urmatoarele:

1



Prezentarea pe scurt a activitatii societéatii

SC X SRL este o companie iregistrata in Roméania infiintata in anul 2008, al
carei obiect principal de activitate este cod CALN 4110, Dezvoltare (promovare)
imobiliara.

Contestatoarea arata ca, in primavara anului 2008, Societatea X a intrat intr-un
precontract de vanzare-cumparare al unui proiect imobiliar, pentru care a achitat un
avans.

Astfel, in data de 03.03.2008, Societatea X inregistreaza in contabilitate factura
nr. X emisa de catre furnizorul X SRL si care reprezintd un avans aferent achizitionarii
unui teren situat in localitatea X, str. X, conform Precontractului pentru achizitionare de
teren, a Actului de cesiune si a Primului Act Aditional la Precontractul pentru
achizitionare a terenului.

Ulterior, in anul 2009, din cauza unor complicatii a actelor tehnice aferente
Planului Urbanistic Zonal, partile semnatare ale precontractului au decis rezilierea
acestuia, conform actului aditional de reziliere anexat prezentei, si incheierea unui alt
contract, de data aceasta un contract de vanzare cumparare asupra unui alt teren.

Astfel, conform facturii X/05.05.2009 se storneaza integral facturile de avans ca
urmare a incheierii actului aditional si se factureaza o noua suma, aferenta Contractului
de vanzare-cumparare teren autentificat de catre Biroul Notarilor Publici X nr.
X/05.05.2009, valoarea terenului achizitionat fiind de X lei + TVA X lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in perioada 01.02.2008 - 31.12.2013
societatea efectueaza achizitii de servicii care sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile (ex. taxe notariale aferente achizitionarii terenului, servicii de consultanta
juridica, servicii de consultanta referitoare la evaluarea terenului si fezabilitate, servicii
de contabilitate).

In data de 17.12.2013, societatea inchiriaza terenul achizitionat in anul 2009 si
emite factura de inchiriere nr. X/17.12.2013 in suma de X lei + TVA X lei.

Prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2013, inregistrat cu nr. X la
Administratia Finantelor Publice Timisoara, societatea solicita rambursarea soldului
sumei negative de TVA, respectivX lei.

Pozitia neta de TVA

Contestatoarea aratd ca, urmarea achizitilor locale efectuate in perioada
01.02.2008 - 31.12.2013 pentru care TVA a fost platita din punct de vedere comercial
catre furnizorii interni, SC X SRL s-a aflat pe tot parcursul acestei perioade in pozitie de
rambursare de TVA.

Astfel ca, societatea a solicitat in baza art. 14723 alin. (6) din Codul fiscal
rambursarea TVA inregistrata in perioada 01.02.2008 - 31.12.2013, respectiv
rambursarea sumei negative de TVA in valoare de X lei, prin decontul aferent lunii
decembrie 2013.

Cererea de rambursare a TVA solicitatd prin decontul mentionat a facut
obiectului controlului fiscal ale carui concluzii le contesta prin contestatia formulata.

Astfel, in baza ordinului de serviciu nr. X/03.04.2014, Directia Generala a
Finantelor Publice a jud.Timis - Administratia Finantelor Publice Timisoara a dispus
inceperea unei inspectii fiscale referitoare la TVA, iar urmare a verificarilor efectuate de
organele de inspectie a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.X/30.04.2014, prin care a fost respins
integral TVA-ul solicitat la rambursare de societate in suma de X lei.

Aspecte juridice si procedurale

Contestatoarea considera ca organele de control au procedat eronat atunci
cand au respins suma integrala a TVA-ul solicitat la rambursare pentru motivele pe
care le va detalia in cele ce urmeaza:
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1. Factura X/2008

Contestatoarea arata ca factura de mai sus, a fost emisa de furnizorul X SRL, in
baza precontractului incheiat de societate si furnizor, cu titlul de avans la activitatea
comerciald de achizitionare a unui proiect imobiliar, in valoare totala de X euro, asa
cum reiese si din documentele anexate.

Operatiunea comerciala si fiscala din anul 2008, aferenta platii facturii a
reprezentat startul dreptului societatii de a solicita rambursarea TVA.

Contestatoarea arata ca inspectorii fiscali, au considerat ca solicitarile de
rambursare TVA pentru operatiunile fiscale din anul 2008 sunt prescrise, fiind implinit
termenul de 5 ani.

Contestatoarea sustine ca aceasta constatare, insa, este gresitd, deoarece
optiunea de rambursare a soldului sumei negative de TVA s-a exercitat prin decontul
de TVA aferent lunii decembrie 2013, perioada care in conformitate cu art. 135 din
O.G. nr.92/2003 se afla in cadrul perioadei de prescriptie.

In acest sens, contestatoarea indica dispozitiile art. 135 Prescriptia dreptului de
a cere compensarea sau restituirea:

, Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale
se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a
luat nastere dreptul la compensare sau restituire. "

Contestatoarea consemneaza ca potrivit art 135, de mai sus, termenul de
prescriptie a dreptului societatii de a solicita restituirea creantelor fiscale, a inceput la
data de 1 ianuarie 2009, ceea ce inseamna ca cei cinci ani expira la 31 decembrie
2013.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca optiunea de rambursare a soldului sumei
negative de TVA s-a exercitat prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2013,
perioada care in conformitate cu art. 135 din O.G. nr.92/2003 se afla in cadrul
perioadei de prescriptie.

De asemenea, subliniaza ca si Codul fiscal arata in mod clar la art 14771 ca
TVA-ul aferent achizitiilor se poate deduce pe o perioada de cel mult 5 ani, perioada
(de 5 ani) care incepe de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere dreptul de deducere.

Art 147”1 alin (2): In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile
de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in
care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care
sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru
mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza
celui in care a luat nastere dreptul de deducere.

Cu alte cuvinte, societatea precizeaza ca a considerat ca este mai prudent sa
ceara la rambursat TVA-ul din amonte, aferent achizitiei terenului si a celorlalte
operatiuni (ex. taxe notariale aferente achizitionarii terenului, servicii de consultanta
juridica, servicii de consultanta referitoare la evaluarea terenului si fezabilitate, servicii
de contabilitate) doar in momentul in care a inceput sa genereze si venituri in
contrapartida, respectiv, in termeni de TVA, a inceput sa deruleze operatiuni taxabile
pentru care, in temeiul art 145, are drept de deducere.

2. Factura nr. X/05.05.2009

Contestatoarea arata ca, organele de control nu au luat in considerare suma
aferenta pozitiei 3 de pe aceasta factura, si anume ,Vanzare teren str. X, X mp, CF X
in valoare de X plus TVA X si nici operatiunea prealabila, cea de stornare a facturii
X/2008, respectiv operatiunea de stornare a TVA.

Contestatoarea sustine ca modalitatea prin care inspectorii au asimilat suma de
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mai sus operatiunii din anul 2008, si anume achitare avans conform precontract, este
eronata, prezentand atat precontractul care are ca obiect: ,, In conformitate cu termenii
din Antecontractul de vanzare-cumparare mentionat mai sus, avand in vedere valoarea
totald in RON, echivalentul a X EUR (, Pretul de achizitie "), + TVA aferent, Vanzatorul
a acceptat sa vanda Cumparatorului drepturile sale in si asupra parcelelor de Teren cu
suprafata totala de X m? situatd in X, Str. X, (X N si X1 E), jud. X, inscrise in Cartea
Funciara X sub numerele: CF nr. X avand numar cadastral X; X; X; X; X; X; X; X; X; X;
X; X; X; X (..Terenul")", cat si contractul de vanzare cumparare al terenului in suprafata
de X mp, inscris in CF X, operatiune finalizatéd comercial si fiscal prin facturarea sumei
de X plus TVA X.

Contestatoarea arata ca, inspectorii nu au luat in considerare faptul ca
operatiunea comerciala, din anul 2008 a fost anulata, prin consimtamantul partilor, prin
incheierea actului aditional de reziliere a precontractului.

De asemenea, arata ca, si daca, prin absurd, ar fi luat in considerare cele
afirmate de inspectorii fiscali, cu privire la prescrierea dreptului sau de a solicita TVA
pentru factura din anul 2008, nu intelege de ce a fost ignoratad operatiunea care a dat
nastere dreptului sau de a solicita rambursarea TVA prin emiterea facturii fiscale nr.
X/05.05.2009 de catre vanzatorul imobilului, societatea X SRL.

Contestatoarea sustine ca eroarea inspectorilor fiscali este ca acestia considera
ca operatiunea ce a dat nagstere dreptului de a solicita rambursarea TVA pentru anul
2009 este achitarea avansului aferent precontractului incheiat cu societarea X SRL, in
anul 2008, si nu achitarea pretului contractual aferent operatiunii de vanzare -
cumparare a unui alt teren, conform contractului notarial din anul 2009.

Astfel, contestatoarea considera neintemeiatd si nelegald masura prin care
organele de control nu permit deducerea TVA, in valoare totala de X lei conform
decontului de TVA inregistrat pentru luna decembrie 2013.

Totodata, contestatoarea arata ca, in primul rand organele de inspectie fiscala
efectueaza controlul pentru perioada 01.01.2009-31.12.2013, desi optiunea de
rambursare a soldului sumei negative de TVA s-a exercitat prin decontul de TVA
aferent lunii decembrie 2013, perioada care in conformitate cu art. 135 din O.G.
nr.92/2003 se afla in cadrul perioadei de prescriptie.

Astfel, indica, faptul ca nu este corecta incadrarea legala din Decizia de
impunere, intrucat art. 131 din H.G. nr. 1050/2004 se refera la alta situatie, inspectorii
fiscali iterand in decizie doar in mod partial dispozitiile legale.

Mai departe, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala constata ca
din soldul contului 4424 TVA de rambursat la 31.12.2013 de X lei, X lei este aferent
perioadei de pana la 31.12.2008, fara sa tina cont de faptul ca acest sold contine TVA-
ul aferent facturii de avans in suma de X lei, suma care a fost integral stornata prin
factura nr.X/05.05.2009.

Astfel, rezulta ca suma care ar face obiectul discutiei referitoare la presupusa
prescriptie invocata de inspectorii fiscali este in fapt X lei (X lei-X lei).

3. Valabilitatea contractului de inchiriere a terenului proprietatea societatii

Contestatoarea mentioneaza de asemenea ca inspectorii fiscali, considera ca
acest contract, in opinia lor, nu ar fi valid, intrucat partile nu si-au respectat obligatiile
contractuale, si in acest sens invoca dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, si care prevede ca "orice persoana are dreptul sa
deduca TVA aferentd achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile".

Societatea considera nu a incalcat prevederile art. 145 alin.(2) lit.a), Intrucat
toate operatiunile pe care le-a desfasurat de la infiintare si pana in prezent sunt
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destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca motivul de fapt invocat de organele de
inspectie fiscald conform caruia ,operatiunea de inchiriere a terenului nu se confirma
" este lapidar, generic si incorect, intrucat inspectorii fiscali nu au atributii de verificare a
indeplinirii unui contract privat, respectiv a indeplinirii clauzelor contractuale, aceste
aspecte fiind eminamente de natura comerciala, putand sau nu face obiectul unui litigiu
intre parti, neputandu-se admite o imixtiune de aceasta natura a unui organ al statului,
imixtiune care nu poate fi sustinuta cu niciun suport legal.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, pentru a inlatura din nelinistea
inspectorilor fiscali in ceea ce priveste "valabilitatea" contractului comercial intre parti,
chiriasul terenului a optat pentru aceasta operatiune in scopul depozitarii pe acesta a
unor utilaje grele de tip buldoexcavator gi tamburi cu cabluri industriale, ce nu necesita
adapost in cladiri sau alte amenajari speciale.

Contestatoarea mentioneaza ca, nu a fost efectuata o verificare la fata locului
procedurald, inspectorii fiscali neprezentand un proces verbal de verificare la fata
locului, i nici un reprezentant al vreuneia dintre partile contractante nefiind solicitate
pentru a prezenta imobilul sau nefiindu-le solicitate detalii in acest sens.

Se precizeaza de asemenea ca, societatea a incheiat un contract de inchiriere
pe care l-a inregistrat conform prevederilor legale la AFP Timis sub nr. X/10.01.2014 si
a emis factura nr.X prin care inregistreaza venituri, respectiv colecteaza TVA, realizand
astfel operatiuni taxabile in sensul art. 145 alin. (2) din Legea nr.571/20083.

Contestatoarea sustine ca au fost indeplinite conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei prevazute de art. 146 din Legea nr.571/2003, care indica:

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum gi dovada platii in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana
impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art.
15571 alin. (1);

(6) in cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in
baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, find scoase din
evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate pastra dreptul
de deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau
nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din
circumstante care nu depind de vointa sa persoana impozabild nu utilizeaza niciodata
aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent
Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care
achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform
art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a
fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justite in Cauza C-110/94
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Inlercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian. in cazul
achizitiei unei suprafete de teren impreuna cu constructii edificate pe aceasta,
persoana impozabila are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestei achizitii, inclusiv taxa aferenta constructiilor care urmeaza a fi demolate, daca
face dovada intentiei, confirmata cu elemente obiective, ca suprafata de teren pe care
erau edificate constructiile continua sa fie utilizata in scopul operatiunilor sale taxabile,
cum ar fi, de exemplu, edificarea altor constructii destinate unor operatiuni taxabile,
astfel cum a fost pronuntata Hotararea (Curtii Europene de Justitie in (Cauza C-257/11
Gran Via Moinesti.

(7) Justificarea intentiei persoanei impozabile de a realiza operatiuni cu drept
de deducere in cazul livrarii de bunuri imobile care nu mai indeplinesc conditiile de a fi
considerate noi in sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si al inchirierii de bunuri
imobile, anterior momentului livrarii/inchirierii acestora, se realizeaza prin depunerea
notificarilor prevazute in anexa nr.1 sau, dupa caz, in anexa nr. 2 la prezentele norme,
in vederea exercitarii optiunii de taxare a operatiunilor respective in conformitate cu art.
141 alin. (3) din Codul fiscal, astfel cum a fost pronuntatd Hotararea Curtii Europene de
Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si EA. Rompelman - Van Deelen impotriva
Minister van Financien. Organele de inspectie fiscala vor permite in timpul desfagurarii
controlului depunerea acestor notificari. "

Contestatoarea considera relevante de asemenea deciziile Curtii Europene de
Justitie Tn cazurile INZO - C110/1994 si GHENT COAL TERMINAL NV - C37/1995,
precum si a cazului recent publicat C-257/11, Gran Via Moinesti.

Astfel, in cazul INZO Curtea Europeana de Justitie decide ca un TVA aferent
unui studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectata este deductibil chiar in conditiile
in care activitatea proiectata nu mai este desfasurata.

In cazul GHENT, Curtea Europeana de Justitie hotaraste ca Art. 17 al Directivei
a 6-a, echivalentul Art. 145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa |
se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare sa deduca TVA aferenta
unor lucrari de investitii efectuate cu intentia de a desfagura operatiuni taxabile. Dreptul
de deducere obtinut ramane valabil chiar si in situatia in care investitia este desfiintata
din motive independente de vointa persoanei impozabile respective.

In cazul C-257/11 (Gran Via Moinesti, CEJ a considerat ca o societate care a
achizitionat o suprafata de teren si constructii edificate pe aceasta din urma, in vederea
demolarii acestor constructii i a realizarii unui complex rezidential pe suprafata de
teren respectiva, are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii constructiilor mentionate.

Contestatoarea precizeaza ca, pe aceasta baza, considera ca jurisprudenta
europeana admite deductibilitatea TVA aferenta achizitilor efectuate doar pe baza
intentiei persoanei impozabile de a desfasura activitati economice care dau nasgtere
unor operatiuni taxabile, atata timp cat nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei
respective.

De asemenea, considera ca societatea indeplineste aceste criterii, respectiv a
demonstrat ca societatea a avut intentia sa desfasoare operatiuni taxabile la momentul
angajarii costurilor si, mai mult decat atat, si-a demonstrat buna credinta.

In concluzie, considera ca organele de control au procedat in mod eronat la
stabilirea debitului reprezentand TVA suplimentar in suma de X lei, tindnd cont de
faptul ca societatea a indeplinit toate conditiile legale de deductibilitate integrala TVA-
ului solicitat la rambursare.

Pe cale de consecinta, si fatd de argumentele expuse mai sus, contestatoarea
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solicitd admiterea contestatiei in sensul aratat, anularea Deciziei de impunere nr.
X/30.04.2014 privind obligatiile fiscale de plata cu titlu de taxa pe valoare adaugata, si
pe cale de consecinta sa constate ca societatea are dreptul la rambursarea TVA de X
lei.
in sustinerea cauzei, contestatoarea depune:
- Anexa 1- copie dupa decizia de impunere nr. X/30.04.2014,
- Anexa 2- copie dupa Raportul de inspectie fiscala nr. X/30.04.2014,
- Anexa 3 - imputernicirea avocatiala nr.X inregistrata la Administratia Finantelor
Publice Timisoara cu nr.X/24.04.2008,
- Factura X/2009,
- Factura X/200,
- Precontract si actele subsecvente,
- Contract dc vanzare cumparare pentru teren,
- Declaratia de inregistrare a contractelor de locatiune,
- Contractul de inchirere,
- Factura de inchiriere,
- D300- decontul de TVA pentru luna decembrie 2013,
- Notificarea privind optiunea de taxare.

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la SC X SRL inspectia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.01.2009 - 31.12.2013, urmare a depunerii de catre societate a decontului
cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare, inregistrat sub nr.X/21.01.2014,
prin care s-a solicitat la rambursare pentru trimestrul IV 2013, suma totala de X lei, cu
control anticipat.

Societatea nu a mai fost verificata din punct de vedere fiscal.

Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscla: 04.04.2014 — 09.04.2014.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/30.04.2014, iar in baza acestora a fost emisd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.X/30.04.2014, prin care s-a stabilit pentru perioada 01.01.2009 -31.12.2013
diferenta suplimentara de TVA in suma de X lei, ceea ce a condus la respingerea a
TVA in suma de X lei solicitata la rambursare prin decontul cu sume negative de TVA
cu optiune de rambursare nr.X/21.01.2014.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. X/30.04.2014, in perioada supusa
verificarii societatea are ca obiect principal de activitate - DEZVOLTARE IMOBILIARA
cod CAEN 4110. Societatea este inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de
20.02.2008, prin optiune.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald consemneaza
urmatoarele:

In vederea inceperii activitatii SC X SRL a cumparat un teren, in suprafata de X
metri patrati situat in X str. X inregistrata in Cartea Funciara sub nr. X a carei achizitie
s-a finalizat in data de 05.05.20009, la pretul de X euro (X lei).

In data de 17.12.2013 SC X SRL incheie contractul de inchiriere cu SC X SRL
cu sediul in X str. X nr. X, sc. X, ap. X, prin care inchiriaza intreaga suprafata de teren
in vederea depozitarii de utilaje de constructii si materiale electrice, la pretul de X euro
pe an, durata contractului fiind de 12 luni cu incepere de la data semnarii contractului,
putand fi reziliat unilateral cu cel putin 30 de zile inainte.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca pana la data de 17.12.2013, SC
X SRL nu a realizat venituri. In luna decembrie 2013 SC X SRL a realizat venituri de X
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lei cu TVA aferenta de X lei, constand in chirie. Din veniturile realizate suma de X lei a
fost inregistrata in contul 706, iar diferenta de X lei a fost inregistrata in contul 472,
fiind aferenta anului 2014.

Tododata, organele de inspectie fiscald consemneaza ca, potrivit Contractul de
inchiriere la capitolul IV ,Obligatiile partilor” se prevad urmatoarele:

,4.1 .Proprietarul are urmatoarele obligatii:
a) Sa predea chiriasului imobilul liber de sarcini;
b) Sa ia masuri pentru curatirea ingradirea terenului si asigurarea unui acces auto pe
acest teren;
¢) Sa nu impiedice chiriasul in desfasurarea activitatii acestuia.

4.2. Chiriagul are urmatoarele obligatii:
a) Sa plateasca chiria la timp si in cuantumul din contract;
b) Sa asigure curatenia si igienizarea in interiorul imobilului si la partile de folosinta
comuna pe toata durata contractului;
c) Sa predea proprietarului la mutare imobilul in stare de folosinta si curatenie;
d) Chiriagul va suporta toate cheltuielile aferente folosintei imobilului(curent, apa, etc.);
e) Investitile suplimentare aduse de chiriag in incinta spatiului comercial vor fi
considerate cheltuieli voluptorii si nu se vor deconta la expirarea contractului, decat
numai daca s-au facut de comun acord;
f) Este stabilit ca toate investitile si imbunatatirile efectuate de chirias pe proprietate,
incluzand constructia gardului, structura si infrastructura va ramane pe proprietate la
terminarea contractului si vor apartine proprietarului.”

Conform art. 94 alin. (2) lit. g) din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare, echipa de inspectie fiscala in data de
23.04.2014 s-a deplasat la adresa unde se afla imobilul (terenul) care face obiectul
inchirierii, constatand urmatoarele:

- terenul nu se afla pe strada X, fiind undeva in spatele terenurilor care se afla pe
strada Armoniei, pe partea dreapta a strazii, in directia de mers dinspre Calea X spre
Calea X, fiind un teren fara constructii;

- terenul in cauza nu a putut fi localizat cu exactitate intrucat nu este ingradit;

- pe parcela de teren in cauza si pe parcelele invecinate nu se desfasoara nici un fel de
activitate;

- parcela de teren in cauza (si parcelele invecinate) este acoperita cu vegetatie;

- parcela de teren in cauza nu are acces stradal si nu este racordata la reteaua de
utilitati (energie electrica, apa, canal, etc).

Organele de inspectie fiscala au constatat astfel ca, pana la data de 23.04.2014
nici una din parti nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ce le reveneau.

De asemenea, s-a constatat ca pana la data de 23.04.2014 nu s-au efectuat
amenajari ale terenului care ar inlesni desfasurarea unei activitati pe acest teren, ca de
la data intocmirii contractului de inchiriere nu s-a desfasurat nici un fel de activitate.

In sustinerea celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala anexeaza
un numar de noua fotografii de la fata locului din data de 23.04.2014.

Din consultarea bazei de date FISCNET la data de 29.04.2014, organele de
inspectie fiscald consemneaza ca SC X SRL nu are declarate puncte de lucru si cu atat
mai mult nu are declarat punct de lucru la adresa respectiva, desi avea aceasta
obligatie in termen de 30 de zile conform art. 77 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din consultarea bazei de date FISCNET, conform bilantului
depus de SC X SRL s-a constatat ca la 31.12.2012 SC X SRL nu detine stocuri de
materiale, iar mijloacele fixe detinute au o valoare mica, respectiv X lei, putandu-se
pune astfel intrebarea daca este necesara inchirierea.
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Avand in vedere cele constatate si faptul ca rezilierea contractului poate avea
loc unilateral printr-o simpla notificare cu 30 de zile inainte, organele de inspectie
fiscala concluzioneaza ca operatiunea de inchiriere nu se confirma, neputandu-se
realiza datoritd conditiilor improprii (terenul nu este ingradit, lipsa acces, lipsa cladiri
care sa asigure adapostirea bunurilor depozitate impotriva intemperiilor, lipsa unei
platforme betonate, lipsa utilitati), utilajele de constructii si materialele electrice nu pot fi
depozitate in astfel de conditii.

Analiza TVA deductibila

Referitor la TVA deductibila, organele de inspectie fiscala consemneaza
urmatoarele:

In perioada supusa verificarii, TVA deductibila inregistratda de societate
provine din TVA aferenta cheltuielilor cu servicii juridice, servicii de contabilitate, servicii
de evaluare. TVA deductibila inregistrata de societate este de X lei. (anexa 1)

Justificarea dreptului de deducere a TVA s-a efectuat cu documentele prevazute
la art 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct. 46 (1) din H.G. nr.44/2004, actualizata.

Justificarea prestarilor de servicii s-a efectuat in conformitate cu art. 1341 alin.
(4) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 145 alin. (1) din aceeasi lege.

Urmare a verificarilor efectuate, au fost constatate urmatoarele deficiente:

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in perioada 01.01.2009 -
30.11.2013 SC X SRL nu a realizat venituri, astfel cheltuielile efectuate si TVA aferenta
sunt nedeductibile.

Toate cheltuielile efectuate in aceasta perioada au fost inregistrate in conturile
de cheltuieli, acesta fiind si motivul pentru care societatea a inregistrat pierderi in
fiecare an, pierderea cumulata la data de 31.12.2013 fiind de X lei, ponderea fiind
cheltuielile financiare cu dobanzile si diferentele de curs valutar..

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada 01.01.2009 -
31.12.2013 SC X SRL a dedus TVA aferenta cheltuielilor cu servicii juridice, servicii de
contabilitate, servicii de evaluare, care nu sunt aferente operatiunilor sale taxabile, fiind
incalcate prevederile art. 145 alin.(2) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare .

Prin urmare, au stabilit ca TVA dedusa de societate in perioada 01.01.2009-
31.12.2013 in suma de X lei, va fi respinsa la rambursare.

Recapitulatie privind TVA deductibila pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
respectiv 01.01.2009 -31.12.2013 pentru care s-au depus decontul de TVA cu optiune
de rambursare nr. X/21.01.2014:

-TVA deductibila stabilita de societate: Xlei
Din care TVA taxare inversa 0 lei

-TVA deductibila stabilita de control: 0 lei

- Diferente TVA nedeductibila X lei

Analiza TVA colectaté

Referitor la TVA colectata, au fost constatate urmatoarele:

In perioada 01.01.2009-30.11.2013 societatea nu a obtinut venituri.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, asa cum au aratat anterior, in
luna decembrie 2013 SC X SRL a realizat venituri de X lei cu TVA aferenta de X lei,
constand in chirie. Din veniturile realizate, suma de X lei a fost inregistrata in contul
706, iar diferenta de X lei a fost inregistrata in contul 472, fiind aferenta anului 2014,
dar operatiunea respectiva de inchiriere nu este reala.

Recapitulatie privind TVA colectata pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
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respectiv 01.01.2009-31.12.2013 pentru care s-a depus decontul de TVA cu optiune de
rambursare nr. X/21.01.2014

-TVA colectata stabilita de societate: X lei
Din care TVA taxare inversa 0 lei
-TVA colectata stabilitd de control: X lei

Analiza TVA de rambursat

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Soldul contului 4424 "TVA de recuperat" din evidenta contabild a societatii,
respectiv balanta de verificare la 31.12.2013 este in suma de X lei si reprezinta soldul
sumei negative a TVA solicitata la rambursare pentru perioada 01.02.2008 -31.12.2013
si care corespunde cu suma inscrisa in figa de evidenta pe platitor.

Din soldul ct. 4424 TVA de rambursat la 31.12.2013 de X lei, X lei reprezinta
sold la data de 31.12.2008, care la data solicitarii spre rambursare se afla in afara
termenului de prescriptie.

Din analiza soldului contului TVA de rambursat organele de inspectie fiscala au
constatat ca soldul de X lei este mai vechi de cinci ani, respectiv este aferent perioadei
de pana la 31.12.2008.

Totodata, organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Astfel, potrivit art 23 alin (1), (2), art 24 si art. 91 alin (1), (2) din Codul de
prodedura fiscala, perioada de pana la 31.12.2008, se afla in afara termenului de
prescriptie de 5 ani.

De asemenea, s-a constatat ca TVA de rambursat in suma de X lei, pe
parcursul celor cinci ani fiscali (2009, 2010, 2011, 2012 si 2013) nu a fost solicitat la
rambursare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru suma de X lei,
societatea a pierdut dreptul la rambursare.

Astfel, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in conformitate cu art. 135 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de prodedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 147”1 alin (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea avea dreptul de a solicita rambursare
pe o perioadaa de cinci ani.

Recapitulatie TVA de rambursat pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2013 cu
control anticipat:

-TVA solicitata la rambursare Xlei
-TVA respinsa la rambursare Xlei
-TVA propusa spre rambursare 0 lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

SC X SRL a facut obiectul inspectiei fiscale privind taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2013, urmare a depunerii de catre societate a
decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare, inregistrat sub
nr.X/21.01.2014, prin care a solicitat la rambursare pentru trimestrul IV 2013, suma
totala de X lei (cu control anticipat).

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, suma de X lei reprezinta
soldul sumei negative a TVA solicitata la rambursare pentru perioada 01.02.2008 —
31.12.2013, avand in componenta:
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- suma de X lei reprezentand TVA existenta in sold |la data de 31.12.2008,

- suma de X lei reprezentand TVA aferenta perioadei 01.01.2009 - 31.12.2013.
Perioada verificata: 01.01.2009 - 31.12.2013.

Societatea nu a mai fost verificata din punct de vedere fiscal.

1. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
existenta in sold la data de 31.12.2008,

cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, existenta in sold la data
de 31.12.2008, in conditiile in care aceasta nu a fost solicitata la rambursare in
cadrul termenului legal de prescriptie de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire, respectiv in conditiile in
care inspectia fiscala se efectueazd in interiorul perioadei de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

in fapt, SC X SRL, prin depunerea decontului cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare, inregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis sub nr.X/21.01.2014, solicitata la rambursare pentru trimestrul IV 2013, suma
totala de X lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca soldul
contului 4424 "TVA de recuperat" din evidenta contabila a societatii, respectiv balanta
de verificare la 31.12.2013 este in suma de X lei si reprezinta soldul sumei negative a
TVA solicitata la rambursare pentru perioada 07.02.2008 -31.12.2013 si care
corespunde cu suma inscrisa n fisa de evidenta pe platitor.

Din TVA solicitata la rambursare prin decontul de TVA mai sus mentionat, in
suma de X lei, suma de X lei reprezinta TVA aflata in sold la data de 31.12.2008, care
la data solicitarii spre rambursare se afla in afara termenului de prescriptie.

Din analiza soldului contului TVA de rambursat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca soldul de X lei este mai vechi de cinci ani, respectiv este aferent perioadei
de pana la 31.12.2008.

De asemenea, s-a constatat ca TVA de rambursat in suma de X lei, pe
parcursul celor cinci ani fiscali (2009, 2010, 2011, 2012 si 2013) nu a fost solicitat la
rambursare.

Prin raportul de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea nu are dreptul la rambursarea TVA in suma de X lei
reprezentand TVA aflata in sold la data de 31.12.2008, potrivit prevederilor art 23 alin
(1), (2), art 24 , art. 91 alin (1), (2) si art. 135 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
prodedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 147”1 alin (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, prin
decizia de impunere nr.X/30.04.2014, organele de inspectie fiscala au respins la
rambursare TVA in suma de X lei reprezentand TVA de rambursat aflata in sold la
31.12.2008.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“ART. 147" Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153,
are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala,

11



valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi
exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi
poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai
mult de 5 ani consecutivi, incepdnd cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui
in care a luat nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditiile necesare aplicarii prevederilor alin. (2),
pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat dupa mai mult de 3 ani
consecutivi dupa anul in care acest drept ia nastere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata sau
taxa de dedus este mai mare decat cea colectata pentru perioada fiscala prevazuta la
alin. (1) si (2). “

“ART. 147"3

(1) In situatia in care taxa aferenta achizitilor efectuate de o persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.153, care este deductibila intr-o
perioada fiscala, este mai mare decat taxa colectatd pentru operatiuni taxabile, rezulta
un excedent in perioada de raportare, denumit in continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de platd sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie sa
efectueze regularizarile prevazute in prezentul articol, prin decontul de taxa prevazut la
art. 156"2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la suma
negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei negative a
taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi
rambursat si a diferentelor negative de TVA stabilite de organele de inspectie fiscala
prin decizii comunicate pana la data depunerii decontului

(4) Taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala de raportare prin
adaugarea la taxa de plata din perioada fiscald de raportare a sumelor neachitate la
bugetul de stat, pana la data depunerii decontului de taxa prevazut la art. 156”2, din
soldul taxei de plata al perioadei fiscale anterioare si a sumelor neachitate la bugetul
de stat pana la data depunerii decontului din diferentele de TVA de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pana la data depunerii decontului

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156”2, persoanele impozabile trebuie
sa determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (3) si (4), care reprezinta
regularizarile de taxa si stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei negative a
taxei. Daca taxa de platd cumulatd este mai mare decat suma negativa a taxei
cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in perioada fiscala de raportare. Daca suma
negativa a taxei cumulatd este mai mare decat taxa de platda cumulata, rezulta un sold
al sumei negative a taxei in perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, prin
bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala de raportare,
decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul sumei negative in
decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca persoana impozabila solicita rambursarea
soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu
poate fi solicitata rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de
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raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul
perioadei fiscale urmatoare.

[...]

(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueaza de organele
fiscale, in conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin normele in vigoare.”

Potrivit dispozitiilor legale enuntate, deducerea taxei aferente achizitiilor in
materie de TVA se realizeaza prin decontul perioadei fiscale in care a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere sau printr-un decont ulterior, dar nu mai mult de 5
ani consecutivi celui in care a luat nastere dreptul de deducere. Totodata, prin decont
persoana impozabila trebuie sa determine diferentele intre taxa colectata si taxa
deductibila si sa stabileasca soldul taxei de plata sau soldul sumei negative a taxei,
care poate fi solicitat la rambursare in cadrul termenului legal de prescriptie de 5 ani de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nagtere dreptul la rambursare.

Persoanele impozabile, pot solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei
din perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de
taxa din perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare.

in conformitate cu prevederiler art.135 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,2Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor
fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire.”

Asa, cum rezulta din raportul de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, decontul de
TVA cu optiune de rambursare depus de contestatoare la data 21.01.2014, inregistrat
sub nr.X, s-a solutionat cu control anticipat, prin efectuarea inspectiei fiscale.

in atare conditii devin incidente dispozitile art. 91 alin. (1) si (2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe s& curgé de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscaléd potrivit art. 23,
daca legea nu dispune altfel.(...)”

Prevederile art. 23 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la nasterea creantelor gi
obligatiilor fiscale, precizeaza:

‘(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscald gi obligatia fiscala
corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata."

In considerarea dispozitiilor art. 23 coroborat cu art.91 alin. (1) si (2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta ca termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de
a stabili obligatia fiscala incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si din constatarile
efectuate de organele de inspectie fiscala raportate la dispozitiile legale sus invocate,
rezulta urmatoarele:

- prin decontul de TVA nr.X/21.01.2014, SC X SRL a solicitat rambursarea
soldului sumei negative de TVA cu optiune de rambursare aferent trimestrul IV 2013, in
suma totala de X lei, in acest decont fiind evidentiata si TVA in suma de X lei aflata in
sold la data de 31.12.2008, care la data solicitarii spre rambursare se afla in afara
termenului de prescriptie.

Cu alte cuvinte, TVA de rambursat in suma de X lei, aferent perioadei de pana
la 31.12.2008, nu a fost solicitat la rambursare in cadrul termenului legal de prescriptie
de 5 ani, de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire.

- avand in vedere ca dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, potrivit art.91 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, la
data inceperii inspectiei fiscale (04.04.2014), organele de inspectie fiscala puteau
efectua verificarea numai pentru obligatiile fiscale datorate incepand cu trimestrul |
20009.

Cu privire la prescriptia dreptului de a solicita rambursarea TVA si a dreptului de
a stabili obligatii fiscale, de precizat este faptul ca, organele de inspectie fiscala intr-o
prima etapa stabilesc obligatiile fiscale definitive (prin efectuarea inspectiei fiscale), si
abia ulterior (dupa stabilirea definitiva a obligatiilor fiscale) se naste dreptul la
restituirea sau compensarea obligatiilor fiscale, stabilite definitiv.

Prin urmare si prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv
prescriptia dreptului de a cere compensarea sau restituirea se aplica in aceasta ordine.

Avéand in vedere cele mai sus aratate, pentru suma negativa de TVA de X lei,
solicitata la rambursare prin decontul de TVA nr. X/21.01.2014, aflata in sold la data de
31.12.2008, dreptul organelor fiscale de a stabili prin inspectie fiscala obligatii fiscale
stabilite prin declarare de catre contribuabil este prescris si, prin urmare, obligatiile
fiscale declarate de contestatoare sunt definitive prin efectul prescriptiei, obligatiile
fiscale existente in sold la data de 31.12.2008 fiind prescrise.

De altfel, aga cum rezultd din raportul de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, in
baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr.X/30.04.2014, perioada supusa
verificarii este 01.01.2009-31.12.2013.

Pe cale de consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC X SRL pentru TVA in suma de X lei, respinsa la rambursare prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.X/30.04.2014.

Sustinerea societatii contestatoare cu privire la faptul ca ,optiunea de
rambursare a soldului sumei negative de TVA s-a exercitat prin decontul de TVA
aferent lunii decembrie 2013, perioada care in conformitate cu art. 135 din O.G.
nr.92/2003 se afla in cadrul perioadei de prescriptie”, este neintemeiatd intrucat
solicitarea de rambursare a fost adresata organului fiscal in data de 21.01.2014 prin
decontul depus sub nr.X, dupa expirarea termenului de prescriptie de 5 ani,
contestatoarea confundand perioada fiscala pentru care a depus decontul de TVA cu
momentul depunerii decontului prin care s-a solicitat rambursarea sumei prin bifarea
corespunzatoare a casutei din decont.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia soldul de X lei provenind din
anul 2008 este aferent in mare parte avansului platit catre furnizor, avans care a fost
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stornat prin factura finala in anul 2009, considerand ca stornarea prin factura a
avansului si a TVA aferenta, taxa pe valoarea adaugata respectiva este aferenta anului
2009 si deci nu este prescrisa, se retine in acest sens, punctul de vedere al organelor
de inspectie fiscald adus prin referartul cu propuneri de solutionare a contestatiei si
anume:”.... SC X SRL omite sa arate ca soldul TVA de rambursat de X lei la
31.12.2008 a ramas in soldul contului 4424 pe toata perioada scursa de la exercitarea
dreptului de deducere pana la 31.12.2013. Prin stornarea in factura a TVA dedusa
anterior nu se diminueaza soldul contului 4424 TVA de rambursat.”

2. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.01.2009 - 31.12.2013,

cauza supusa solutionarii este daca legal organele de inspectie fiscala au

respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata sus mentionata, aferenta
perioadei 01.01.2009 - 31.12.2013.

in fapt, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd deductibila, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In perioada 01.01.2009 - 30.12.2013 SC X SRL a dedus TVA aferenta
cheltuielilor cu servicii juridice, servicii de contabilitate, servicii de evaluare in suma de
X lei, fara ca aceste achiziti de servicii sa fie aferente operatiunilor sale taxabile,
societatea in perioada 01.01.2009 - 30.11.2013 nu a realizat venituri.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA dedusa de societate in
perioada 01.01.2009-31.12.2013, in suma de X lei, va fi respinsa la rambursare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats colectatd organele de inspectie
fiscala au constatat ca in data de 17.12.2013 SC X SRL incheie contractul de inchiriere
cu SC X SRL, prin care inchiriaza intreaga suprafata de teren in vederea depozitarii de
utilaje de constructii si materiale electrice, la pretul de X euro pe an, durata contractului
fiind de 12 luni cu incepere de la data semnarii contractului, putand fi reziliat unilateral
cu cel putin 30 de zile nainte.

In luna decembrie 2013, cu exceptia perioadei pana la data de 17.12.2013, SC
X SRL a realizat venituri de X lei cu TVA aferenta de X lei, constand in chirie. Din
veniturile realizate, suma de X lei a fost inregistrata in contul 706, iar diferenta de X lei
a fost inregistrata in contul 472, fiind aferenta anului 2014.

Echipa de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art. 94 alin. (2) lit. g) din
O.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, in data de 23.04.2014 s-a deplasat la adresa unde se afla imobilul (terenul)
care face obiectul inchirierii, constatand urmatoarele:

- terenul nu se afla pe strada X, fiind undeva in spatele terenurilor care se afla pe
strada X, pe partea dreapta a strazii, in directia de mers dinspre Calea X spre Calea X,
fiind un teren fara constructii;

- terenul in cauza nu a putut fi localizat cu exactitate intrucat nu este ingradit;

- pe parcela de teren in cauza si pe parcelele invecinate nu se desfasoara nici un fel de
activitate;

- parcela de teren in cauza (si parcelele invecinate) este acoperita cu vegetatie;

- parcela de teren in cauza nu are acces stradal si nu este racordata la reteaua de
utilitati (energie electrica, apa, canal, etc).

Organele de inspectie fiscald au constatat astfel ca, in raport de prevederile
Contractului de inchiriere la capitolul IV ,Obligatile partilor”, pana la data de
23.04.2014 nici una din parti nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ce le reveneau.

De asemenea, s-a constatat ca pana la data de 23.04.2014 nu s-au efectuat
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amenajari ale terenului care ar inlesni desfasurarea unei activitati pe acest teren, ca de
la data intocmirii contractului de inchiriere nu s-a desfésurat nici un fel de activitate. in
sustinerea celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala anexeaza un numar
de noua fotografii de la fata locului din data de 23.04.2014.

Din consultarea bazei de date FISCNET la data de 29.04.2014, organele de
inspectie fiscala consemneaza ca SC X SRL nu are declarate puncte de lucru si cu atéat
mai mult nu are declarat punct de lucru la adresa respectiva, desi avea aceasta
obligatie in termen de 30 de zile conform art.77 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din consultarea bazei de date FISCNET, conform bilantului
depus de SC X SRL s-a constatat ca la 31.12.2012 SC X SRL nu detine stocuri de
materiale, iar mijloacele fixe detinute au o valoare mica, respectiv X lei, putandu-se
pune astfel intrebarea daca este necesara inchirierea.

Avand in vedere cele constatate si faptul ca rezilierea contractului poate avea
loc unilateral printr-o simpla notificare cu 30 de zile inainte, organele de inspectie
fiscalda concluzioneaza ca operatiunea de inchiriere nu se confirma, neputandu-se
realiza datoritéa conditiilor improprii (terenul nu este ingradit, lipsa acces, lipsa cladiri
care sa asigure adapostirea bunurilor depozitate impotriva intemperiilor, lipsa unei
platforme betonate, lipsa utilitati), utilajele de constructii si materialele electrice nu pot fi
depozitate in astfel de conditii.

in drept, referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, potrivit
dispozitiilor art.145, art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede:
“ART. 145
(...)
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...) “

“ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detind o facturd emisad in conformitate cu
prevederile art. 155. (...)"

Conform prevederilor legale de mai sus, persoanele impozabile isi pot justifica
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentad achizitiilor
numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau drept la deducere si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala. in aceste
conditii, pentru a dovedi ca bunurile ach|2|t,|onate sunt utilizate in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci sa si demonstreze ca bunurile au fost utilizate
efectiv in folosul operatiunilor taxabile.

Referitor la deductibilitatea TVA aferentd achizitilor in raport de intentia
persoanelor impozabile de a desfasura activitati economice supuse taxei, se retin
urmatoarele:
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Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,, (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...)”

Astfel, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci i din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

Prin urmare, achizitia unui bun pe numele persoanei impozabile, nu constituie si
o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului achizitionat.

Totodata, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-
85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului
de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritdtile fiscale sa solicite dovezi obiective care sé
sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la activitati taxabile.

In sérsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscald conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare,
persoanele impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata de a desfagura activitati cu drept de deducere, care trebuie apreciate
prin prisma angajarii costurilor si investitiilor premergatoare inerente initierii activitatii.

in cauz, se retine c& pentru perioada 01.01.2009 - 30.12.2013, organele de
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inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate, respectiv servicii juridice, servicii de
contabilitate, servicii de evaluare, in suma de X lei, motivat de faptul ca nu sunt
aferente operatiunilor sale taxabile. Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala,
societatea in perioada 01.01.2009 - 30.11.2013 nu a realizat venituri.

Se retine totodata ca, in justificarea (demonstrarea) exercitarii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2009 - 30.12.2013,
respectiv in justificarea intentiei desfagurarii unei activitati economice generatoare de
operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, SC X SRL a
incheiat in data de 17.12.2013 contractul de inchiriere a terenului achizitionat in
vederea depozitarii pe acesta, de utilaje de constructii si materiale electrice. Potrivit
raportului de inspectie fiscala, in luna decembrie 2013, cu exceptia perioadei pana la
data de 17.12.2013, societatea a realizat venituri de X lei cu TVA aferenta de X lei
(fact. nr.X/17.12.2013), constand in chirie, cu precizarea ca din veniturile realizate
suma de X lei a fost inregistrata in contul 706, iar diferenta de X lei a fost inregistrata in
contul 472, fiind aferenta anului 2014.

In situatia data, organele de inspectie fiscala au constatat insa ca, operatiunea
de inchiriere a terenului nu se confirma, neputéndu-se realiza datorita conditiilor
improprii (terenul nu este ingradit, lipsa acces stradal, lipsa cladiri care sa asigure
adapostirea bunurilor depozitate impotriva intemperiilor, lipsa utilitati, lipsa unei
plaforme betonate), utilajele de constructii si materialele electrice neputand fi
depozitate in astfel de conditii. Totodata, chiriagul pana la data finalizarii controlului, nu
a declarat punct de lucru la adresa respectiva, fiecare din parti putand rezilia unilateral
contractul de inchiriere printr-o simpla notificare cu 30 de zile inainte.

in raport de cele ar&tate mai sus, se retin urméatoarele:

- societatea contestatoare nu a adus nicio dovada obiectiva din care sa reiasa
ca in perioada 01.01.2009 - 30.12.2013, bunurilor achizitionate, respectiv servicii
juridice, servicii de contabilitate, servicii de evaluare, au concurat la realizarea de
operatiuni taxabile.

- societatea contestatoare nu a prezentat nicio dovada obiectiva sau explicatie
plauzibila referitoare la operatiunea de inchiriere, din care sa rezulte o altéd concluzie
fatd de consemnarile organelor de inspectie fiscala.

in concluzie, nu rezultd ca bunurile achizitionate (servicii juridice, servicii de
contabilitate, servicii de evaluare) pe perioada 01.01.2009 - 30.12.2013, au fost
destinate realizarii de operatiuni cu drept de deducere astfel incat, contestatoarea sa
beneficieze de dreptul de deducere al TVA aferenta achizitiilor in discutie.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, este obligatia persoanei
impozabile de a dovedi ca, intr-adevar, achizitile pe care le face sunt destinate
realizarii unor operatiuni taxabile ulterioare, care dau nagtere la deducerea integrala a
taxei achitate in amonte.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior aratate, se retine ca organele de
inspectie fiscala, in mod legal au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01.01.2009 - 31.12.2013 in suma de X lei (X lei - X lei) evidentiata in
decontul de taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatda de SC X SRL pentru TVA in suma de X lei,
respinsa la rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/30.04.2014.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,, ... inspectorii fiscali nu au
atributii de verificare a indeplinirii unui contract privat, respectiv a indeplinirii clauzelor
contractuale, aceste aspecte fiind eminamente de natura comerciala, putadnd sau nu
face obiectul unui litigiu intre parti, neputandu-se admite o imixtiune de aceasta natura
a unui organ al statului, imixtiune care nu poate fi sustinutd cu niciun suport legal”,
precizam urmatoarele:

Potrivit O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioate, se prevede:

“ART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.

ART. 7

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.
(-..)

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege."

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. X/30.04.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/30.04.2014, pentru suma totala de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL,
- AJ.F.P. Timis.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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