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JUDECATOR:
GREFIER:

S-au Juat in examinare recursurile promovate de recurentii parati DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE Sl OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA,
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR si DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE
CARAS-SEVERIN in contradictoriu cu reclamanta ORGANIZATIA X impotriva
sentintei civile nr./19.05.2009 pronuntata de Tribunalul - sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal in dosar nr.X /2008, avand ca obiect anulare act de
control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta in reprezentarea paréatilor
recurenti DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE Sl OPERATIUNI VAMALE Xsi
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR consilier juridic X, lips find cefelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata
depusa la dosar prin serviciul de registratura al instantei intdmpinare din partea
reclamantei intimate, care se comunica cu reprezentanta paratilor recurenti care nu
solicita termen pentru a lua cunostinta de continutul acesteia.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instanta constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta paratilor recurenti DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE
S| OPERATIUNI VAMALE X si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR consilier
juridic X solicita admiterea recursurilor si trimiterea cauzei spre rejudecare, aratand ca
prima instanta nu s-a pronuntat asupra tardivitatii formularii contestatiei st nu este
prescris dreptul, autoritati vamale de a stabili obligatii fiscale, iar in subsidiar,
rejudecand respingerea actiunii.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
Prin cererea inregistrata la Judecatoria X,sub nr. X/ 28.11.200,
reclamanta Organizatia X, in contradictoriu cu péarata Autoritatea Nationala a Vamilor
Resita,a solicitat instantei sa anuleze Decizia nr. X/25.10.2008 emisa de intimata.
Ulterior, prin inscrisul de la fila 29 dosar, reclamanta si-a precizat cererea in
sensul ca a inteles sa se judece in contradictoriu si X ca parat.



S-a mentionat in precizarea de actiune ca X, in calitate de comisionar in vama
si prestator de servicii de declarare vamale, a intocmit si depus pentru reclamanta, la
Autoritatea Nationala a Vamilor, Declaratia vamala nr. X/11.03.1998, motiv pentru
care, in situatia in care lor li se respinge actiunea, sa fie despagubite de acest parat.

Prin notele de sedinta de la fila 28 dosar, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni vamale X a invocat exceptia de necompetenta materiald a Judecatoriei X
si declinarea cauzei spre solutionare Tribunalului X.

Prin sentinta civila nr. X/21.01.2009, pronuntata de Judecatoria X, s-a admis
exceptia de necompetenta materiala a Judecatoriei X.exceptie invocata de parata
Autoritatea Nationalda a Vamilor-Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Xsi, in consecintd, a declinat competenta de solutionare a cauzei ce face
obiectul dosarului nr. X/2008 al Judecatoriei X.in favoarea Tribunalului X.

Cauza a fost inregistrata pe roiul Tribunalului X sub nr. X/2008 din 04.02.2009.

La termenul din 24.03.2009 reclamanta a depus la dosar o precizare de ,
actiune, prin care a solicitat i anularea deciziei nr. X/09.03.2009, emisa de DGFP X.

Prin sentinta civila nr. X/19.05.2009 Tribunalul X a admis contestatia formulata
de reclamanta Organizatia X, si a anulat Decizia nr.X/25.10.2008 emisa de Directia
Regionala de Accize si Operatiuni Vamale X - Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiunf Vamale X si Decizia nr. X/09.03.2009 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice X. Totodata a respins actiunea formulata impotriva paratei SC X.

In motivare, s-a retinut ca prin decizia nr. X/25.10.2008 emisa de Directia
Regionala de Accize si Operatiuni Vamale X - Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale X s-a retinut in sarcina reclamantei obligatia de plata a sumei de X
lei, reprezentand majorari de intarziere aferente debitului din actul constatator nr.
X/10.04.2000.

Se arata ca reclamanta a contestat aceasta decizie, iar prin Decizia nr.
X/09.03.2009 contestatia a fost respinsa de catre DGFP X.

Potrivit dispozitiilor art. 91 din OG nr. 92/2003, dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel. Termenul de prescriptie a termenului incepe sa curga de la data de 01
ianuarie a anului urmator in care s-a nascut creanta fiscala, potrivit art. 23, daca legea
nu dispune altfel.

Acelasi termen, de 5 ani, este prevazut si de Legea nr. 141/1997-art. 187-
(Codul Vamal in vigoare la data cand termenul a inceput sa curga), ce trebuie
calculat, insa, potrivit dispozitilor codului de procedura civila. Totodata instanta a
retinut ca articolul 93 din codul de procedura fiscala prevede ca, daca organul fiscal
constata implinirea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale,
va proceda la incetarea procedurii de emitere a titlului de creanta fiscal. Se arata ca
potrivit dispozitilor art. 1 al 2 din Decretul nr. 167/1958, odata cu stingerea dreptului la
actiune privind un drept principal, se stinge si dreptul la actiune privind drepturile
accesorii.

Instanta a retinut ca debitul principal este cel stabilit prin actul constatator nr.
X/10.04.2000, debit care s-a prescris cel tarziu la 26.01.2006, daca se ia in
considerare ca somatia de platda din 26.01.2001 a intrerupt prescriptia. Pana la
aceasta data exista si dreptul de stabilire a obligatiilor accesorii, in speta majorarile de
intarziere. Cum acest drept nu a fost valorificat prin decizie de calcul accesorii pana la
aceasta data, a operat prescriptia.

Instanta a mentionat ca pentru considerentele de mai sus, instanta apreciaza
ca decizia nr. X/25.10.2008 a fost nelegal emisa, motiv pentru care va admite
contestatia formulata de reclamanta, in contradictoriu cu intimatele Directia Regionala
de Accize si Operatiuni Vamale X- Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale X si Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin gl va anula deciziile
contestate.

Instanta a respins, in baza dispozitilor art. 60 C.pr.civ., cererea depusa de



reclamanta impotriva paratei SC X SA, ce are caracterul unei cereri de chemare in
garantie formulata pentru situatia in care actiunea principala ar fi fost respinsa, tinand
seama de solutia pronuntata in act|unea pr|nC|paIa

|mpotr|va acestel hotdrari au declarat recurs DIRECTIA REGIONALA
PENTRU ACCIZE S| OPERATIUNI VAMALE X, AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR si DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE X.

Parata recurenta D|rect|a Finantelor Publice X in motivarea recursului arata ca,
prin intampinarea formulata, a invocat exceptia de neindeplinire in termen legal a
procedurii prealabile. Se arata ca Decizia nr. X/25.10.2008 referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale a fost comunicata reclamantei la data de
25.11.2008( conform confirmarii de primire anexate la dosarul cauzei).Reclamanta a
depus contestatie impotriva acestei decizii la data de 29.01.2009 depasind cu mult
termenuf legal prevazut de art. 207 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

De asemenea considera criticabila sentinta instantei de fond privind
prescrierea dreptului autoritatii vamale de a stabili obligatii fiscale.

Se arata ca actul constatator nr.X/10.04.2000 a fost incheiat pentru incalcarea-
prevederilor art.284 alin.1, art.286 st pct.19 Anexa 6 la Regulamentul Vamal aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.626/1997, stabilita prin procesul verbal de control
nr,X/28.05.1999 al Biroului de Control Financiar si de Gestiune Vamala din cadrul
Directiei Regionale Vamale X. Suma de X lei stabilita in debit prin Actul constatator
nr.X/10.04.2000 nefilnd achitata.

...Din acest motiv s-a intocmit Decizia nr. X/25.10.2008 referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent/precedent emise de catre
DJAQV X.

Se mentioneaza ca in Decizia nr.X/25.10.2008 au fost calculate accesorii in
mod absolut corect si legal pentru datoria vamala de la data de 01.10.2000 pana la
31,12.2007.

In conformitate cu prevederile art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere..

De asemenea potrivit art.120 alin.1 din O.G nr.92/2003 din aceeagi
ordonanta:,, Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,’
mcepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta sf pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv". Potrivit art.91 din O.G. nr,92/2003 , Dreptul organului fiscal de
a stabili Obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel".

In conformitate cu dispozitile art.92 alin.1 din O.G. nr.92/2003, Art.92
,fermenele prevazute ia art.91 se intrerup si se suspenda in cazurile si in conditile
stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului ia actiune potrivit dreptului comun”.

Ori, se arata ca dupa Somatia nr.X/26.01.2001 autoritatea vamala a facut i
alte acte de executare silitd menite sa intrerupa cursul prescriptiei, respectiv adresa
nr.X/31,03.2006 catre Judecatoria X si adresa nr.X/10.07.2006 catre Ministerul
Justitiei Serviciul Relatii cu Publicul si Cooperare cu Organizatii Neguvernamentale.

in atare, situatie solicita sa se constate ca termenul de prescriptie a fost in mai
multe randuri intrerupt, in opinia acesteia, un nou termen de prescriptie a dreptului de
a calcula majorarile de intarziere incepe sa curga de la data de 01.01.2007.

Parata Directia Regionala Pentru Accize si Operatiuni Vamale X in motivarea
recursului arata ca in temeiul art.119 alin. t din O.G.nr.92/2003 republicata : "Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere" , autoritatea vamala emite
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii aferente obligatilor fiscale nr.



X/25.10.2008.

Se mentioneaza ca potrivit art.91 din O.G.nr.92/2003 "republicare :"Dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel."

In conformitate cu disp.art.92 aiin. | din 0O.G.nr.92/2003 "republicare
:Termenele prevazute la art.91 se intrerup si se suspenda in cazurile si in conditiile
stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

Potrivit art.16 iit. b) si ¢) din Decretul 167/1958 privind prescriptia extinctiva si
inceperea unui nou termen:"Prescriptia se intrerupe :b)prin introducerea unei cereri de
chemare in judecata ori de arbitrare, chiar daca cererea a fost introdusa la o instanta
judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj , necompetent; c¢) printr-un act incepator de
executare.

Se arata ca dupa Somatia nr.X/26.01.2001 autoritatea vamala a facut si alte
acte de executare silitda menite sa intrerupa cursul prescriptiei respectiv adresa
nr.X/31.03.2006 catre Judecatoria X, si adresa nr. X/10.07.2006 catre Ministerul
Justitiei - Serviciul Relatii cu Publicul si Cooperare cu Organizati Neguvemamentale
pe care le anexam prezentei.

De asemenea solicita sa se constate ca termenul de prescriptie a fost in mai
multe randuri intrerupt, in opinia sa un nou termen de prescriptie a dreptului de a
calcula majorarile de intarziere incepe sa curga de la data de 01.01.2007.

Reclamanta intimatda ORGANIZATIA X a formulat intdmpinare prin care
solicita respingerea recursurilor st mentinerea sentintei atacate .

in motivare arata ca instanta a retinut corect si faptul ca Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Caras-Severin trebuia sa procedeze la incetarea
procedurii de emitere a titlului de creanta pentru obligatii fiscale accesorii {conform art.
93 C. pr. fiscala si nu sa emita Decizia 184/25.10.2008.

Se mentioneaza ca in data de 11.03.1998, reprezentantul ORGANIZATIEI X
s-a prezentat la Biroul Vamal X in vederea intocmirii documentelor vamale
premergatoare Tnmatricularii in circulatie a autovehiculului donat. Motivand ,incalcarea
prevederilor legale privind obligatia persoanelor fizice de a declara bunurile la intrarea
in tara conf. art. 162 din Regulamentul Vamal, aprobat prin Decretul 626/1997",
Controlorul Vamal din cadrul Biroului Vamai X a intocmit Procesul verbai de
Contraventie X/11.03. 1998 si dispus sanctionarea Organizatiei X cu 0 amenda in
valoare X lei vechi, suma care a fost achitata, conform chitantei cu Seria X, nr. X din
11.03.1998, anexate.

Se aratad ca a fost intocmitd Declaratia Vamala cu numarul X/11.03.1998,
aceasta a fost acceptatd de Vama cu mentiunea ,fara vama", iar autovehiculul a fost
inmatriculat in Roméania, indeplinind toate cerintele legale privitoare la regimul
donatiilor.

Se mentioneaza ca autovehiculul a fost admis in Romania cu scutire de taxe
vamale, conform art. 5, iit. (@) din O.G. nr.26/1993 privind tariful vamal al Romaniei,
constituind donatie cu caracter social-umanitar.

Se arata ca in data de 26.04.2000, Biroul Vamal Xa trimis Organizatiei X, sub
nr, de inregistrare X/24.04.2000,. un Act Constatator cu nr. X/10.04.2000 si o
ingtintare de plata pentru suma de 24.199.614 lei vechi, reprezentand debit at
Organizatiei fata de Directia generala a Vamilor.

Se mentioneaza ca& Organizatia X a formulat contestatie scrisa cu nr.
X/08.05.2000 la ingtintarea de platda primita, contestatie inregistratd la Directia
Vamala Regionala X cu X/08-05.2000. Di.X, presedintele Organizatiei X a depus
personal aceasta contestatie, insa nu am primit nici un fel de raspuns la contestatia
formulata.

in data de 26.01.2001, Directia generala a Vamilor expediaza Somatia cu nr.
Xpentru suma de X lei vechi, din care Debit X iei vechi si majorari: X lei vechi.



Reclamanta-intimata a invederat ca in data de 25.11.2008 a primit ia sediul
Organizatiei, Decizia cu nr. X/25.10.2008, prin care am fost instiintati ca datoram
Directiei Regionale pentru accize si operatiuni vamale X, suma de X RON
reprezentand obligatii de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale, conf. Art. 86, lii (C)
si art. 116 din O.G. nr. 92/20083 privind Codul de Procedura Fiscala. Totodata ni s-a
comunicat ca anterior ne-a fost trimisa o somatie de plata, care insa nu a intrat insa in
posesia noastra.

Se arata ca datorita faptului ca niciuna dintre Contestatiile pe care Organizatia
noastra le-a inaintat organului competent (Contestatia nr. X/08.05. 2000, Contestatia
nr. X/03.02.2001) nu au fost. luate in considerare si nu a primit nici o motivare in drept
pentru care acestea nu au fost solutionate, si pentru ca de fiecare data, in urma
contestatiilor noastre sumele au fost majorate fara nici o alta explicatie, Organizatia a
inaintat o Actiune in Instanta la Judecatoria X, in termen, solicitand Instantei Anularea
Deciziei nr. X/25.10.2008.

in data de 29.01.2009, Organizatia noastra a inaintat si Contestatia nr.
X/29.01.2009 catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale X,
solicitand reevaluarea cazului si anularea deciziei nr. X/25.10.2008, prin care suntem
ingtiintati ca datoram obligatii de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale suma de
5.697 RON. Contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara sub numarul 2514/29.01.20009.

In data de 09.03.2009, Organizatia noastra a primit decizia cu nr. X/29.01.2009
prin care se respinge contestatia formulata de Organizatia X ca nedepusa in termen,
desi speta a fost judecata la Judecatoria X. Mal mult, suma datorata este majorata la
valoarea de X RON.

Se arata ca in data de 12.05.2009, Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale X a trimis Organizatiei noastre Procesul Verbal cu NR.
X/19.03.2009 prin care calculeaza sume accesorii in sarcina Organizatiei X in valoare
de XRON, calculand un numar de X de zile intarziere de plata.

La Contestatia cu nr. X/15.05.2009 formulata de Organizatia X si inregistrata la
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale X, reclamanta invedereaza ca
a primit Decizia cu nr. X/09.03.2009 prin care se respinge Contestatia formulata ca
fiind nedepusa in termen.

Examinand recursurile de fata, prin raportare la motivele de recurs si la
dispozitiile art. 304 ind 1 Cod proc civ, vazand inscrisurile de la dosarul cauzei,
precum si dispozitile Imperative din OG nr.92/2003, Curtea constata
urmatoarele:

Curtea constata ca in fapt, prin decizia nr. X/25.10.2008 emisa de Directia
Regionala de Accize si Operatiuni Vamale X - Directia Judeteana pentru Accize st
Operatiuni Vamale X s-a retinut in sarcina reclamantei-intimate obligatia de plata a
sumei de X lei, cu titlu majorari de intarziere aferente debitului din actul constatator nr.
X/10.04.2000.Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie, iar prin
Decizia nr. X/09.03.2009 contestatia a fost respinsa de catre DGFP Carag-Severin,
pe considerentul ca nu a fost depusa in termenul legal de 30 de zile.

Recurenta-parata mentioneaza ca a invocat exceptia de neindeplinire in
termen legal a procedurii prealabile fata de imprejurarea ca Decizia nr. X/25.10.2008
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale a fost comunicata
reclamantei la data de 25.11.2008( conform confirmarii de primire anexate la dosarul
cauzei) iar reclamanta a depus contestatie impotriva acestei decizii la data de
29.01.2009 depasind cu mult termenul legal prevazut de art. 207 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Curtea constata ca in mod corect prima instanta a analizat cauza asupra
exceptiei prescriptiei, fatd de imprejurarea ca acest aspect este prioritar, vazand
dispozitile exprese cuprinse in art. 93 din OG nr.92/2003, pe care le vom detalia in
considerentele deciziei.



Curtea constata ca in speta devin aplicabile prevederile art. 91 din OG nr.
92/2003, conform carora dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel. Termenul de
prescriptie a termenului incepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator in
care s-a nascut creanta fiscala, potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

in mod corect prima instanta a retinut ca termenul de 5 ani este reglementat i
de Legea nr. 141/1997-art. 187-(Codul Vamal in vigoare la data cand termenul a
inceput sa curga), ce trebuie calculat, insa, potrivit dispozitiilor codului de procedura
civila. Conform dispozitiilor articolului mentionat mai sus" termenul de prescriptie a
dreptului de a cere plata taxelor vamale este de 5 ani si curge de la data acceptarii si
inregistrarii declaratiei vamale de import. Termenele prevazute in prezentul cod si in
alte reglementari vamale se calculeaza potrivit normelor prevazute in Codul de
procedura civila".

Articolul 93 din codul de procedura fiscald statueaza obligatia in sarcina
organului fiscal care constatd implinirea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale, de a inceta procedurii de emitere a titlului de creanta fiscal.

Se cunoagte ca in acord cu dispozitile art. 1 al 2 din Decretul nr. 167/1958,
odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal, se stinge si dreptul la
actiune privind drepturile accesorii.

in mod corect s-a retinut ca debitul principal este cel stabilit prin actul
constatator nr. X/10.04.2000, debit care s-a prescris cel tarziu la 26.01.2006, daca se
ia in considerare ca somatia de plata din 26.01.2001 a intrerupt prescriptia. Pana la
aceasta data exista si dreptul de stabilire a obligatiilor accesorii, in speta majorarile de
intarziere. Fata de imprejurarea ca acest drept nu a stabilit de organele fiscale in
termenul mentionat mai sus, nefiind emisa in acest termen vreo decizie de calcul
accesorii pana la aceasta data, a operat prescriptia.

Fatd de dispozitile art. 93 din OG nr.92/2003 pérata-recurentd Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale X avea obligatia sa faca demersuri in
vederea incetarii procedurii de emitere a fitlului de creanta fiscal pentru obligatiile
accesorii.

Sustinerea paratei -recurente Directia Regionala Pentru Accize si Operatiuni
Vamale Xin sensul ca dupa Somatia nr.X/26.01.2001 autoritatea vamala a facut si
alte acte de executare silitd menite sa intrerupa cursul prescriptiei nu a fost probata i
nici un fel, parata neindepiinindu-si obligatia de a depune la dosar inscrisurile pe care
le invoca.

Astfel fiind, decizia nr. X/25.10.2008 a fost nelegal emisa, si pe cale de
consecinta si decizia nr. X/09.03.2009.

( Totodata, fata de solutia pronuntata pe capatul principal de cerere, Curtea constata
ca prima instanta a respins in mod corect in baza dispozitilor art. 60 C.prciv., cererea
depusa de reclamanta impotriva paratei SC X SA, ce are caracterul unei cereri de
chemare in garantie formulata pentru situatia in care actiunea principala ar fi fost
respinsa.

Retindnd cele expuse, vazand si dispozitile imperative invocate, Curtea va
respinge recursurile formulate ca fiind neintemeiate.

Curtea va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE
MOTIVE, IN NUMELE
LEGII DECIDE

Respinge recursurile promovate de recurentii parati DIRECTIA REGIONALA
PENTRU -ACCIZE $1 OPERATIUNI VAMALE X, AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR sl DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE X in contradictoriu cu reclamanta
ORGANIZATIA X impotriva sentintei civile nr,X/19.05.2009 pronuntatd de Tribunalul
Caras-Severin -sectia comerciala si de contencios administrativ st fiscal in dosar



