MINISTERUL ECONOMIEI $1 FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. _ 96
din 13.10.2008

Privind solutionarea contestatiei formulati de SC ...SRL Suceava,
str... nr..., bl..., sc..., ap... Jud. Suceava, inregistrata la Directia Generali a
Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr... din ...

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie fiscala Suceava din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Suceava, prin adresa nr. ... din... , inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din ...cu privire la
contestatia formulatd de SC ... SRL Suceava cu domiciliul in localitatea Suceava,
Str. ... nr..., bl..., sc..., ap..., localitatea Suceava.

S.C. ... S.R.L Suceava cu sediul in localitatea Suceava str...nr..., bl..., sc.
.., ap..., contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr...din ... emisa 1n
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... din ... intocmite de Activitatea de
Inspectie fiscald Suceava din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Suceava, privind suma de .. lei reprezentand:

» ... lei impozit pe profit;
» ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
> ... lei taxa pe valoarea adaugata;
» ... lei majoriari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
31.07.2007.
Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art.
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicat la data de 31.07.2007 cu modificarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte
asupra contestatiei.
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I. SC ... SRL Suceava contestd masurile stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... din data de..., inregistrati la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava sub nr. ... din ... emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala nr... din..., privind obligatiile
fiscale in suma de ... lei reprezentand, impozit pe profit in suma de ... lei,
majorairi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, TVA
in suma de... lei si majorari de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

In sustinerea contestatiei, petenta aduce urmitoarele argumente:

Aceasta sustine ca organele de control au calculat incorect sumele de plata
privind impozitul pe profit si TVA, respectiv accesoriile aferente sumelor
respective, contestatoarea precizeaza ca facturile emise de furnizorul SC ... S.A.
Bucuresti in perioada ianuarie-iunie 2005 inclusiv, mentionate in anexa nr. 2 la
raportul de inspectie, a caror valoare a fost stabilita in LEI ROL, au fost
denominate in LEI RON, prin Tmpartirea de catre organele de inspectie a sumelor
la cifra 1000 in loc de cifra 10000.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald nr... din data de..., Inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr. ... din...,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din..., s-au stabilit in
sarcina petentei obligatii fiscale in suma de ... lei, reprezentind impozit pe
profit in suma de lei... , majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
TVA in suma de ... lei.

Cu privire la impozitul pe profit, in urma inspectiei fiscale desfasurate
organele de inspectie fiscala au stabilit cd in perioada 01.01.2005 - 31.03.2008
societatea a dedus cheltuieli cu serviciile telefonice de la SC ... SA Bucuresti de
pe facturi fiscale emise pe numele administratorului d-na....

Inspectia fiscala a recalculat profitul impozabil al societatii, rezultand o
diferenta in plus n suma de ... lei cu un impozit pe profit in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala considera ca au fost incalcate prevederile art.
21 alin. 4, lit.e din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Consecinta fiscala

Pentru perioada supusd inspectiei respectiv 01.01.2005 - 31.12.2007,
organele de inspectie au recalculat profitul impozabil, rezultand o diferenta in plus
de ... lei, cu un impozit pe profit aferent in suma de totald de ... lei.

Aferente impozitului pe profit suplimentar de ... lei au fost calculate
obligatii fiscale accesorii, pana la data de 23.07.2008, in suma totala de ...lei.

Cu privire la TVA, in perioada 01.01.2005 - 31.03.2008, organele de
control au stabilit cd societatea a dedus TVA aferenta cheltuielilor cu servicii
telefonice de la SC ... SA Bucuresti de pe facturile fiscale emise pe numele
administratorului d-na...
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Inspectia fiscald a recalculat TVA deductibila, rezultind o TVA

suplimentara aferentd facturilor in cauza in suma de ... lei.

In sustinerea celor enuntate anterior, organele de inspectie fiscala considera

ca au fost Incélcate prevederile art. 146, alin. 1, lit.(a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Consecinta fiscala

Pentru faptele prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au procedat

la recalcularea TVA deductibild aferentd perioadei 2005-2008, stabilind TVA
suplimentard in suma de ... lei.

Aferente TVA stabilita suplimentar au fost calculate obligatii fiscale

accesorii pand la data de 23.07.2008 1n suma totald de ... lei.

Situatia privind cheltuielile efectuate de SC ... SRL Suceava, fard drept de

deducere, Intocmitd de organele de inspectie fiscald regdsitd in anexa nr. 2 la
Raportul de inspectie fiscala este urmatoarea:

NR. | FURNIZOR FACTURA VALOARE FARA TVA OBSERVATII

CRT FISCALA TVA

1 Convorbiri telefonice
persoana fizica

2 Convorbiri telefonice
persoana fizica

3 Convorbiri telefonice
persoani fizica

4 Convorbiri telefonice
persoana fizica

5 Convorbiri telefonice
persoana fizica

6 Convorbiri telefonice
persoana fizica

7 Convorbiri telefonice
persoana fizica

8 Convorbiri telefonice
persoana fizica

9 Convorbiri telefonice
persoana fizica

10 Convorbiri telefonice
persoana fizica

11 Convorbiri telefonice
persoana fizica

12 Convorbiri telefonice
persoana fizica

13 Convorbiri telefonice
persoani fizica

14 Convorbiri telefonice
persoani fizica

15 Convorbiri telefonice
persoani fizica

16 Convorbiri telefonice
persoani fizica

17 Convorbiri telefonice
persoani fizica

18 Convorbiri telefonice
persoana fizica

19 Convorbiri telefonice
persoana fizica

20 Convorbiri telefonice
persoana fizica

21 Convorbiri telefonice
persoana fizica

22 Convorbiri telefonice
persoana fizica




23 SC MOBIFON SA BUCURESTI Convorbiri telefonice
persoana fizica

TOTAL

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ... lei reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lei
majorari impozit pe profit, stabilite de catre Activitatea de Inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Suceava, prin
Decizia de impunere nr. ... din ..., cauza supusa solutiondrii este daca petenta
datoreaza acesti suma in conditiile in care aceasta sustine ca sumele privind
plata facturilor telefonice, neacceptate la deducere, din anul 2005 au fost
denominate de citre organele de inspectie in lei RON prin impartirea la
1.000 in loc de 10.000.

in fapt, in perioada 01.01.2005 - 31.03.2008 societatea a dedus cheltuieli cu
servicii telefonice de la SC ...SA Bucuresti de pe facturi fiscale emise pe numele
administratorului d-na...

Organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil, rezultind o
diferentad 1n plus n suma de ...lei , cu un impozit pe profit aferent in suma de ...
lei.

Aferente impozitului suplimentar au fost calculate obligatii fiscale accesorii
in suma de ... lei.

Petenta contestd impozitul pe profit in suma de ... lei si majorarile de
intarziere aferente acestuia in suma de ... lei, pe motiv ca pentru o parte din
cheltuielile neacceptate la deducere, denominarea sumelor nu s-a efectuat conform
prevederilor legale.

in drept, in speta sunt aplicabile:
» Prevederile art. 21 alin. 4 lit.e) si f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, republicat la data de 01.01.2005, unde se precizeaza
H»ART. 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(...)
e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului,
la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau servicii;
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupad caz, potrivit normelor;

(...)”

» Prevederile pct. 43 din Hotararea nr.44 din 22 ianuarie 2004 privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, unde se stipuleaza:



,»43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urmadatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si repararea mijloacelor de
transport utilizate de cdtre participanti, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile §i serviciile acordate participantilor, precum si
lucrarile executate in favoarea acestora;

c¢) cheltuielile cu chiria si intretinerea spatiilor puse la dispozitie acestora;

d) cheltuieli reprezentind diferenta dintre pretul de piatd si pretul de
cumpdrare preferential, in cazul tranzactiilor cu actiuni efectuate in cadrul
sistemului stock options plan;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora”

» Prevederile art. 155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, republicat la
data de 01.01.2005, unde se precizeaza :

“ART. 155
Facturile fiscale
(...)
(8) Factura fiscald trebuie sd cuprindd obligatoriu urmatoarele informatii:
a) seria si numadarul facturii;
b) data emiterii facturii;
¢) numele, adresa si codul de identificare fiscali ale persoanei care emite
Jfactura;
d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupa caz, ale beneficiarului
de bunuri sau servicii;
(...)”

Potrivit textelor de lege citate anterior, nu sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile facute Tn favoare actionarilor sau asociatilor societdtii si
cheltuielile care nu au la bazd documente justificative legal intocmite. Astfel,
facturile fiscale trebuie sa contina ca element obligatoriu numele, adresa si codul
de identificare fiscalad ale beneficiarului de bunuri sau servicii.

Asa cum reiese din documentele existente la dosarul cauzei, petenta a
inregistrat in contabilitate facturi emise de catre furnizor pe numele
administratorului societdtii si nu pe numele societatii, de unde rezulta ca organul
de control in mod legal au considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal.

Referitor la sustinerea petentei privind modul de calcul al impozitului pe
profit, motivat de faptul ca organele de control au calculat baza impozabila pentru
anul 2005 prin denominare din lei ROL 1n lei RON prin impartirea la 1.000 in loc
de 10.000, sunt aplicabile:

» Prevederile art.5 alin.(5) din Legea 348 din 14 iulie 2004 privind
denominarea monedei nationale, unde se precizeaza:

,»(5) Toate sumele in monedd veche previzute in actele normative emise
anterior datei de 1 iulie 2005 se inlocuiesc cu sumele in monedd noud, prin
impartirea la 10.000”




» Prevederile art. 1, alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta nr. 59 din 23
iunie 2005 privind unele masuri de naturd fiscald si financiard pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale, unde se stipuleaza:

. (1) fncepdnd cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc si se reflecta in
contabilitate in monedd noud, la nivel de leu, fard subdiviziuni, prin reducere
cand fractiunile in bani sunt mai mici de 50 de bani si prin majorare cand
Jractiunile in bani sunt de 50 de bani sau mai mari. Impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat, cu exceptia
celor retinute la sursd, altele decdt cele aferente veniturilor salariale, in moneda
noud, cu valori mai mici de un leu se intregesc la un leu.

(2) Regula prevazutd la alin. (1) se aplica si fiecarei obligatii de plata provenite
din impozite, taxe, contributii, precum §i alte sume datorate bugetului general
consolidat, stabilite si neachitate pand la data de 30 iunie 2005 inclusiv.”

» Prevederile pct. 1 si pct. 4 din Ordinul nr. 978 din 8 iulie 2005 privind
aprobarea Precizarilor pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de naturd fiscald si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, unde se precizeaza:

1. Incepind cu data de 1 iulie 2005, creantele fiscale reprezentind
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc in moneda noud, la nivel de leu, farda subdiviziuni, prin rotunjire la un
leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv si prin neglijarea fractiunilor
de pana la 49 de bani inclusiv, cu exceptia creantelor prevdzute la pct. 3. In
cazul impozitelor, taxelor i contributiilor retinute la sursa potrivit legii,
rotunjirea se efectueazd de cdtre platitorul de venit pentru fiecare beneficiar.
Prevederile se aplica si creantelor fiscale nascute anterior datei de 30 iunie
2005, stabilite sau corectate dupd data de 1 iulie 2005, precum si celor inscrise
in acte administrative aflate in curs de executare.

4. Prevederile pct. 1 se refera la stabilirea cuantumului creantelor fiscale
calculate si inscrise in documente, cum ar fi:

a) declaratii fiscale (Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat, Decont privind T.V .A. etc.);

b) declaratii vamale previzute de lege, prin care se stabilesc drepturile vamale
reprezentand taxe vamale, T.V.A., accize, comision vamal si alte sume;

¢) decizii de impunere emise de organele fiscale competente, precum si actele
constatatoare emise de organele vamale;

d) decizii privind solutionarea contestatiei,

e) procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor;




J) decizii privind rambursarea de taxa pe valoarea addugata si decizii privind
restituiri de impozite, taxe,contributii si alte venituri ale bugetului general
consolidat;

g) note de compensare gi note de restituire/rambursare;

h) orice alte documente emise de autoritditile publice competente, prin care se
stabilesc si se individualizeazdi creante fiscale."

Din textele de lege citate reiese ca incepand cu data de 1 iulie 2005 moneda
nationald va fi denominata astfel incat 10.000 lei vechi aflati in circulatie la acea
data vor fi preschimbati pentru 1 LEU nou, iar la stabilirea creantelor fiscale
datorate bugetului consolidat al statului, Tn actele administrativ fiscale emise
ulterior datei de 01.07.2005 se aplica procedura de conversie a valorii conform
prevederilor legale mentionate anterior.

Conform anexei prezentate anterior, situatia celor 6 facturi emise de SC
...SA 1n perioada ianuarie 2005 — martie 2005 se prezinta astfel:

» Factura seria ... nr...din data de ... Tn suma

de ... ROL si TVA in suma de ... lei ROL.

» factura seria ... nr. ... din datade ... In

suma de ... ROL si TVA in suma de ... lei ROL.

» facturaseria ... nr....dindatade 2 ... in

suma de ... lei ROL si TVA in suma de ... lei ROL;

» factura seria ... nr. ... din data de ...Tn suma de

... le1 ROL si TVA in suma de ..le1 ROL;

» factura fiscala seria ...nr...din data de ...in suma de ...lei ROL din
care TVA in suma de ... lei ROL;

» factura fiscala seria ...nr...din data de ... in suma de ...lei ROL si
TVA in sumade ... lei.

Organele de inspectie fiscald au calculat impozitul pe profit aferent
facturilor precizate anterior, prin transformarea sumelor din lei ROL in lei RON,
prin Tmpartirea la 1.000 in loc de 10.000 asa cum era prevazut prin actele
normative legale, astfel:

- suma de ... ROL din factura nr. ... din ..a fost denominatd de

organele de inspectie prin impartirea la 1.000 rezultand suma de
...lei in loc de ...lei asa cum ar fi rezultat In mod corect daca suma
de ... ar fi fost impartita la 10.000 le;

- suma de ... lei ROL din factura nr. ... din ... a fost denominata de
organele de inspectie prin impartirea la 1.000 rezultind suma de ...
lei in loc de ... lei asa cum ar fi rezultat daca suma de ...lei ar fi fost
impartita la 10.000 lei ;

- suma de ...lei ROL din factura nr... din data de ...a fost denominata
de organele de inspectie prin impartirea la 1.000 rezultind suma de
... leiin loc de ... lei asa cum ar fi rezultat daca suma de ... lei ar fi
fost impartita la 10.000 let;

- suma de ... lei ROL din factura nr... din data de ... a fost
denominatda de organele de inspectie prin impartirea la 1.000
rezultand suma de ... lei in loc de ... lei asa cum ar fi rezultat daca
suma de ... lei ar fi fost Tmpartita la 10.000 lei;
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- suma de ... lei ROL din factura nr. ... din data de ... a fost
denominata de organele de inspectie prin impartirea la 1.000
rezultand suma de ... lei in loc de ... lei asa cum ar fi rezultat daca
suma de ... lei ar fi fost Tmpartita la 10.000 lei;

- suma de ... lei ROL din factura nr. ... din data de 2 iunie 2005 a fost
denominata de organele de inspectie prin impartirea la 1.000
rezultand suma de ... lei in loc de ... lei asa cum ar fi rezultat daca
suma de ... lei ar fi fost Tmpartita la 10.000 lei;

In sustinerea cauzei, petenta depune copie dupa 6 facturi din care reiese ci
regulile privind denominarea au fost aplicate gresit. Astfel, sumele stabilite de
organele de control ca fiind cheltuieli nedeductibile fatd de cele ce reies din
facturile existente la dosarul cauzei se prezinta astfel:

CONTROL) RON

NR. FURNIZOR FACTURA FISCALA VALOARE | VALOARE VALOARE
CRT FACTURA | FACTURA FARA TVA | FACTURA FARA
FARA TVA | (STABILITA DE | (CONFORM FACTURILOR
ROL ORGANELE DE | ANEXATE) RON

—

Q|| AW

Total

Avand 1n vedere cele precizate, prin transformarea sumelor din lei ROL in
let RON de cdtre organele de control, fata de sumele denominate corect in baza
facturilor existente la dosarul cauzei, rezulta o diferentd de ... lei cu care a fost
majorata baza de impunere privind impozitul pe profit.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003 privind
Codul de procedura fiscala, devenit 213 in urma republicarii acestui act normativ,

,»»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea sda se pronunte asupra
acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurad fiscald,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate depune
In sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca acestea anterior
nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.
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De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control i se va oferi posibilitatea sid se pronunte asupra
acestora.

Avand in vedere ca din facturile anexate Tn copie la dosarul cauzei rezulta ca
sumele au fost eronat denominate de catre organul de control la stabilirea bazei de
impunere, urmeaza ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa, sa procedeze,
in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea
documentelor respective, strict pentru aceeasi perioada si aceeasi suma, si sa emita
un nou act administrativ fiscal avand in vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Deoarece in actul de control atacat accesoriile sunt calculate atiat pentru
impozitul stabilit in baza cheltuielilor nedeductibile pentru sumele din facturi
corect denominate cat si pentru impozitul stabilit in baza cheltuielilor
nedeductibile pentru sumele din facturi eronat denominate, la reverificare se
vor reanaliza si stabili accesoriile in functie de constatirile din prezenta
decizie, avand in vedere principiul "accesorium sequitur  principale"
(accesoriul urmeaza principalul).

Avand 1n vedere ca baza de impozitare pentru impozitul pe profit a fost
stabilitd eronat, denominarea neefectuandu-se conform prevederilor legale pentru
toate facturile, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ... din..., inregistrata
la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr...din... , emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr... din..., privind suma de ... lei,
reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lei majorari de intarziere aferente, In
vederea reanalizdrii cauzei si recalcularii creantelor fiscale, tindnd cont de cele
prezentate 1n prezenta decizie.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), »dyolutii asupra
contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
devenit 216 dupa o noua republicare, potrivit cirora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o alta
echipd de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din



Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la suma de ... lei reprezentind ... lei taxa pe valoarea
adaugata si ... lei majorari de intarziere taxa pe valoarea adaugata, stabilita
de catre Activitatea de Inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Suceava, prin Decizia de impunere nr. ... din..., cauza
supusa solutionirii este daca petenta datoreaza acestd suma in conditiile in
care aceasta sustine cad taxa pe valoarea adiaugata aferenta facturilor
telefonice, neacceptate la deducere, din anul 2005 au fost denominate de catre
organele de inspectie in lei RON prin impartirea la 1.000 in loc de 10.000.

in fapt, in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata, organele de inspectie
au constatat cad in perioada 01.01.2005-31.03.2008 societatea a dedus TVA
aferenta cheltuielilor cu servicii telefonice de la SC ... SA ...de pe facturi fiscale
emise pe numele administratorului d-na... .

Inspectia fiscald a procedat la recalcularea TVA deductibila, rezultand o
TVA suplimentard in suma de ... lei.

Petenta contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei i majorarile de
intarziere aferente acestuia in suma de ... lei, pe motiv ca pentru o parte din taxa
pe valoarea addugatd neacceptatd la deducere, denominarea sumelor nu s-a
efectuat conform prevederilor legale.

In drept, in speta sunt aplicabile:

Prevederile art. 145 alin. (1),(2), (3) si (8) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, republicata la data de 01.01.2005, unde se precizeaza:

WART. 145

Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibili devine exigibila.

(2) Pentru bunurile importate pdna la data de 31 decembrie 2003, in baza
certificatelor de suspendare a taxei pe valoarea adaugatd, eliberate in baza Legii
nr. _345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd, republicatd, pentru care
termenul de plata intervine dupd data de 1 ianuarie 2004 inclusiv, taxa pe
valoarea addaugatd devine deductibila la data platii efective.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistratdi ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:
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a) taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitatd, aferentda bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o alta persoand impozabila;

b) taxa pe valoarea addugata achitata pentru bunurile importate.

(...)

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, orice
persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmdtoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeazd sa ii fie prestate de o altd persoand
impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de citre o persoand impozabild
inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea addugata, justifica taxa dedusa, cu
factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Prevederile art. 155 alin. (8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
republicatd la data de 01.01.2005, unde se stipuleaza:

»ART. 155
(8) Factura fiscald trebuie sd cuprinddi obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numadarul facturii;

b) data emiterii facturii,

c¢) numele, adresa si codul de identificare fiscalid ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupd caz, ale beneficiarului
de bunuri sau servicii;

e) denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fard taxa pe valoarea addugata si baza de impozitare pentru
fiecare cotd sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea addugata aplicati sau mentiunile: scutit cu drept
de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale,
dupda caz.

(..)”

Conform textelor de lege enuntate anterior pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatad orice persoand impozabila trebuie sa
justifice dreptul la deducere in functie de felul operatiunii, cu factura fiscald emisa
pe numele persoanei impozabile de catre o persoand impozabild inregistrata ca
platitor de taxad pe valoare adaugata.

Societatea a dedus TV A aferenta cheltuielilor cu servicii telefonice de la SC
...SA ...de pe facturi fiscale emise pe numele administratorului d-na..., organele
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de inspectie fiscald recalculand TV A deductibila, rezultind o TVA suplimentard in
suma de ... de lei.

Referitor la sustinerea petentei privind modul de calcul al impozitului pe
profit, motivat de faptul ca organele de control au calculat baza impozabila pentru
anul 2005 prin denominare din lei ROL 1n lei RON prin impartirea la 1.000 in loc
de 10.000 sunt aplicabile:

» Prevederile art.5 alin.(5) din Legea 348 din 14 iulie 2004 privind
denominarea monedei nationale:

,»(5) Toate sumele in monedda veche prevazute in actele normative emise
anterior datei de 1 iulie 2005 se inlocuiesc cu sumele in monedd noud, prin
impartirea la 10.000”

» Prevederile art. 1, alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta nr. 59
din 23 iunie 2005 privind unele masuri de natura fiscald si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale:

. (1) incepdnd cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc si se reflectd in
contabilitate in monedd noud, la nivel de leu, farda subdiviziuni, prin reducere
cand fractiunile in bani sunt mai mici de 50 de bani si prin majorare cind
Jractiunile in bani sunt de 50 de bani sau mai mari. Impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat, cu exceptia
celor retfinute la sursa, altele decdt cele aferente veniturilor salariale, in moneda
noud, cu valori mai mici de un leu se intregesc la un leu.

(2) Regula prevazuti la alin. (1) se aplica si fiecdrei obligatii de platd
provenite din impozite, taxe, contributii, precum si alte sume datorate bugetului
general consolidat, stabilite si neachitate pdana la data de 30 iunie 2005
inclusiv.”

» Prevederile pct. 1 si pct. 4 din Ordinul nr. 978 din 8 iulie 2005
privind aprobarea Precizdrilor pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri
de natura fiscala si financiard pentru punerea in aplicare a Legii nr.
348/2004 privind denominarea monedei nationale:

1. Incepind cu data de 1 iulie 2005, creantele fiscale reprezentind
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc in monedd noud, la nivel de leu, fara subdiviziuni, prin rotunjire la un
leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv si prin neglijarea fractiunilor
de pana la 49 de bani inclusiv, cu exceptia creantelor prevdzute la pct. 3. In
cazul impozitelor, taxelor i contributiilor refinute la sursa potrivit legii,
rotunjirea se efectueaza de cdtre plititorul de venit pentru fiecare beneficiar.
Prevederile se aplica si creantelor fiscale ndscute anterior datei de 30
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iunie 2005, stabilite sau corectate dupa data de 1 iulie 2005, precum si celor
inscrise in acte administrative aflate in curs de executare.
(...)

4. Prevederile pct. 1 se refera la stabilirea cuantumului creantelor fiscale
calculate si inscrise in documente, cum ar fi:

a) declaratii fiscale (Declaratia privind obligatiile de platd la bugetul general
consolidat, Decont privind T.V.A. etc.);

b) declaratii vamale previzute de lege, prin care se stabilesc drepturile vamale
reprezentdand taxe vamale, T.V.A., accize, comision vamal si alte sume;

¢) decizii de impunere emise de organele fiscale competente, precum §i actele
constatatoare emise de organele vamale;

d) decizii privind solutionarea contestatiei,

e) procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor;

J) decizii privind rambursarea de taxd pe valoarea adaugata si decizii privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general
consolidat;

g) note de compensare si note de restituire/rambursare;

h) orice alte documente emise de autoritdtile publice competente, prin care se
stabilesc si se individualizeazd creante fiscale."

Din textele de lege citate reiese ca@ incepand cu data de 1 iulie 2005 moneda
nationala va fi denominata astfel incat 10.000 lei vechi aflati in circulatie la
aceasta data vor fi preschimbati pentru 1 LEU nou, iar la stabilirea creantelor
fiscale datorate bugetului consolidat al statului, in actele administrativ fiscale
emise ulterior datei de 01.07.2005 trebuiau sa aplice procedura de conversie a
valorii conform prevederilor legale mentionate anterior.

Conform anexei prezentate anterior, situatia celor 6 facturi emise de
...SA... 1n perioada ianuarie — martie 2005 se prezinta astfel:

» factura fiscala nr. ............ in suma de ............ lei RON si TVA in
suma de ............ lei ROL a fost denominatd de organele de inspectie
prin impartirea la 1000 rezultand suma de ............ lei in loc de ... lei
asa cum ar fi rezultat dacda suma de ............ lei ROL ar fi fost impartita
la 10.000;

» factura fiscalad nr. ...in suma de ...lei si TVA in suma de ...lei ROL
a fost denominatd de organele de inspectie prin Tmpartirea la 1000
rezultand suma de ...lei in loc de ...lei asa cum ar fi rezultat daca
suma de ...lei ROL ar fi fost impartitd la 10.000;

» factura fiscala nr. ...in suma de ...lei si TVA in suma de ...lei ROL
a fost denominata de organele de inspectie prin Tmpartirea la 1000
rezultind suma de ...lei in loc de ...lei asa cum ar fi rezultat daca
suma de ...lei ROL ar fi fost impartita la...;

» factura fiscald nr. ...in suma de ...lei si TVA in suma de ...lei ROL
a fost denominatd de organele de inspectie prin Tmpartirea la 1000
rezultand suma de ...lei in loc de ... lei asa cum ar fi rezultat daca
suma de ...lei ROL ar fi fost impartita la 10.000;
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> factura fiscala nr.

...In suma de

... lei si TVA in suma de ... lei

ROL a fost denominata de organele de inspectie prin impartirea

la 1000 rezultand suma de ... lei in loc de ... lei asa cum ar fi rezultat

dacd suma de ... lei ROL ar fi fost impartita la 10.000;
» factura fiscala nr. ... Tn suma de .. lei si TVA in suma de ... lei ROL

a fost denominata de organele de inspectie prin Tmpartirea la 1000

rezultand suma de ... lei in loc de ... lei asa cum ar fi rezultat daca

suma de ... lei ROL ar fi fost impartita la 10.000;

In sustinerea cauzei, petenta depune copie dupa 6 facturi din care reiese ci
regulile privind denominarea au fost aplicate gresit. Astfel, sumele stabilite de
organele de control ca fiind taxa pe valoarea adaugata nedeductibild fata de cele ce
reies din facturile existente la dosarul cauzei se prezintd astfel:

NR. FURNIZOR FACTURA VALOARE VALOARE TVA VALOARE
CRT. FISCALA TVA DIN (STABILITA DE TVA (CONFORM
FACTURA ORGANELE DE FACTURILOR
ROL CONTROL) RON ANEXATE) RON
1 | o s ]
2 |
3 |
4 |
T T T e
6 | e
Total ...................................................

Avand 1n vedere cele precizate, prin transformarea sumelor din lei ROL in
let RON de catre organele de control, fata de sumele denominate corect in baza
facturilor existente la dosarul cauzei, rezulta o diferenta de ... lei cu care a fost
majorata baza de impunere privind taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003 privind
Codul de procedura fiscala, devenit 213 in urma republicarii acestui act normativ,

,»»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sd
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

In legaturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscald,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscald.”
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Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate depune
In sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca acestea anterior
nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca In aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control i se va oferi posibilitatea sid se pronunte asupra
acestora.

Avand 1n vedere ca din facturile anexate 1n copie la dosarul cauzei rezultd ca
sumele au fost eronat denominate de catre organul de control la stabilirea bazei de
impunere, urmeaza ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipd, sa procedeze,
in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea
documentelor respective, strict pentru aceeasi perioada si aceeasi suma, si sa emita
un nou act administrativ fiscal avand 1n vedere cele precizate 1n decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Deoarece in actul de control atacat accesoriile sunt calculate atiat pentru
taxa pe valoarea adiaugata stabilitda in baza sumelor din facturi corect
denominate cat si pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita in baza sumelor
din facturi eronat denominate, la reverificare se vor reanaliza si stabili
accesoriile in functie de constatarile din prezenta decizie, avind in vedere
principiul "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Avand in vedere cd baza de impozitarea pentru taxa pe valoarea adaugata a
fost stabilitd eronat, denominarea neefectuandu-se conform prevederilor legale
pentru toate facturile, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ...,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr. ...
din ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ..., privind suma de
...lei, reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei majorari de Intarziere
aferente, in vederea reanalizarii cauzei si recalcularii creantelor fiscale, tindnd cont
de cele prezentate in prezenta decizie.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), »ydyolutii asupra
contestatiei’” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
devenit 216 dupa o noua republicare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o alta
echipd de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21 alin.(4) lit.e, art. 145 alin. (1), (2), (3) si (8), art. 155 alin. (8)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, art. 21 din Hotéararea nr.44 din 22
ianuarie 2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, art.5 alin.(5) din
Legea 348/2004 privind Denominarea monedei nationale, Prevederile art. 1, alin.
(1) s1 (2) din Ordonanta de urgenta nr. 59 din 23 iunie 2005 privind unele masuri
de natura fiscala si
financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedel nationale, Prevederile pct. 1 si pct. 4 din Ordinul nr. 978 din 8 iulie 2005
privind aprobarea Precizarilor pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2005 privind unele mdsuri de natura fiscala si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale.

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. din ..., Tnregistrata la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr. ... din ..., emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ..., privind suma de ... lei,
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lel majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmind ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipd, sa procedeze la
reanalizarea si recalcularea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sda emitd un
nou act administrativ fiscal, in vederea recalculdrii createlor fiscale, avind in
vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care
s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatda in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a
emis deciziile de impunere contestate si desfiintate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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DIRECTOR EXECUTIV

Teme:

1. Impozit pe profit - pct.66 Modul de calcul al impozitului
sau
- pct. 10 Modul de calcul al impozitului pe profit in
conditiile in care ulterior organele de inspectie fiscald au
constatat ca acesta s-a calculat eronat

» art.5 alin.(5) din Legea 348 din 14 iulie 2004 privind denominarea
monedei nationale:

2. TVA pct.33 —stabilirea bazei de impozitare a TVA- modul de calcul

» art.5 alin.(5) din Legea 348 din 14 iulie 2004 privind denominarea
monedei nationale:
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