DECIZIA nr.10 din 12.02.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2010

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - Serviciul Inspectie Fiscald 5 - din cadrul D.G.F.P.TULCEA asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... /2009,
cu privire la suma totala de ... lei, reprezentdnd diferente la TVA cu majorarile
de intarziere aferente in suma totala de ... lei si la impozitul pe profit cu
majorarile de Intarziere aferente in suma totala de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedurd fiscala, asa cum specifica
organul de control in Referatul cu propuneri de solutionare potrivit confirmarii
de primire a Raportului de inspectie fiscald partiala nr.../24.12.2009 si a
Deciziei de impunere nr.../28.12.2009, aflatd in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.../2009, emisd in
baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscald partiala nr... /2009,
cu privire la suma totala de ... lei (... let TVA si ... lei impozit pe profit),
motivand urmatoarele:

- “consideram ca sumele mentionate in baza deciziei de impunere
nr.../2009 ce a facut obiectul Raportului de inspectie fiscala partiala nr... /2009
sunt eronate deoarece au fost calculate in baza Raportului de inspectie fiscala
partiala nr.../2009 emisa de catre DJAOV Tulcea ce a avut ca rezultat emiterea
deciziei de impunere nr.../2009, decizie ce a fost atacata.”

Fatd de motivatia de mai sus, petenta solicita desfiintarea in Intregime a
actelor administrative fiscale atacate “respectiv baza de impunere si decizia de
impunere nr.../2009 obligind organul emitent DGFP Tulcea Activitatea de
inspectie fiscala sa emita o noua decizie de impunere cu o noua baza de
impozitare corespunzatoare.”



I1. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL, organele
fiscale de control ale A.LLF. din cadrul D.G.F.P. Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscala 5, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../2009.

In baza Raportului de inspectie fiscald partiald s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.../2009, prin care s-a stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale de
platd in suma totala de ... lei, astfel:

- TVA stabilit suplimentar de plata .................... let;
- majorari de Intarziere aferente TVA .................. let;
- IMPOZit pe Profit ..ocvveeeiiieieiie e let;

- majorari de Intarziere aferente impozit pe profit.... lei.

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.L.F.Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscala 5 au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X
SRL, obligatii fiscale suplimentare de plata 1in valoare totald de ... lei,
reprezentand impozit pe profit si TVA nedeductibila.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.LLF. ale D.G.F.P. Tulcea, au
verificat modul de evidenta, calcul, declarare, virare a TVA si a impozitului pe
profit la SC X SRL din Tulcea, datorate bugetului general consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2004 - 30.09.2009 privind
TVA s101.01.2005 - 31.12.2008 la impozitul pe profit.
Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiald nr.../2009, in baza caruia a fost emisd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- pentru acciza in suma de ... lei determinatd suplimentar de catre
inspectorii vamali ai DJAOV Tulcea prin Decizia de impunere nr.../05.10.2009
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald partiald nr.../05.10. 2009, organele
de control fiscal din cadrul DGFP Tulcea au calculat TVA aferentda acestor
accize, in suma de ... lei;

- organele de control fiscal nu acorda drept la deducere pentru o serie de
facturi fiscale(in suma totald de ... lei) care nu sunt in conformitate cu



prevederile art. 155 din Codul fiscal, respectiv nu contin toate elementele
prevazute la alin.(8), nu sunt pe numele societatii petente sau nu se afld in
evidenta contabild a acesteia; deasemenea, resping la deducere TVA de pe
facturile aferente unor activitati care nu au nici o legaturd cu activitatea
principald a societdtii si nu se incadreaza in prevederile art.145 din Codul fiscal
cu privire la Regimul deducerilor, sau de pe facturile fiscale in copie pe motiv
ca nu indeplinesc conditiile de exercitare a dreptului de deducere potrivit art.146
Codul fiscal, precum si TVA de pe bonurile fiscale de combustibil care nu
aveau Iinscrise denumirea societdtii $i numdrul de inmatriculare al
autovehiculului potrivit cu alin.(2), pct.51 din HG 44/2004;

- fata de cele mentionate mai sus, organele de control fiscal stabilesc
diferente suplimentare la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005,
respectiv diminuare pierdere fiscala cu suma de ... lei (anaxa nr.4), reprezentand
cheltuieli care nu au fost facute in scopul realizarii de venituri impozabile sau
cheltuieli pentru care societatea petentd nu detine documente justificative in
conformitate cu art.21,Codul fiscal;

- pentru neplata n termen a sumei de ... lei stabilitd suplimentar ca

impozit pe profit aferent anului 2005, organele de control fiscal au calculat
majorari $i penalitati de Intarziere in suma totala de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleazd prezenta
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.../28.12.2009 pe care o
inregistreaza la A.LLF. - D.G.F.P. Tulcea sub nr.../06.01.2010, cu motivele
expuse la pct.I din prezenta decizie.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv HG 44/2004, si OG 92/2003R privind Codul de procedura
fiscala.

* Nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei “consideram ca sumele mentionate in baza deciziei de impunere
nr.../28.12.2009 ce a facut obiectul Raportului de inspectie fiscala partiala
nr.../24.12.2009 sunt eronate deoarece au fost calculate in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr.../05/10.2009 emisa de catre DJAOV Tulcea ce a
avut ca rezultat emiterea deciziei de impunere nr.../05.10.2009, decizie ce a fost
atacata. In prezent am promovat actiune in contencios administrativ pe rolul
Tribunalului Tulcea.....”, intrucat:

I.Referitor la TVA in suma de ... lei (... lei+... lei):
- in conformitate cu prevederile art.1, alin.(1) din Ordinul nr.487/2007,




“Incepand cu data de 1 iulie 2007, Autoritatea Nationald a Vamilor va realiza
activitatea de supraveghere a productiei, importului si circulatiei produselor
accizabile, denumitd in continuare supraveghere speciala, in conformitate cu
titlul VIII, cu respectarea prevederilor titlului VII din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”, prin urmare, verificarea
privind legalitatea §i realitatea operatiunilor economice efectuate de catre
petentd in calitate de utilizator final de produse accizabile, revine Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Tulcea, iar verificarea modului de
evidentd, calcul, declarare si platd a TVA-ului rdiméne in competenta Directiei
Generale a Finantelor Publice Tulcea;

- Intrucat pana la data incheierii inspectiei fiscale, respectiv 28.12.2009,
instantele judecdtoresti nu se pronuntaserd asupra contestatiei formulatda de SC
X SRL 1impotriva Deciziei de impunere nr.../05.10.2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectorii vamali din cadrul DJAOV
Tulcea prin Raportul de inspectie fiscald partiald nr.../05 10.2009, prin care au
fost stabilite suplimentar de platd accize in suma totald de ... lei, organele de
control ale DGFP Tulcea au calculat TVA aferentd acestor accize in suma de ...
lei, in conformitate cu legislatia in vigoare;

- art.137 din Codul fiscal cu privire la baza de impozitare, specifica:

“(2) Se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata:

a)_impozitele, taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, exclusiv taxa
pe valoarea addugata;”
Fatd de cele mai sus retinute, reiese ca in mod legal organele de control
fiscal au stabilit TVA in suma de ... lei aferent accizei in cuantum de ... lei
stabilite de inspectorii vamali.

~ referitor la diferentele in suma totald de ... lei TVA respinse la
deducere, se retine:

- suma ... lei TVA neadmisa la deducere, este aferenta unor facturi
care nu contin toate elementele prevazute la art.155, alin.(8) din Codul fiscal,
asa dupa cum reiese din anexa nr.§ a Raportului de inspectie fiscala partiala,
intocmitd de organele de control si semnatd de petenta(aflata in copie la dosarul
cauzei);

-suma de ... /lei TVA nu a fost admisa ca deductibila deoarece a fost
dedusa de pe facturi fiscale emise pe numele altei societdti (anexa nr.8);

- suma de ... lei a fost respinsd de la deducere intrucat organele de
control au constat cd era aferenta unor facturi care nu se regasesc si in evidenta
contabila a petentei(anexa nr.8);

-sumade ... lei TVA a fost respinsa de la deducere deoarece organele
de control au constatat ca aceastd suma a fost dedusa de pe facturi fiscale



aferente unor activitdti care nu au nici o legiturd cu activitatea desfasurata de
petenta, nefiind destinate operatiunilor sale taxabile (anexa 8);

- art 145 din Codul fiscal, privind dreptul la deducere, prevede:

(3) “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa 11 fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i1-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabila; ”

(8) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoand impozabild trebuie sd justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

(€ I ,.cu facturd fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 alin.(8), si este emisd pe numele persoanei de cdtre o persoand
impozabila Inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

- pentru suma de ... lei, reprezentand TVA dedusa de pe bonuri fiscale
de combustibil pentru care organele de control au constat ca nu aveau notate pe
verso denumirea societatii $i numdrul de inmatriculare al autovehiculului,
petenta nu a respectat prevederile pct.51 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, care stipuleaza:

(2) “ Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu documentele
prevazute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal ..........cccceeeveeiinnnnns
Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe valoarea addugata poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, republicata, dacd sunt stampilate si au nscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului. ...”

- diferenta In suma de ... /ei a fost respinsa la deducere deoarece petenta
a dedus TVA de pe facturi in copie (F.F.nr.... si nr... ambele din 25.07.2007 -
anexa nr.8) si nu sunt respectate conditiile de exercitare a dreptului de deducere
prevazut la art.146, alin.(1), lit.a) din Codul fiscal aplicabil in 2007, coroborat
cu pct. 46, alin.(1) din HG 44/2004, privind Normele metodologice de aplicare
Codului fiscal, care stipuleaza:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contind cel putin informatiile prevazute la art.155 alin. (5)
din Codul fiscal .......... In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita




furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiald.”

Avand in vedere ca petenta nu prezinta documente legale justificative
in sustinerea afirmatiilor sale din contestatie si in conformitate cu prevederile
legale incidente in speta, rezultd cd in mod legal organele de control fiscal nu au
acordat drept de deducere pentru sumele mentionate mai sus reprezentdind TVA
in cuantum total de ...lei, (asa cum au fost prezentate in situatia documentelor
care au influentat operatiunile de intrari si iesiri privind TVA, respectiv anexa
nr.8 - semnata si stampilata de petentd).

Fata de cele retinute anterior §i in conformitate cu actele normative
mentionate, rezultd cd in mod legal organele de control fiscal nu au acordat
drept la deducere TVA in suma totala de ... lei si urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia petentei pentru acest capat de cerere.

Potrivit prevederilor art.119 din OG 92/2003:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere” si
intrucat petenta datoreaza TVA 1n suma de 3.771 lei, datoreaza si majorarile de
intarziere aferente in suma de 9.175 lei.

I1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, retinem:

- art.21, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

(1)“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(4) “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ”

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii In gestiune, dupa caz, potrivit normelor; “

- ca urmare a recalcularii profitului impozabil si impozitului pe profit,
pentru anul fiscal 2005 organele de control stabilesc diferente fatd de evidenta
societatii, care conduc la diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei
reprezentdnd cheltuieli care nu erau efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile(... lei), precum si cheltuieli pentru care petenta nu detine documente
justificative (... lei) in conformitate cu prevederile legale citate.

Fatd de cele prezentate mai sus si avand in vedere faptul ca petenta nu
justificd in timpul controlului cu documente legale, respectiv facturi, ca aceaste
cheltuieli sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, aceste
cheltuieli sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal si rezultd ca organele de
control fiscal au procedat in mod legal, stabilind diferente suplimentare la



impozitul pe profit, calculat in conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) din
Codul fiscal, coroborat cu pct.12 din Normele metodologice de aplicare a
Codulut fiscal:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr.82/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere cele retinute mai sus §i in conformitate cu prevederile
legale incidente in speta, rezultd cd in mod legal organele de control fiscal
stabilesc in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
precum si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei, si urmeaza a se
respinge ca neantemeiatd contestatia petentei si pentru acest capat de cerere.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin. din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL
pentru suma totala de ... lei reprezentand: .../lei TVA ; ... lei majorari de
intarziere aferente TVA, ... lei impozit pe profit; ... lei majorari de Intarziere
aferente impozitului pe profit;

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data

comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR COORDONATOR,



