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SENTINIA Nr. 397 / CA/ 2009

$eclinfa publicd de Ia - -.: .
Completul comPus din:

PRE$EDINTE -.
Grefier !

pe rol judecare a cauzei Contencios administratirr 9i fiscal formulati

cle reclamanta SC -, SRL, cu sediul in ]oc' ' '' "'' ^ ' str''
., rrr. , bl. , ap: . jud.Bihor, in contradictoriu cu pdratelt

AUTORITATEA NATIONALA VAMALA Bucuregti, DIRECTI/

REGIONALA VAMALA CLUJ, cu sediul in loc.Oradea, str.Armate

RomAne nr.4, jud.Bihor gi DGFP BIHOR, cu sediul in loc.oradea

sfr.Dimifrie Cantemir nr.2B, jud.Bihor, avAncl ca obiect anulare act de

conh"ol taxe gi imPozite.
La apelul nominal fdcut in gedinfa publicd nu se prezintd nimeni'

Procedura legal indePlinitd.
Se const atd cA, clezbater ea cauzei a avut loc la data de 13 mai 2009,

cA'cl pdrlile prezente au pus concluzii care au fost consemnate ir

irrclreierea de gedirrld din acee agi zi, incheiere care face parte integrant|

clin prezelta hot6rdre cAnd s-a dispus amdnarea pronunfdrii hottrrArii

penfiu data de 20 mai 2009, duPd care:

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Colstatd cd prin cererea inregistratd la Tribunalul Bihor la data de

27 .04.2007, lega| timbratd, reclamanta SC SRL, a chemat

in ju<lecatd pe pdrdtele AUTORITATEA NATION1L1 VAMALA

Bucuresti - pfnECTIA REGiONTALA VAIvIALA CLUJ, DGFP BIHOR ei
a solicitat in principal anularea in intregime a procesulu.i-verbal de

control nr.
/27.03.2007 emisd de DGFP Bihor, iar in subsidiar anularea parfiald a



Procesulul-verL)ar ur a qeLIZleI LUr[ebLa1 re l t l  SerISuI cuttsrarar lr  La Llaror l i

vamale este de lei.
A invocat 9i faptul cd potrivit art. 61. din Legea nr. 141/7997

a,

organele vamale aveau dreptul de a efectua controlul ulterior intr-<
perioadd de 5 ani de Ia data acorddrii liberului de ','amd - 27.01.2007
astfel cd procesul-verbal cle conftol incireiat la data de 06.03 .2006, a fos
intocmit dupd implinirea termenului care in opinia sa nu este urrul de
prescripfie ci de decddere gi atrage nelegalitatea actului.

in motivarea cererii s-a ardtat cd in temeiul art. 7'1, din Legea tu
1,41,/1997 pririind Codul vamal s-a stabilit de cdtre organele vamale ci
societdfii ii revenea obligafia ca, in urma instrdindrii bunului importat cu
scutire de taxe vamaie, respectiv a semiretnorcii tip cisternd
' :"-' " . , si ingtiirrleze autoritatea rramald gi sd achite drepturile c1e

import aferente, motiv pentru care s-a stabilit, in temeiul art. 144 alin. 1
lit. c, alin.2, a art. 148 alin.l din Legea rrr. 1.41/1997 9i art.394 alirr.2 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, cd datoreazd surna de 55,772
lei cu titlu de taxe vamale, comision, TVA, dobdnzi, penalitdti c-le
intArziere 9i amenda conkavenfionald.

A ardtat insd Cd, iegiuitorul a omis sd impund in sarcina
importatorului vreo obligalie decurgAnd din utilizarea bunurilor
importate pentru o anumitd perioadd de timp, ceea ce face ca prin
raportare la prevederile pct.28 din Legea nr. 133/1999, sd fie inldturatd
obligafia sa referitoare la ingtiinlarea autoritdtii vamale, inh'ucAt
instrdinarea a avut loc dupd o perioadi de timp rnai rnare de ltz clin
durata sa de funcfionare.

S-a mai solicitat a fi avut in vedere faptul cd organul vamal a
incdlcat principiul referitor la activitatea in timp a normelor juridice,
prevaldndu-se in cuprinsul actului constatator de texte de lege abrogate.

A invocat gi faptui cd instrdinarea bunului in favoarea SC '

SRL nu reprezintd o schimbare de destinafie a acestuia, el
fiind utilizat in continuare cu aceeagi destinafie ca cea de ia data
efectudrii operafiunii de import.

S-au invocat gi prevederile aft. 6'1. alin. 3 din Legea nr. 71'1./1997, in
sensul cd atunci cAnd in urma controlului ulterior se constatd cd s-au
incdlcat reglementdrile vamale, autoritatea vamald ia mdsuri cle incasare,
urmAnd ca diferenfele sd fie comunicate titularului operafiunii, iar
achitarea acestora sd aibd loc in termen de 7 zile de la data comunicdrii,
sub sancfiunea unor majordri de intArziere in cuantum legal, Organul
vamal a omis sd facd vreo mentiune cu privire la termenul de 7 zile,



PArAta Direcfia Regionali Vamal5 Cluj, prin lntdmpinare a
,olicitat respingerea cererii ca neintemeiatd.

Sub aspectul excepfiei invocate a cerut respingerea ei ca
reintemeiatd. in acest sens s-au invocat prerzederile art. 89 si 90 clin OG
1r. 92/ 2003 care prevede cd termenul de 5 ani este un termen de

crescripfie ce curge de la data de 0L ianuarie a anului urmdtor celui in
:are s-a ndscut creanla fiscald pofrivit art, 23, precum gi cd acesta se
;uspendd pe perioada cuprinsd intre mornentul inceperii inspecfiei
liscale gi momentul emiterii deciziei de impunere

S-a ardtat cd potrivit DVI ru'. /27 .01..2}ffi, reclamanta a
.mportat cu scutire cle taxe vamale gi TVA, o semirernorcd cistern5, in
:enreiul art. 22 din Legea nr. 1.33/7999 privind stimularea
ntreprinzdtorilor privali pentru dezvoltarea intreprinderilor mici 9i
ni j loci i .

Apoi, in urma controlului s-a constatat cd reclamanta a instrdinat
runul respectirz cdtre SC i : ,.,: { SRL conforrn facturii fiscale
:rr. / 03 .03.2404.

S-a mai ardtat cd utilizarea in alt scop sau neutilizarea bunurilor
rnportate ce au beneficiat de facilitdfi vamale, reprezintd incdlcarea art,
21 din Legea m"141./1,997 privind Codul vamal al Romdniei, a art.22din
Legea rv.733/1.999 gi art.1'9 din HG nr.244/2001,.

Pe de altd parte potrivit art.144 alin.L Cod r',g,4gal"datoria vamaid ia
:ragtere la data schimbdrii destinafiei, r.rp..dffiT'frI datu instrdindrii
runului, iar accesoriile au fost calculate de la aceeagi datd.

CAt privegte afirmatia cd bunul a fost folosit mai mult de jumdtate

lin durata de funcfionare de cdtre reclamantS, s-a ardtat cd legiuitorul nu
I impus o duratd fixd de utilizare inainte de instrdinare astfel cd rezultd
:btigafia de a folosi bunul pe intreaga duratd de funcfionare a acestuia
:onform obiigafiei legale.

S-a ardtat gi faptul cd degi art.22 din Legea nr. 1,33/1999 nu mai are
lplicabilitate in prezent, aceasta nu inseamnd decdt cd nu se mai pot



efectua importuri cu facilitdfiie respective, niciclecum cd raporturilejuridice ndscute sub imperiul sau suniiibere de constr"angere juriclica.
sub aspectul modului de calcul al accesoriilor s-a irdtat cd acesteacurg de Ia data schimbdrii-destinafiei, 03.0g.2004 pand Ia cJata cle25 :01, .20a6,' d ata inch ei eri i a ctul ui cons ta tator.
Totodatd s-a ardtat cd valoarea avutd in vedere penhu calctrlr-rldrepturilor de import a fost cea de tranzacfie cleclaratd c1e iinportator,respectiv cea din factura eiternd 9i deciaratia pentru valoarea i' rzamd.

PArata DGFP a solicitat prir'r i'tanrpi'are respingerea cererii ca

["#,,:T:1",, 
si. menfinerea acrc]or administrativ fiscJre ca legale ei

sub raportul excepliei invocate s-a ardtat cd este neintemeiatd gi cd,procesul-verbal nr. ' ' ' ./06.09.20A6 revocd procesul-verbal de control 
'r.;' 

"f 
25'07'2006 incheiat inainte de implinirea terme'uiui cle 5 a'iprevdzut de art' 61 din Legea nr,147/7997, termenul cle prescripfie fii:rclsuspendat pe perioada cuprinsd inh'e rnomentul inceperii contr"olului gimomentul incheierii procesului-verbal, in temeiui art. 90 alin. 2 c1i' oG.nr' 92/2a03 privi.d Codul de procedurd fiscald.

' Cdt privegte fondul litigiului s-a ar5tat cd potrivit art. 22 dinlegearu' 1'33/1999 coroborate cu pct.18 gi 19 din Nbrmele metociologice cleinterpretare a art. 22, aprobate prin HG nr. 244/2001, completate cudispozifiile arr. 71 9i t[q alinl lit.c ai arin.2 di' Legea ru. -r47/rgg7
privind Codul vamal, intrucdt reclamanta a vandut birnul irnportat cuscutire de taxe, altei societdti comerciaie, utilizandu-l in alt scop decatpentru cel privitor ra .ur" u beneficiat de scutire, avea obrigatia de aingtiin,ta autoritatea vamald despre schimbarea utilizdrii, in vedereaaplicdrii regimurui tarifar ,ru-ui gi achitdrii drepturilor de importaferente.

' Referitor Ia moclaiitatea de calcul a obiigafiilor vamale, s-a ardtat cdaceasta s-a fdcut in mod coreit pofrivit preiederilor art. 3t94 aiin.2 di'Regulamentul de apricare a Codurui vamal ar Romaniei, aprobat pri.HG nr' 1114/2001 9i a ar' 109 arin.1 9i 2 din aceragi regurament cevizeazd. persoanele juri d i ce.

Analizdnd susfineriie pdrfiror, nonnere regare incidente 9i probeleadministrate, instanfa a constatat cd cererea este neintemeiatd.
Instanfa retine cd in anur 200i. reclamanta a importat din ungariaconform declarafiei vamare de import seria I ru.. . .\, " 

,/27.07.200r 
osemiremorcd tip cisternd , -: ,penffu car.e a



berreficiat de scutire de la plata taxeior varnale 9i a taxei pe valoarea

addugata, in temeiul prevedlrilor art.22 din Legea nr' 133/.1999 privind

stimularea intreprinzAtorilor privafi penfru irrfiirrfarea 9i dezvoltatea

infreprinderilor mici 9i mijlocii' ,
Cu prilejul confrolului ulterior, desfdgurat in perioada 19.01 .2006 -

25.07.2006 s-a intocmit procesul - verbal cle corrtrol nr'. ' - 
/25'0"L2046

care a fost ulterior modi{icat prin procesul-verbal de control nr'

favoarea SC SR'L conform facturii fiscale nr'

sub aspectul excepfiei invocate, instanla constatx cd polrivit art. 6L

alin" 1 din Legea nr. 141/1gg7 pri'ind Codul vamal aI Romd'riei :

,,nt.rtoritntea uattiala nre drepSvl ca, tntr-o perioadn de 5 nni de la ncordarea

Iiheruh.ri rle unntn, sa efectueze controlul umnal ulterior al opernfiunilot""

Dupd cum re-zultd. din inscrisurile invocate, liberul la vamd s-a

acordat in27 ianuarie 2001, iar controlul ulterior s-a intocmit in perioada

19 ianuarie -Zb iarruarie 2006, iniuntrul termenului de 5 arri prevdzut de

lege, imprejurare fald, de care afirmafiile contrare ale reclamantei vor fi

inldturate ca neintemeiate.
sub aspectul fondului litigiului, instanfa constatd cd prin procesul-

verbal de control contestat, organul de conlrol a relirrut cd prin vdnzarea

bunului, reclamanta a modificat destinalia iniliald declaratd ce vIZa

dez'oltarea actirritdlii sale proprii, incdlcAnd prevederile art. 71 din

Legea nr. I41l1gg7 privincl Codul vamal al RomAniei 9i ale art. 22 din

rc[ea nr. I33/lggg, motiv pentru care s-au calculat in sarcina sa taxe

vamale in sumd de ." lei, TVA in surni de ' . lei, comision in

sumd de lei 9i accesorii in sumd de r'' lei 9i respectiv :' ' lei '
Cu acelagi prilej societatea fost sancfionatd contravenlional in

temeiul art. 3g6 lit. h din HG ru. 111,412001 pentru aprobarea

Regulamentului de aplicare a Codului vamal intocmindu-se proces

verbal de contravenlie-
impotriva actului de control aceasta a formulat contestalie pe cale

adminisfrativd care a fost respinsd prin Decizia w. ' /27.03.2007 a

DGFP Bihor.
Normele legale inciclente in cauzd sunt art, 22 din L18ea nr.

733l1ggg gi pct. 18 gi L9 din normele metodologice la acesta, art.71' 9i art.

144 din Legea nr.1,41"/1997 privind Codul vamal al RomAni.ei'

Sub acest aspect al normelor legale incidente, instanfa constatd cd

afirmaliile reclamantei in sensul cd organul vamal a fdcut o gregitd

aplicare a normelor legaie, motivdndu-gi deciziile cu texte de lege



abrogate, nu pot fi refinute, pentru cd in mod corect, dupd cum s-a ardtal
gi de cdtre pArdte, cl'riar dacd normele respective au fost intre timp
abrogate, o situalie juridicd produce acele efeite prevd,zute de legea civili
in vigoare la data producerii ei dAndu-se eficienfd regulii regit tempus
acfum.

Potrivit art.22 din Legea nr. 133/7999: ,,lnh'eprhtderile mici si ttrijlttcii
sunt sctttite de In plntn taxelor uarnale pentru ntnsinile, instnlatiile,
eclipantentele industrinle, lcnoru-lntq care se inrytortn tn t-,ederen dezuoltnrii
nctiztitntilor proprii de productie si sertticii si cnre se nclitn din fondtn.i Ttroltrii
snu din credite obtinute de Iabanci ronthnesti snu. strdhte", iar poh'ivit pct. 18
gi 19 din Normele metodologice de aplicare a art. 22, bunurile importate
in condiliile acestea sunt scutite gi de TVA, iar la schimbarea destinafiei
burrurilor importate cu scutire de taxe, intreprinderiie rnici gi mijlocii
sunt obligate sd indeplineascd formaiitdfile privind irnportul gi sd achite
drepturile de import.

Instanfa refine gi cd potrivit art. 71 din Legea r1r. l4l/7997:
,,Intportntorii snu bene.ficinrii iruportului de mnrfn'i destirtnte trnei nmnnitc
utilizari, tn cnzul in cnre, ulterior declnrntiei t,mnnle, sclintbn tttiliza'an tttnrfii,
sunt ohlignti sn tnstiinteze inninte m.ttoritnten unntnln, cnre un nltlicn ragiitttl
tarifar umnal coresplmzntor noii utiliznri".

Prin raportare la aceste texte legale,este evident cd in sarcina
reclamantei s-a ndscut, la data instrdindrii burrului, obligafia de a
ingtiinfa autoritatea vamal5 despre noua situafie in care se afla bunul
importat in mod condilionat cu scutire de vamd.

Susfinerea reclamantei in sensul cd bunul a fost utilizat mai rnult
del/z din durata sa de functionare sub regimul vamal respectiv, ceea ce o
absolvd de obligatia instituitd prin textul amintit, nu poate fi refinutd in
absenfa unui text de lege care sd dispund in sensul celor invocate.

Cdt privegte cuantumul obligafiei, in cauzd, s-a dispus efectuarea
trnei expertize tehrrice de specialitate care sd stabileascd dacd taxele au
fost in mod legai calcuiate

Prin raportul de expertrzd, gi completarea la acesta, intocmite de
expert '1 ' j ' j " 

, s-a concluzionat cd suma total datoratd de
cdtre reclamantd este de lei din care lei o reprezintd taxa
varnald,, ' lei comisionul vamal iar ' lei o reprezintd TVA.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, expertul s-a raportal la clata
intocmirii procesului-verbal de control nr. , luAnd in calcul cursul
valutar din data de 06.03.2005.

Instanfa refine cd pArAtele au contestat acest mod de calcul ardtdnd
cd, art. 19 din HG nr. 244/2001 referitoare la normele metodologice de



apl icare a Legi i  m. 'L-13/ L999 stabl le9te ca valoarea ln van- la se calcureaza

l; schimbul valutar valabil in ziua constatdrii schimbXrii destinafie

bunurilor in cau zd., respectiv la data de 03.03 .2004 cAnd' reclamanta e

instrdinat bunul.
Instalta constatd cd potrivit ar:t, 144 aiin. 1 lit. c ai alin.2 din Legee

nr.'L41,/Lgg7 privind Codul rramal, datoria vamald. ia nagtere in cazul ir

care marfa a iost utilizatd in alt scop decAt cei stabilit p-rentru a beneficie

de scutiri, de la data cAnd s-a produs aceastd situafie.

Ori in spefd, clata cAncl marfa a iegit din pah'imorriul societdfii ir

beneficiui cdreia a operat scutirea de taxe t'amale, este clata de 03.03.2004

9i rru clata efectudrii conholului, cum se susfine, datd de la care curS

obligafiile arrterior prevdzute de lege.
- 

ir-r consecinfd, irr mod legal organul de conh'ol a calculat sumele

clatorate prin raportare la data schimbdrii destinaliei 9i in temeiul

textelor legale in vigoare la data respectivd.
Sub ispectul corrtravenliei refinute in sarcina societ5lii reclamante,

constatd Cd, in mod legal pdrdta DGFP a respins ca inadmisibilS

contestafia formulatd pe caie administratirri cu privire la aceasta, atdta

vreme cAt procesul-verbal de contravenlie are un alt regim juridic iat

legalitatea gi temeirricia acestuia puteau fi anahzate numai pe calea

,"!lu.t-t"ntatd cle OG nr. 2/ 2AA1, privind regimul juridic al conffavenfiilor.

AvAnd in vedere aceste considerente gi textele legale invocate, in

temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul

administratir,, respinge ca neintemeiatd cererea formulatd 9i menline in

intregime actele aclminish ativ fiscale atacate.
Ia act cd parAtele nu au solicitat cheltuieli de judecatd.



I(espinge excepfia prescripfiei invocatd de reclamantd ca
neinterneiatd.

Respinge ca neiutemeiatd cererea formulatd de reclamanta SC. .
r SRL, cu sediul in loc.. , str.. . . ;\ . nr.,.., bl., :,

ap. , jud.Bihor, impotrirza pArAfilor DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUI, cu sediul in loc.Oradea, str.Armatei Romdne frt.4, jud.Bihor,
AUTORITATEA NATIONALA VAMALA Bucuregti 9i DGFP BIHOR,
cu sediul in loc.Oradea, sfr.Dimitrie Cantemir nr.2B, jud.Bihor.

Fdrd cheltuieli de judecatd.



Cu recurs in L5 zile de Ia comunicare.
F-ronunlatd in gedinla publicd din 20 mai 2009.

PRE$EDINTE
-_1

GREFIER

RED.I.G. /22.06.2009
Dact.M.M .6 ex./ 4 com.(,
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