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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulatz
de reclamanta SC - ", SRL, cu sediul in loc.” 7 .. str.

, nr. , bl Y aplh, jud.Bihor, in contradictoriu cu paratele
AUTORITATEA NA’,HONALA VAMALA Bucuresti, DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ, cu sediul in loc.Oradea, str.Armate
Romane nr.4, jud.Bihor si DGFP BIHOR, cu sediul in loc.Oradea
str.Dimitrie Cantemir nr.2B, jud.Bihor, avand ca obiect anulare act de

control taxe si impozite.
La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezintd nimeni.

Procedura legal indeplinita.
Se constatd ci, dezbaterea cauzei a avut loc la data de 13 mai 2009

cand partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate ir
incheierea de sedinta din aceeasi zi, incheiere care face parte integrante
din prezenta hotdrare cand s-a dispus amanarea pronuntarii hotdrari
pentru data de 20 mai 2009, dupa care:

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constats ci prin cererea inregistrata la Tribunalul Bihor la data de
27.04.2007, legal timbratd, reclamanta SC ~_ SRL, a chemat
in judecatd pe paratele AUTORITATEA NATIONALA VAMALA
Bucuresti - DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, DGFP BIHOR s;i
a solicitat in principal anularea in intregime a procesului-verbal de
control nr. . ./06.03.2006 incheiat de DRVO si a deciziei nr.

/27.03.2007 emis de DGFP Bihor, iar in subsidiar anularea partial a



procesulul-vervdl 21 d UCLILIALICL LULILEOLAlT 11l SClloul (Ulstalalll Lda UalUl
vamaliestede ~ lei.

A invocat si faptul cd potrivit art. 61 din Legea nr. 141/1997
organele vamale aveau dreptul de a efectua controlul ulterior intr-
perioadd de 5 ani de la data acorddrii liberului de vama - 27.01.2001
astfel ca procesul-verbal de control incheiat la data de 06.03.2006, a fos
intocmit dupd implinirea termenului care in opinia sa nu este unul de
prescriptie ci de decddere si atrage nelegalitatea actului.

In motivarea cererii s-a aritat cd in temeiul art. 71 din Legea nr
141/1997 privind Codul vamal s-a stabilit de cdtre organele vamale cz
societdtii ii revenea obligatia ca, in urma Instraindrii bunului importat cu
SLU.tlI'e de taxe vamale, respectiv a semiremorcii tip cisterna

. , sa Instiinteze autoritatea vamald si sa achite dreptunle de
import aferente, motiv pentru care s-a stabilit, in temeiul art. 144 alin. 1
lit. ¢, alin.2, a art. 148 alin.1 din Legea nr. 141/1997 si art. 394 alin. 2 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, cd datoreaza suma de 55.772
lei cu titlu de taxe vamale, comision, TVA, dobanzi, penalitati de
intarziere si amenda contraventionald.

A ardtat insa cd, legiuitorul a omis sd impuna in sarcina
importatorului vreo obligatie decurgand din utilizarea bunurilor
importate pentru o anumitd perioadd de timp, ceea ce face ca prin
raportare la prevederile pct. 28 din Legea nr. 133/1999, s4 fie inldturata
obligatia sa referitoare la instiintarea autoritdtii vamale, Intrucat
instrdinarea a avut loc dupa o perioadda de timp mai mare de Y2 din
durata sa de functionare.

S-a mai solicitat a fi avut in vedere faptul cd organul vamal a
incédlcat principiul referitor la activitatea in timp a normelor juridice,
prevalandu-se in cuprinsul actului constatator de texte de lege abrogate.

A invocat si faptul ca instrdinarea bunului in favoarea SC -

SRL nu reprezinta o schimbare de destinatie a acestuia, el
fiind utilizat in continuare cu aceeasi destinatie ca cea de la data
efectudrii operatiunii de import.

S-au invocat si prevederile art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997, in
sensul ci atunci cand in urma controlului ulterior se constatd ca s-au
incilcat reglementdrile vamale, autoritatea vamala ia méasuri de incasare,
urmand ca diferentele sd fie comunicate titularului operatiunii, iar
achitarea acestora si aibd loc in termen de 7 zile de la data comunicarii,
sub sanctiunea unor majordri de intarziere In cuantum legal. Organul
vamal a omis si facd vreo mentiune cu privire la termenul de 7 zile,



Pirata Directia Regionald Vamald Cluj, prin Intampinare a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd.

Sub aspectul exceptiei invocate a cerut respingerea ei ca
reintemeiatd. In acest sens s-au invocat prevederile art. 89 si 90 din OG
r. 92/2003 care prevede cd termenul de 5 ani este un termen de
srescriptie ce curge de la data de 01 ianuarie a anului urmdtor celui in
are s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, precum si cd acesta se
suspendd  pe perioada cuprinsd intre momentul inceperii inspectiei
iscale si momentul emiterii deciziei de impunere

S-a ardtat cd potrivit DVI nr. .~ /27.01.2001, reclamanta a
mportat cu scutire de taxe vamale si TVA, o semiremorcd cisterna, in
emeiul art. 22 din Legea nr. 133/1999 privind stimularea
ntreprinzatorilor privati pentru dezvoltarea intreprinderilor mici si

mijlocii.

Apoi, in urma controlului s-a constatat cd reclamanta a instrdinat
»unul respectiv catre SC - .+ . SRL conform facturii fiscale
. 703.03.2004.

S-a mai ardtat ci utilizarea in alt scop sau neutilizarea bunurilor
mportate ce au beneficiat de facilitdti vamale, reprezintd incdlcarea art.
71 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméaniei, a art. 22 din
_egea nr. 133/1999 si art. 19 din HG nr. 244/2001.

Pe de altd parte potrivit art.144 alin.1 Cod va
astere la data schimbadrii destinatiei, respecn\r..,
»unului, iar accesoriile au fost calculate de la aceeasi data.

Cat priveste afirmatia cd bunul a fost folosit mai mult de jumatate
{in durata de functionare de cétre reclamants, s-a ardtat cd legiuitorul nu
y impus o duratd fixad de utilizare inainte de instrdinare astfel cd rezulta
bbligatia de a folosi bunul pe intreaga duratd de functionare a acestuia
-onform obligatiei legale.

S-a aratat si faptul cd desi art. 22 din Legea nr. 133/1999 nu mai are
plicabilitate In prezent, aceasta nu inseamna decédt cd nu se mai pot

-datoria vamali ia
- data Instrdindrii




efectua importuri cu facilititile respective, nicidecum cs raporturile
juridice nadscute sub imperiul sfu sunt libere de constrangere juridica.

Sub aspectul modului de calcul aj accesoriilor s-a ardtat ci acestea
curg de la data schimbarij destinatiei, 03.03.2004 pand la data de
25.01.2006, data incheierii actului constatator.

Totodata s-a aratat ci valoarea avutd in vedere pentru calculyl
drepturilor de import a fost cea de tranzactie declarata de importator,
respectiv cea din factura externs si declaratia pentru valoarea in vama.

Parata DGFP a solicitat prin Intdmpinare respingerea cererii ca
neintemeiatd si mentinerea actelor administrativ fiscale ca legale sj
temeinice.

Sub raportul exceptiei invocate s-a aratat ci este neintemeiati si c3,
procesul-verbal nr. *~ ' /06.03.2006 revocs procesul-verbal de control nr.

-/25.01.2006 incheiat inainte de implinirea termenului de 5 apj
prevdzut de art. 61 din Legea nr. 141 /1997, termenul de prescriptie fiind
suspendat pe perioada cuprinsd intre momentul inceperii controlului si
momentul incheierii procesului-verbal, in temeiul art. 90 alin. 2 din OG.
nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscala.

. Cat priveste fondul litigiului s-a aratat cx potrivit art. 22 din Legea
nr. 133/1999 coroborate cy pct.18 si 19 din Normele metodologice de
interpretare a art. 22, aprobate prin HG nr. 244/2001, completate cu
dispozitiile art. 71 si 144 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr, 141/1997
privind Codul vamal, intrucit reclamanta a vandut bunul importat cy
scutire de taxe, altei societdti comerciale, utilizandu-1 in alt scop decat
pentru cel privitor la care a beneficiat de scutire, avea obligatia de a
instiinta autoritatea vamals despre schimbarea utilizarii, in vederea
aplicarii regimului tarifar vamal si achitarii drepturilor de import
aferente.

Referitor la modalitatea de calcul a obligatiilor vamale, s-a aratat ca
aceasta s-a facut in mod corect potrivit prevederilor art. 394 alin.2 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin
HG nr. 1114/2001 si a art. 109 alin.1 si 2 din acelasi regulament ce
vizeazd persoanele juridice,

Analizand sustinerile pérfilor, normele legale incidente $1 probele
administrate, instanta a constatat cs cererea este neintemeiats.

Instanta retine ci in anul 2001 reclamanta a importat din Ungaria
conform declaratiei vamale de import seria I nr. . .°/27.01.2001 o
semiremorcd tip cisterna = . . i .2 pentru care a



beneficiat de scutire de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea
adaugats, in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 133/1999 privind
stimularea intreprinzdtorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii.

Cu prilejul controlului ulterior, desfdsurat in perioada 19.01.2006 -
2501.2006 s-a intocmit procesul - verbal de control nr. " /25.01.2006
care a fost ulterior =~ modificat prin procesul-verbal de control nr.

/06.03.2006, prin care s-a constatat cd societatea a instrdinat bunul in
favoarea SC : ~ SRL conform facturii fiscale nr.

./03.03.2004.

Sub aspectul exceptiei invocate, instanta constatd c& potrivit art. 61
alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei :
autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordaren
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor”.

Dupd cum rezultd din inscrisurile invocate, liberul la vama s-a
acordat in 27 ianuarie 2001, iar controlul ulterior s-a intocmit in perioada
19 ianuarie -26 ianuarie 2006, induntrul termenului de 5 ani prevazut de
lege, imprejurare fatd de care afirmatiile contrare ale reclamantei vor fi
inliturate ca neintemeiate.

Sub aspectul fondului litigiului, instanta constata cd prin procesul-
verbal de control contestat, organul de control a retinut cd prin vanzarea
bunului, reclamanta a modificat destinatia initiald declaratd ce viza
dezvoltarea activitatii sale proprii, incdlcand prevederile art. 71 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméniei si ale art. 22 din
Legea nr. 133/1999, motiv pentru care s-au calculat in sarcina sa taxe
vamale in sumd de .~ lei, TVA In sumi de ~ ' lei, comision in
sumd de lei si accesorii in sumd de lei si respectiv ei .

Cu acelasi prilej societatea fost sanctionata contraventional in
temeiul art. 386 lit. h din HG nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal intocmindu-se proces
verbal de contraventie.

Impotriva actului de control aceasta a formulat contestatie pe cale
administrativd care a fost respinsd prin Decizia nr. = /27.03.2007 a
DGEFP Bihor.

Normele legale incidente in cauzd sunt art. 22 din Legea nr.
133/1999 si pct. 18 si 19 din normele metodologice la acesta, art. 71 si art.
144 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

Sub acest aspect al normelor legale incidente, instanfa constatd ca
afirmatiile reclamantei in sensul ci organul vamal a facut o gresita
aplicare a normelor legale, motivandu-si deciziile cu texte de lege



abrogate, nu pot {1 refinute, pentru ca in mod corect, dupad cum s-a arata
si de catre parate, chiar dacd normele respective au fost intre timy
abrogate, o situatie juridicd produce acele efecte previzute de legea civils
in vigoare la data producerii ei dandu-se eficients regulii regit tempus
actum.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 133/1999: , Intreprinderile mici si mijlocii
sunt scutite de Iln plata taxelor vamale pentru asinile, instalatiile,
echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea dezvoltarii
activitatilor proprii de productie si servicii si care se achita din fonduri proprii
sau din credite obtinute de la banci romdnesti sau strdine”, iar potrivit pct. 18
si 19 din Normele metodologice de aplicare a art. 22, bunurile importate
in conditiile acestea sunt scutite si de TVA, iar la schimbarea destinatiei
bunurilor importate cu scutire de taxe, intreprinderile mici si mijlocii
sunt obligate sd indeplineascd formalitatile privind importul si sa achite
drepturile de import.

Instanfa retine si cd potrivit art. 71 din Legea nr. 141/1997:
,,Importato;zz sau beneficiarii importului de marfuri desfmnfe unet anunite
utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii,
sunt obligati sa instiinteze inainte autoritaten vamala, care va aplica regimul
tarifar vamal corespunzator noii utilizari”.

Prin raportare la aceste texte legaleeste evident cd in sarcina
reclamantei s-a ndscut, la data instrdindrii bunului, obligatia de a
ingtiinta autoritatea vamalad despre noua situatie in care se aflda bunul
importat in mod conditionat cu scutire de vama.

Sustinerea reclamantei in sensul ca bunul a fost utilizat mai mult
de Y2 din durata sa de functionare sub regimul vamal respectiv, ceea ce o
absolvd de obligatia instituitd prin textul amintit, nu poate fi retinuta in
absenta unui text de lege care sa dispuna in sensul celor invocate.

Cét priveste cuantumul obligatiei, in cauzi s-a dispus efectuarea
unei expertize tehnice de specialitate care si stabileascd dacd taxele au
fost in mod legal calculate. ,

Prm raportul de exper’azé si completarea la acesta, intocmite de
expert " . ,s-aconcluzionat cd suma total datoratd de
cdtre reclamantd este de lei din care lei o reprezintd taxa
vamald, ~ lei comisionul vamaliar. - ' lei o reprezintd TVA.

 Pentru a sjunge la aceastd concluzie, expertul s-a raportat la data
intocmirii procesului-verbal de control nr.  , luand in calcul cursul
valutar din data de 06.03.2006.

Instanta retine ca paratele au contestat acest mod de calcul ardtand

cd, art. 19 din HG nr. 244/2001 referitoare la normele metodologice de



aplicare a Legil nr. 155/ 1577 stablLI€ste Ca valoarea Il Vailld s& & e Hieaas
la schimbul valutar valabil in ziua constatdrii schimbarii destinatie
bunurilor in cauzd, respectiv la data de 03.03.2004 cand reclamanta :
instrainat bunul. '

Instanta constatd cd potrivit art. 144 alin. 1 lit. ¢ si alin.2 din Leges
nr. 141/1997 privind Codul vamal, datoria vamald ia nastere in cazul ir
-are marfa a fost utilizatd in alt scop decat cel stabilit pentru a beneficic
de scutiri, de la data cand s-a produs aceastd situatie.

Ori in spetd, data cand marfa a iesit din patrimoniul societdtii ir
beneficiul cdreia a operat scutirea de taxe vamale, este data de 03.03.2004
si nu data efectudrii controlului, cum se sustine, data de la care curg
obligatiile anterior prevédzute de lege.

in consecints, in mod legal organul de control a calculat sumele
datorate prin raportare la data schimbdrii destinatiei si in temeiu!
textelor legale in vigoare la data respectiva.

Sub aspectul contraventiei refinute in sarcina societatii reclamante
constata ci, in mod legal parata DGFP a respins ca inadmisibil2
contestatia formulatd pe cale administrativa cu privire la aceasta, atate
vreme cat procesul-verbal de contraventie are un alt regim juridic iar
legalitatea si temeinicia acestuia puteau fi analizate numai pe calea
reglementatd de OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Avand in vedere aceste considerente si textele legale invocate, ir
temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, respinge ca neintemeiatd cererea formulatd si mentine i
intregime actele administrativ fiscale atacate.

Ia act ca paratele nu au solicitat cheltuieli de judecata.



Respmge exceptia prescriptiel Invocata de reclamanta ca
neintemeiata.
Respinge ca neintemeiatd cererea formulatd de reclamanta SC..

., SRL, cu sediul in loc. . , str. P .nr.., bl 3
ap. ,jud.Bihor, impotriva paratilor DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ, cu sediul in loc.Oradea, str.Armatei Romaéane nr.4, jud.Bihor,
AUTORITATEA NATIONALA VAMALA Bucuresti si DGFP BIHOR,
cu sediul in loc.Oradea, str.Dimitrie Cantemir nr.2B, jud.Bihor.

Fara cheltuieli de judecats.



Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd din 20 mai 2009.

PRESEDINTE

RED.I.G./22.06.2009
Dact. M.M.6 ex. /4com/
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