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DECIZIE nr. 2166/17.01.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de dl. X, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../29.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - |Inspectie Fiscala, cu adresa
nr. ../20.06.2018 inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr.
TMR_DGR .../29.06.2018, asupra contestatiei formulate de

DI. X
CNP ...
cu domiciliul in ..., Jud. Arad
cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor in ..., jud. Arad, prin av. IB.

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — sub nr.
ARG_REG .../15.06.2018 si sub nr. ARG_AIF .../18.06.2018 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../29.06.2018.

Petentul X formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de impunere
nr. .../08.08.2018, nr. .../08.06.2018, nr. .../08.06.2018 si nr. .../08.06.2018
privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice, emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Inspectie Fiscala, cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand impozit
pe venit.

De asemenea, petentul contesta si Raportul de inspectie fiscala

nr. .../08.06.2018.

In raport de data comunicarii Deciziilor de impunere contestate emise

de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data de ....06.2018,
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contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii
deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, fiind inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad sub nr. ARG_REG .../15.06.2018.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. .../08.06.2018 emis de catre A.J.F.P. Arad -
Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act
premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei
din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate
prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care
este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in
conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art....1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile, potrivit carora:

“‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic gi legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala gi contabila ce au facut obiectul verificérii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare gi respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte

cazuri.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie,
obiectul contestatiei il reprezinta Deciziile de impunere nr. .../08.08.2018,
nr. .../08.06.2018, nr. .../08.06.2018 si nr. .../08.06.2018 privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emise de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Inspectie Fiscala.

Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura reglementate de
art. 269 alin. (1) lit.e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, referitor la calitate procesuala a contestatorului, organul de
solutionare a contestatiei a constatat ca, dl. X a formulat contestatie prin
avocat IB, contestatia depusa poarta semnatura dlui. avocat IB si stampila
Cabinetul de avocat IB, iar la dosarul contestatiei a fost depusa
imputernicirea avocatiala a d-lui avocat GB si nu a d-lui avocat IB, cel care
semneaza si stampileaza contestatia.

Astfel, in considerarea dispozitilor art.7 si art.269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu pct. 2.1, 2.3 si
3.2 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3741/2015 date pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si
avand in vedere ca pentru X contestatia este formulata de Cabinet de avocat
IB, iar contestatia nu a fost insotita de documentul, in original sau in copie
legalizata, din care sa reiasa calitatea de reprezentant legal al Cabinetului
de avocat IB pentru dl. X, cu adresa nr..../03.10.2018, organul competent in
solutionarea contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara i-a solicitat contestatorului X, ca in termen de 5
zile de la primirea adresei, sa completeze dosarul cauzei cu originalul
imputernicirii avocatiala sau o copie legalizata a acesteia, adesa confirmata
de primire in data de 18.10.2018.

Prin adresa inregistrata inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. .../20.11.2018, dl. X prin av. GB depune la dosarul contestatiei
imputernicirea in original nr. 92/16.06.2018 din care reiese faptul ca ambii
avocati, atat GB cat si IB au fost imputernicitii in prezenta speta.

Prin urmare, fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia depusa petentul sustine ca Organul fiscal nu poate,
de la sine putere, sa considere si sa dispuna in consecinta ca un contract
este cu titlu gratuit, atunci cand el este cu titlu oneros, ca bunaoara pretul
este X RON, cand in script/instrumentum apare negru pe alb Y RON, ca ar
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trebui sa se inteleaga aceasta din economia contractului, cand colo clauzele
contractului spun complet altceva. In lumina art. 1281 NCC, contractul este
opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere depturilor si obligatiilor nascute
din contract.

Altfel spus, organului fiscal nu-l este permis legalmente a denatura
un contract incheiat intre doi privati, cu scopul de a le imputa apoi
impozite/taxe superioare. Daca considera intr-adevar ca respectivul contract
pe care il opun partile este nelegal, simulat s.a.m.d, atunci are la dispozitie
calea instantei judecatoresti, unde se poate cere instantei sa constate
nulitatea, caracterul simulat etc.

Un contract odata incheiat este considerat valabil/legal pana la
proba contrara. Incumba celui care contesta valabilitatea/legalitatea
respectivului contract a face o atare dovada. Transarea problemei va putea
sa fie facuta doar de catre o instanta judecatoreasca in urma investirii sale
cu o cerere exact in acest sens. Simpla afirmare din parte fiscului ca un
contract este nelegal ori simulat nu are nicio putere juridica. Doar instanta
poate decide acest lucru, dar nu ex officio, ci strict atunci cand este sesizata
de catre organul fiscal cu o solicitare in consecinta.

in lumina celor de mai sus, apare flagrant nelegald stabilirea
(ipotetical/virtuala/mecanica) a unui profit de 500 EURO aferenta fiecarei
vanzare, odata ce clauzele concrete ale contractelor de vanzare (contracte
prezumate valabile pana la proba contrara) afirma complet altceva.

Astfel, petentul considera ca decizile de impunere (impreuna cu
raportul de inspectie fiscala) sunt totalmente nelegale, deoarece, inter alia,
fac abstractie de concretetea contractelor de vanzare cumparare incheiate.

Doua exemple revelatoare:

Achizitionat OC la data de 26.03.2015 cu ... EURO;

Véandut acelasi OC la data de 06.04.2015 cu ... RON (echivalentul a ...
EURO la cursul BNR din 06.04.2015 unde 1 EURO = 4.4192 RON).

PROFIT = .... EURO

Achizitionat V la data de 31.07.2014 cu ... EURO;

Vandut acelasi V la data de 19.08.2014 cu ... RON

PIERDERE= ... EURO

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au consemnat
urmatoarele:

Urmare a unor solicitari de informatii de la Primariile din judetul Arad,
contribuabilul a fost selectat pentru efectuarea unei inspectii fiscale ca
urmare a unei analize de risc efectuate pe baza situatiilor transmise de catre
Primaria Comunei S, jud. Arad, prin adresa cu nr. .../...11.2017 si
inregistrata la Activitatea de inspectie Fiscala Arad cu nr. .../16.11.2017.
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Din analiza situatiei transmise contribuabilul figura, in perioada fiscala
01.01.20... - 31.12.2017 cu un numar de ...autoturisme instrainate catre
diferiti clienti persoane fizice .

Se constata ca contribuablilul a realizat venituri din activitatea de
vanzari autoturisrne second hand, finregistrand venituri din activitati
nedeclarate organelor fiscale.

Din solicitarea de informatii transmisa de catre Primaria S se constata
ca la anumite autoturisme din lista transmisa si comercializate de
contribuabil, nu se regaseste pretul de vanzare al autoturismului.

Intrucat din documentele puse la dispozitie de contribuabil, organele
de inspectie fiscala nu pot determina situatia fiscala corecta deoarece
acestea sunt incomplete si incorecte din punctul de vedere al organelor de
inspectie fiscala, respectiv acestea nu reflecta realitatea tranzactiilor
efectuate in sensul ca marja profitului este semnificativ micsorata fata de
marja profitului practicatda pe piata in acest domeniu de activitate . Din
contractele de vanzare cumparare puse la dispozitia organelor de control de
catre contribuabil pentru a justifica valoarea/pretul de achizitie al
autoturismelor, respectiv cheltuiala cu achizitia acestora, si valoarea
declarata la vanzarea acestora, mentionata in solicitarea de informatii de
catre Primaria S, se constata in marea majoritate a cazurilor o marja de
profit infima de 50 - 100 euro / autoturism, in unele cazuri rezulta ca acestea
au fost instrainate chiar cu acelasi pret cu care au fost achizitionate iar in
unele cazuri rezulta ca au fost instrainate cu un pret mai mic decat cel de
achititie.

in acest context orgalele de inspectie fiscala considera ca nereale si
nerelevante documentele puse la dispozitie de catre contribuabil pentru a
stabilii realitatea veniturilor impozabile realizate de catre acesta si ca se
impune estimarea marjei profitului realizat, respectiv prin estimarea unei
medii de marje de profit la o valoare de 500 euro / autoturism , la o valoare
medie anuala a euro pentru fiecare an de activitate .

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
marjei de profit realizat de contribuabil pentru fiecare autoturism
comercializat .

in sensul mentionat mai sus din verificarile anterioare, cat si din
analizarea activitatii desfasurate de mai multi contribuabili cu activitati
similare se constata ca marja profitului variaza intre 300 euro si 800 euro /
autoturism in functie de valorea bruta de vanzare.

In continuare organele de inspectie fiscald au defalcat veniturile
realizate de catre contribuabil si implicit venitul net impozabil pentru fiecare
perioada fiscala / an fiscal in parte, dupa cum urmeaza:

Perioada fiscala / an fiscal : 2014

Numar de tranzactii / vanzari efectuate : ...
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Marja de venit realizat / Venit net impozabil realizat :
... X500 euro ( curs mediu anual BNR : 4.4446 lei / 1 euro)
.. lei

Impozit pe venit stabilit de catre inspectia fiscala : ... lei

Perioada fiscala / an fiscal : 2015
Numar de tranzactii / vanzari efectuate : ...
Marja de venit realizat / Venit net impozabil realizat :
... X 500 euro ( curs mediu anual BNR : 4.4450 lei / 1 euro) = ...
euro x 4.4450 lei / 1 euro = ... lei
Impozit pe venit stabilit de catre inspectia fiscala: ... lei

Perioada fiscala / an fiscal : 2016
Numar de tranzactii / vanzari efectuate : ...
Marja de venit realizat / Venit net impozabil realizat :
... X 500 euro ( curs mediu anual BNR : 4.4908 lei / 1 euro) =...
euro x 4.4908 lei/ 1 euro = .... lei
Impozit pe venit stabilit de catre inspectia fiscala : ... lei

Perioada fiscala / an fiscal : 2017
Numar de tranzactii / vanzari efectuate : ...
Marja de venit realizat 1 Venit net impozabil realizat :

... X 500 euro ( curs mediu anual BNR : ... lei / 1 euro) = ...
euro x 4.5682 lei /1 euro = .... lei
Impozit pe venit stablllt de catre inspectia fiscala : .... lei

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor fiscale, motivele
prezentate de societatea contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada de impunere, se
ret in urmatoarele:

DI. X CNP ... are domiciliul in ..., Jud. Arad, si domiciliul ales pentru
comunicarea actelor in..., jud. Arad, formuleaza si depune contestatia prin
av. IB siav. GR.

DGRFP Timisoara este investitdi s& se pronunte cu privire la
impozitul pe venit stabilit suplimentar asupra venituruilor impozabile stabilite
prin estimare in conditile in care societatea contestatoare nu prezinta
documente din care sé rezulte o alta situatie de fapt fiscald decét cea
stabilitd de organele de inspectie fiscala.
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in fapt, din verificirile efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petentul a realizat venituri din activitatea de vanzari autoturisme
second hand in pietele amenajate pe raza municipiului Arad si prin vanzarea
lor de la domiciliu, fiind stabilit Tn acest sens caracterul de activitate
comerciala desfasuratd de catre acesta prin vanzarea unui numar
de ...autoturisme, fiind exclus caracterul ocazional al acestor fapte de comert
raportat la acest numar de tranzactii efectuate.

Din contractele de vanzare cumparare puse la dispozitia organelor
de control de catre petent, pentru a justifica valoarea/pretul de achizitie al
autoturismelor, respectiv cheltuiala cu achizitia acestora, si valoarea
declarata la vanzarea acestora, mentionata in solicitarea de informatii de
catre Primaria S, organele de inspectie fiscala constata in marea majoritate
a cazurilor o marja de profit cuprinsa intre 50 - 100 euro / autoturism, in
unele cazuri rezulta ca acestea au fost instrainate chiar cu acelasi pret cu
care au fost achizitionate, iar in unele cazuri rezulta ca au fost instrainate cu
un pret mai mic decat cel de achititie .

Ca si o statistica intocmita de catre organele de inspectie fiscala se
constata ca din totalul de ...autoturisme comercializate, dl. X, declara ca:

- ... autoturisme au fost folosite pentru uzul personal al petentului si al
familiei sale, dar care au fost comercializate ulterior.

- ... autoturisme la care petentul a inregistrat pierdere (pretul de
vanzare este inferior celui de achizitie)

- ... cazuri in care venitul realizat din vanzare a fost 0 (zero) respectiv
autoturismele au fost vandute cu acelasi pret ca si cel de achizitie .

- ... Ccazuri in care venitul net realizat de catre contribuabil din
vanzarea autoturismelor este cuprins intre 50 si 300 euro / autoturism .

- ... cazuri in care venitul net declarat ca fiind realizat incepe de la 400
euro / autoturism.

in acest context, orgalele de inspectie fiscala considera ca nereale si
nerelevante documentele puse la dispozitie de catre petent pentru a stabilii
realitatea veniturilor impozabile realizate de catre acesta si ca se impune
estimarea marjei profitului realizat, respectiv prin estimarea unei medii de
marje de profit la o valoare de 500 euro / autoturism, la o valoare medie
anuala a euro pentru fiecare an de activitate, mentionand ca atat din
verificarile anterioare, cat si din analizarea activitatii desfasurate de mai muti
contribuabili cu activitati similare se constata ca marja profitului variaza intre
300 euro si 800 euro / autoturism in functie de valorea bruta de vanzare .

Prin contestatia formulata, petentul solicita anularea deciziilor de

impunere intocmite de organele de inspectie fiscala prin care s-au stabilit
obligatiile de plata de natura impozitului pe venit in suma totala de ... lei, pe
motivul ca acestea au fost stabilite eronat, aratédnd in sustinerea contestatiei,
ca principal argument, faptul ca organele fiscale nu ar fi fost indreptatite sa
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opteze pentru stabilirea bazelor de impozitare, si implicit a impozitului pe
venit, prin metoda estimarii venitului realizat, atata timp cat contribuabilul a
prezentat documente pe baza carora ar fii putut fi determinat venitul net
impozabil realizat de catre acesta.

in drept, prin Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu mofificarile
si completarile ulterioare, in viguare pana la data de 01.01.2016, se arata:

‘ART. ...- Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urrnatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;

ART. 46 - Definirea veniturilor din actlvitati, independente

(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale,
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o form& de asociere,
inclusiv din activitati adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de cornert
ale contribuabililor, din prestari de servicii, altele decat cele prevazute la alin.
(3), precum si din practicarea unei meserii.”

incepand cu data de 01.01.2016, prin Legea nr. 227/2015, privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

‘ART. 61 - Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urrnatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 67 ;

ART. 67 - Definirea veniturilor din activitati independente

(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile din activitati
de productie, comert, prestari de servicii, veniturile din profesii liberale i
veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate In mod individual
Si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.”

Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal, Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede urmatoarele:
‘ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege i sa& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.(...)
ART. 7 - Rolul activ si alte requli de conduita pentru organul fiscal
(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtinad si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
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pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte..”

De asemenea in conformitate cu art. 118 alin.(5) din acelasi act
normativ:

‘ART. 118 - Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.”

In ceea ce priveste stabilirea prin estimare a bazei de impunere
aceasta isi afla sediul materiei in dispozitiile art.106 din Codul de procedura
fiscala, unde se precizeaza:

“Stabilirea bazei de impozitare prin estimare

ART. 106 - Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare
prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala
aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impozitare, folosind orice
proba si mijloc de probéa prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in
situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala
corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale
sau documentele si informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt
incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista ori nu
sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptétit s&
stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal
are obligatia mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt gi a
temeiului de drept care au determinat folosirea estimarii, precum si a
criteriilor de estimare.

(4) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central si in
scopul stabilirii prin estimare a bazei de impozitare, organul fiscal poate
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impozitare, aprobate
prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(56) Cuantumul creantelor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”
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Asadar, estimarea bazelor de impunere se face in situatile in care
organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, :

‘ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

ART. 2

in scopul stabilirii prin estimare a bazeide impunere, organele de
inspectie fiscala pot folosi urrnatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimarea bazelor de impunere se
va face in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate si de complexitatea activitatii verificate.

1.3. Metoda marjei

Metoda marjei se bazeaza pe faptul ca activitatile desfasurate intr-un
domeniu au elemente comune care caracterizeaza activitatea atat din punct
de vedere tehnic, céat si din punct de vedere financiar.

Metoda constda in estimarea venitului unui contribuabil pentru
determinarea obligatiei fiscale, pe baza utilizarii unor elemente considerate
tipice, exprimate in procente sau proportii, pentru activitatea desfasurata de
acesta.

Aceasta consta in analiza vanzarilor si/sau a costului vanzarilor unui
contribuabil si aplicarea unui procent corespunzator de marja, pentru a
obtine venitul impozabil.

Veniturile realizate si costul vanzarilor pot fi stabilite pornind de la
anumite elemente de venit si/sau cheltuieli cunoscute care vor fi
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ajustate/ponderate, folosind procente sau proportii caracteristice pentru
activitatea desfasurata.

Procentele ori proportiile pot fi determinate din datele cunoscute la
contribuabilul verificat sau obtinute de la alte entitati cu activitati similare ori
de la institutii care calculeaza si publica astfel de procente si/sau propotii.

Metoda marjei poate furniza indicii despre abateri ale procentelor sau
ale proportiilor determinate pentru activitatea desfasurata, fatd de o medie a
procentelor sau a proportiilor stabilite la nivelul unui domeniu de activitate
analizat.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil
si cheltuieli nedeductibile, in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii
obligatiei fiscale.”

Conform prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru
estimarea unei baze de impunere organele de inspectie fiscala trebuie sa
aiba in vedere elementele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare informatiile referitoare la activitatea din perioada verificata si
documentele existente care sunt relevante pentru impunere si ca estimarea
se efectueaza in situatile prevazute de lege, folosindu-se una dintre
metodele stabilite de legiuitor pentru aceasta estimare.

in cazul ce face obiectul prezentei contestatii s-a retinut ca organele
de inspectie fiscala au procedat la estimarea marjei profitului realizat in ceea
ce priveste veniturile impozabile, pe considerentul ca, in marea majoritate a
cazurilor petentul declara o marja de profit infima de 50 - 100
euro/autoturism, in unele cazuri ca acestea au fost instrainate chiar cu
acelasi pret cu care au fost achizitionate, iar in unele cazuri ca au fost
instrainate cu un pret mai mic decat cel de achititie, in conditiile in care din
analizarea activitatii desfasurate de mai multi contribuabili cu activitati
similare organele de inspectie fiscala constata ca marja profitului variaza
intre 300 euro - 800 euro / autoturism.

Totodata, organele fiscale au procedat la estimarea venitului
impozabil al petentului pornind si de la premisa ca reclamantul ar fi trebuit sa
conduca evidenta contabila a activitatii desfasurate, iar operatiunile sa fie
inregistrate in evidenta contabila pe baza de documente justificative, fapt ce
nu s-a intamplat.

Astfel, reglementarile legale au ca obiectiv determinarea bazei de
impozitare celei mai apropiate de contravaloarea efectiv incasata de
persoana impozabila in cazurile in care nu este posibil sa se obtina date
obiective referitoare la datele operatiunilor impozabile, la destinatarii
acestora, precum si la veniturile impozabile ale persoanei impozabile din
cauza comportamentului fraudulos al acesteia si in special din cauza
neindeplinirii de catre aceasta a obligatiei de a tine o contabilitate adecvata,
care sa permita institutiilor nationale competente sa restabileasca situatia in
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functie de informatiile de care dispun, tindnd seama de toate circumstantele
individuale.

in lipsa din patrimoniul unei persoane impozabile a autovehiculelor
care au fost achizitionate si in lipsa inregistrarii in contabilitatea persoanei
impozabile respective a tuturor documentelor fiscale aferente acestora,
administratia fiscala poate prezuma ca persoana impozabila in cauza a
vandut ulterior autovehiculele respective unor terti si poate stabili baza de
impozitare pentru vanzarea acestora in functie de elementele de fapt de
care dispune.

Desi petentul afirma ca a prezentat documente pe baza carora ar fii
putut fi determinat venitul net impozabil realizat de catre acesta, aceasta
informatie nu poate avea un caracter justificativ cert, in lipsa anexarii la
contestatia depusa a unor documente prin care sa se probeze cele afirmate,
sustinerea contestatiei bazandu-se pe considerente pur teoretice.

Fata de cele prezentate si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia, pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit
pe venit.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiaté a contestatiei formulata de Cabinetul
de avocat IB pentru dl. X, impotriva Deciziilor de impunere nr. .../08.08.2018,
nr. .../08.06.2018, nr. .../08.06.2018 si nr. .../08.06.2018 privind impozitul pe
venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emise de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Inspeciie Fiscala, cu
privire la suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit.
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- prezenta decizie se comunica la
- dl. X
- A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu respectarea pct.
7.6 din OPANAF nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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