Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 113 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Prin Sentinta civila nr. ... din 2012 pronuntata de Tribunalul
Harghita, transmisa de Biroul Juridic din cadrul DGFP Harghita, cu adresa nr.
...12012, s-a dispus solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC X SRL
— CUI RO..., in insolventa, cu sediul in ..., Judetul Harghita.

Initial, Directia generala a finantelor publice Harghita, prin Decizia
nr. 34/2012, s-a pronuntat asupra contestatiei, respingand pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale, pentru suma totala de xx.xxx lei reprezentand taxa pe
valoarea ad augat a respins a la rambursare .

Prin Sentinta civila nr. ... din 2012 pronuntata de Tribunalul Harghita,
ramasa irevocabila prin nerecurare, s-a anulat Decizia nr. 34/2012 si s-a dispus
solutionarea pe fond a contestatiei reclamantului formulata Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-HR .../2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011 prin care s-au stabilit
obligatii fiscale de plata in suma totala de xx.xxx lei.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat,
precum si decizia instantei, Directia Generala a Finantelor Publice este investita
sa solutioneze contestatia conform celor dipsuse de instanta.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa in copie la Activitatea de
Inspectie Fiscala, Tnregistrata sub nr. .../2011, iar ulterior la solicitarea organului
de solutionare a contestatiei si in original, semnata si de administratorul judiciar,
fiind Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../2012, transmisa la
Biroul de solutionare a contestatiilor la data de ... 2012, solicita anularea actelor
administrative fiscale contestate ca neintemeiate, invocand urmatoarele motive:

1. Referitor la TVA in suma de xx.xxx lei neacceptat la deducere,
societatea sustine ca aceasta suma se justifica ca si deductibila si trebuie
aprobata la rambursare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca factura fiscala nr. F/2010
emisa de Y SRL in valoare de xxx.xxx lei din care TVA xx.xxx lei cuprinde
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mijloace fixe care nu s-au putut identifica faptic. Fata de aceasta constatare
societatea contestatoara precizeaza ca aceste mijloace fixe nu au date de
identificare, sunt utilaje second-hand, dar acestea au fost receptionate si se afla
la sediul societatii. Pentru justificare anexeaza contractul nr. .../2010 incheiat
intre SC Z SRL si SC Y SRL, in care sunt trecute datele de identificare a
mijloacelor fixe.

in ce priveste imprejurarea daca utilajele achizitionate concura sau
nu la realizarea de venituri impozabile, societatea contestatara precizeaza ca
obiectul de activitate este prelucrarea lemnului gi considera un abuz
constatarea referitor ca aceste utilaje nu sunt destinate pentru realizarea de
venituri impozabile.

Se mai precizeaza, ca tranzactia a fost incheiata cu dl. AB la sediul
societatii, societatea furnizoara fiind verificata pe site-ul ANAF si RECOM, de
unde s-a rezultat ca societatea este activa si a depus declaratiile fiscale.

2. Referitor la cele 3 facturi in copie Tinregistrate in perioada
ilanuarie-februarie 2011 si deducerea TVA in suma totalda de xxx lei,
contestatara precizeaza ca la confruntarea soldurilor s-a reiesit ca facturile n
original nu exista acestea fiind transmise prin fax, urmand ca ulterior sa se
trimite prin posta.

3. Referitor la TVA in suma de xx.xxx lei neacceptat la deducere,
aferent costurilor de asigurare, societatea contestatara precizeaza, ca W IFN
SRL in lunile ianuarie, februarie 2011 a emis 3 facturi pentru costurile de
asigurare. Considera ca organele de control in mod eronat nu au acceptat la
deducere TVA pe motiv ca operatiunile de asigurare sunt operatiuni scutite,
avand in vedere ca societatea de leasing a prestat un anume serviciu si a
facturat mai departe acest serviciu la care se aplica TVA, astfel societatea are
drept de deducere pentru TVA facturat.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice, au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de XXX.XXX
lei, solicitata la rambursare, aferenta perioadei fiscale de 01.12.2010-
28.02.2011. Au fost depuse 2 deconturi de TVA, una inregistrata sub nr.
.../2011 pentru suma de xx.xxx lei, iar a doua sub nr. .../2011 pentru suma de
XX.XXx lei, care au fost solutionate, asfel:

- TVA solicitata la rambursare XXX.XXX lei
- TVA aprobat la rambursare XX.XXX lei
- TVA respinsa la rambursare XX. XXX lei
- TVA stabilit suplimentar XX.XXX lei

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si stabilita
suplimentar, se rezulta din urmatoarele constatari:
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1. SC X SRL a inregistrat factura fiscala nr.F/2010 emisa de Y SRL
in valoare de xxx.xxx lei, deducand TVA de xx.xxx lei, reprezentand fierastrau
panglica, incarcator frontal, transportor cu banda.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca factura fiscala nu a fost
completata corect, fiind trecut acelasi cod fiscal si la furnizor si la client (in
timpul inspectiei fiind emisa factura cu coduri corecte), mijloacele fixe nu s-au
putut identifica faptic, neavand serie de motor sau serie de fabricatie, astfel
organul de inspectie fiscala a concluzionat ca nu se poate stabili daca aceste
bunuri se afla in proprietatea societatii si daca sunt destinate realizarii de
operatiuni impozabile.

S-a mai stabilit ca cele doua societati (SC X SRL — cumparator si
SC Y SRL - vanzator) sunt persoane afiliate. S-a solicitat si s-au efectuat
controale incrucigate la SC Y SRL si la SC Z SRL din judetul Neamt, care a
livrat mijloacele fixe Tn cauza catre SC Y SRL. Procesele verbale cu constatarile
sunt atasate in dosarul cauzei.

iIn urma controalelor efectuate organele de inspectie au
concluzionat, ca exista suspiciunea ca societatea verificata a efectuat operatiuni
fictive, disimuland realitatea prin crearea aparentei existentei unor operatiuni
care in fapt nu a existat, avand ca scop obtinerea unei sume mai matri cu titlu de
rambursare TVA, fapte prevazute si pedepsite de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma
de xx.xxx lei aferent achizitilor sus mentionate nu se justifica ca si deductibila gi
nu se aproba la rambursare.

2. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de xx.xxx lei, aferent costurilor de asigurare CASCO, inregistrate pe baza
de 3 facturi emise SC W IFN SA in lunile ianuarie, februarie 2011, pe motiv ca
operatiunile de asigurare sunt operatiuni scutite conform art. 141 alin. 2 lit.b din
Codul fiscal.

3. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma totala de xxx lei aferente a 3 facturi, inregistrate in perioada ianuarie-
februarie 2011, pe motiv ca in timpul inspectiei societatea nu a putut prezenta
exemplarele originale ale acestor facturi si nici nefiind inregistrate in evidente la
momentul emiterii acestora.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatda, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor |la taxa pe valoarea ad augata in sum a de xx.xxx lei ,
Direc fia general @ a finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca SC X SRL poate beneficia
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de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augata inscris a in factura
fiscal 8 emisa de SC Y SRL, in condi fiile in care acesta nu a fost acordat de
organele de inspec fie fiscal a pe considerentul ¢ a factura fiscal a nu a fost
completat a corect, fiind trecut acela gi cod fiscal si la furnizor si la client
(in timpul inspec fiei fiind emis & factura cu coduri corecte), mijloacele fixe
facturate neavand date de identificare, organele de inspec fie fiscal @ nu au
putut stabili dac & aceste bunuri se afl & in proprietatea societ afii si daca
sunt destinate realiz arii de opera fiuni impozabile, fie ¢ a exist @ suspiciuni
cu privire la realitatea tranzac fiilor efectuate, f ara ca organele de inspec fie
fiscal @ a avea in vedere examinarea tuturor st arilor de fapt si raporturilor
juridice relevante.

In fapt, SC X SRL prin factura fiscala nr.F/2010 a achizitionat utilaje
de prelucrarea lemnului de la SC Y SRL, pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in aceasta in suma de xx.xxx lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat SC X
SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xx.xxx lei,
invocand mai multe motive, astfel:

- factura fiscala nu a fost completata corect, fiind trecut acelasi cod
fiscal si la furnizor gi la client (in timpul inspectiei fiind emisa factura cu coduri
corecte);

- mijloacele fixe facturate neavand date de identificare;

- nu s-a putut stabili daca aceste bunuri se afla in proprietatea
societatii si daca sunt destinate realizarii de operatiuni impozabile;

- cele doua societati (SC X SRL — cumparator si SC Y SRL —
vanzator) sunt persoane afiliate;

- in cadrul controlului incrucisat efectuat la SC Z SRL din judetul
Neamt, care a livrat mijloacele fixe Tn cauza catre SC Y SRL, nu s-a putut lua
legatura cu reprezentantul legal al societatii, care este cetatean slovac, cu
domiciliu In Bratislava;

- organele de inspectie au concluzionat, ca exista suspiciunea ca
societatea verificata a efectuat operatiuni fictive, disimuland realitatea prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu a existat, avand ca
scop obtinerea unei sume mai mari cu titlu de rambursare TVA, fapte prevazute
si pedepsite de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, dar fara sa sesizeze organele abilitate prin lege pentru stabilirea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii.

Se mentioneaza, ca din dosarul cauzei rezulta, ca pentru SC X
SRL, prin incheierea Tribunalului Harghita nr. .../2010 a fost deschisa procedura
generala de insolventa si a fost desemnat ca administrator judiciar R SPRL. Din
cuprinsul actelor incheiate de organele de inspectie fiscala nu rezulta ca
acestea au luat legatura cu administratorul judiciar, cu toate ca deja la data
operatiunii societatea verificata era in insolventa.
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Prin contestatie, SC X SRL sustine ca deducerea taxei pe valoarea
adaugata in suma de xx.xxx lei se justifica si trebuie aprobata la rambursare,
precizand ca aceste mijloace fixe nu au date de identificare, intrucéat sunt utilaje
second-hand, dar acestea au fost receptionate si se afla la sediul societatii,
tranzactia dintre cele doua societati sunt reale, iar utilajele achizitionate concura
la realizarea de venituri impozabile. Societatea contestatara mai precizeaza ca
obiectul de activitate este prelucrarea lemnului gi considera un abuz
constatarea referitor ca aceste utilaje nu sunt destinate pentru realizarea de
venituri impozabile.

Avand in vedere, ca pentru SC X SRL a fost deschisa procedura
generala de insolventa, organul de solutionare a contestatiei a solicitat ca
contestatia urmeaza sa fie semnata si de administratrorul judiciar, care fiind
ndeplinita la data de ... 2012, depusa in dosarul cauzei la data de ... 2012. Prin
aceasta gi practicianul in insolventa R SPRL a insugit motivele contestatiei.

In drept, In ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

,(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul exigibilit afii
taxei.

(2) Orice persoan a impozabil &8 are dreptul s @ deduca taxa
aferentd achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

[..]”

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ stipuleaza:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax  ei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost ori urmeaz a sai fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazasa
1i fie prestate in beneficiul s au de c atre o persoan a impozabil &, sa detina o
factur @ emis a in conformitate cu prevederile art. 155 ;

L]

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
Tnregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
TVA datoratda sau achitata, aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt
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destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate gi/sau
prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana
impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul original
al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Din documentele aflate in dosarul cauzei s-a rezultat ca un motiv
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatoarei dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata era ca factura fiscala nu a fost
completata corect, fiind trecut acelasi cod fiscal si la furnizor si la client, dar
care n timpul inspectiei a fost corectata, ca urmare era aplicabile prevederile
normelor metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, care la pct. 81"2,
prevede: ,(3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei pe
valoarea addugata in cazul in care documentele controlate aferente achizifiilor
nu confin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, dacd pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la
beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa
aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din factura care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de natura
s& modifice baza de impozitare si/sau taxa aferentd operatiunilor ori nu modificg
regimul fiscal al operafiunii facturate inifial, chiar daca a fost supus unei inspecfii
fiscale. Aceasta facturd va fi atagata facturii inifiale, férd sa genereze inregistrari
in decontul de taxa al perioadei fiscale Tn care se opereazéa corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.”

Referitor la celelalte motive pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
Se precizeaza, ca acestea nu se bazeaza pe constatari concrete si probe. Mai
mult organele de inspectie fiscala nici nu au luat in considerare (sau au omis
analizarea tuturor informatiilor referitor la contribuabil) ca pentru SC X SRL,
prin incheierea Tribunalului Harghita nr. .../2010 a fost deschisa procedura
generala de insolventa si a fost desemnat administrator judiciar R SPRL, iar
conform legii, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa informeze
administratorul judiciar despre cele stabilite, respectiv sa clarifice unele situatii
Cu acesta.

Referitor la concluzia organelor de inspectie, ca exista suspiciunea
ca societatea verificata a efectuat operatiuni fictive, disimuland realitatea prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu a existat, avand ca
scop obtinerea unei sume mai mari cu titlu de rambursare TVA, fapte prevazute
si pedepsite de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, organele de inspectie aveau obligatia de a sesiza organele abilitate prin
lege pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii.



Asadar, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand
caracter obligatoriu si totodata cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea TVA, nu au analizat toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, masurile stabilite nu s-au bazat pe constatari concrete i
probe, aprecierile Th mare parte au fost subiective.

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,<organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obting gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstanfele edificatoare
ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelagi act normativ
se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitafii gi
conformitéfii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligafiilor
de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislafiei fiscale gsi contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligafiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urméatoarele atribulfii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea Tndeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatfiilor fiscale, in vederea confruntérii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

C) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislafiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele
si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva de cizia de impunere pe_
baza de probe sau constat ari proprii .




Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin Raportul
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR
...I12011 organele de inspectie fiscala nu au analizat toate aspectele legate de
efectuarea operatiunilor in cauza, masurile stabilite nu s-au bazat pe constatari
concrete si probe, aprecierile Tn mare parte au fost subiective, pentru
reanalizarea situatiei privind TVA in suma de xx.xxx lei, pe perioada verificata
se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) si (3*1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

.Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie In care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu fionare.

(3*1) Solu fia de desfiin fare este pus & in executare in termen de
30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz @ strict aceea i perioad a si acelagi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”,

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-HR .../2011,
referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suma de xx.xxx lei , iar organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa efectueze o noua verificare prin analizarea tuturor
aspectelor, pentru aceeasgi perioada si acelasi tip de impozit.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere si
faptul ca pentru SC X SRL, prin incheierea Tribunalului Harghita nr. .../2010 a
fost deschisa procedura generala de insolventa si a fost desemnat administrator
judiciar R SPRL.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de xx.xxx lei ,
Direc fia generala a finan telor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca SC X SRL poate beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augat a aferente costurilor de
asigurare CASCO inscrise in facturile emise de SC W IFN SA, in condi fiile
in care organele de inspec fie fiscal @ nu au acceptat la deducere TVA pe
motiv ¢ & opera fiunile de asigurare sunt opera fiuni scutite.

In fapt, SC X SRL 1n lunile ianuarie, februarie 2011 pe baza de 3
facturi emise SC W IFN SA a inregistrat TVA Tn suma de xx.xxx lei, aferent
costurilor de asigurare CASCO.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA pe
motiv ca operatiunile de asigurare sunt operatiuni scutite.
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Societatea contestatoara, prin contestatie, considera ca organele de
control Tn mod eronat nu au acceptat la deducere TVA pe motiv ca operatiunile
de asigurare sunt operatiuni scutite, avand in vedere ca societatea de leasing a
prestat un anume serviciu si a facturat mai departe acest serviciu la care se
aplica TVA.

In drept, art. 141 alin.2 lit b din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

»Scutiri pentru operafiunile din interiorul farii

[...] (2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:

b) operafiunile de asigurare gsi/sau de reasigurare, precum gi
prestdrile de servicii in legaturd cu operafiunile de asigurare si/sau de
reasigurare efectuate de persoanele impozabile care intermediaza astfel de
operafiuni;”

Prevederile normative citate trebuie coroborate cu prevederile pct.
35" alin.(1) si alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care precizeaza:

,35%. (1) In sfera operatfiunilor scutite conform art. 141 alin. (2) lit. b)
din Codul fiscal nu se cuprind operafiuni precum serviciile de marketing si
serviciile administrative, cum ar fi acceptarea cererilor de asigurare, gestionarea
modificarii contractelor si a primelor de asigurare, incheierea, administrarea i
rezilierea polifelor, organizarea si managementul sistemului informatic,
furnizarea de informafii si intocmirea rapoartelor pentru pértile asigurate,
furnizate de alte persoane impozabile cétre persoanele impozabile care
realizeaza operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal. In acest sens a fost pronuntatd hotdrarea Curfii Europene de
Justifie in cazul C-472/03 Arthur Andersen.

(2) O caracteristica esenfiald a unui serviciu de asigurare o
reprezintd existenfa unei relafii contractuale intre prestator si beneficiarul
serviciilor. Scutirea de taxa pentru serviciile de asigurare gi/sau de reasigurare
se aplica de catre societatea care suportd riscul si care incheie contractul cu
clienfii, inclusiv. in cazul externalizarii tranzactfilor Tn  domeniul
asigurdrilor/reasigurdrilor. In acest sens a fost pronunfatd hotdrarea Curfii
Europene de Justifie in cazul C-240/99 Skandia.”

Din documentele aflate in dosarul cauzei (raport de inspectie
fiscala, contestatie) nu rezulta daca costurile de asigurare CASCO facturate
reprezinta prima de asiqurare facturatda de o societate de asigurare sau
reprezinta costul asigurarilor dintr-un contract de leasing (rata de leasing), astfel
nu s-a putut stabili nici de organul de solutionare a contestatiei daca se aplica
prevederile art. 129 alin. (3) lit. @) din Codul fiscal, conform carora transmiterea
folosintei bunurilor Tn cadrul unui contract de leasing este considerata prestare
de servicii, operatiuni taxabile.
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Avand in vedere cele retinute, pentru reanalizarea situatiei privind
TVA Tn suma de xx.xxx lei, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) si
(3"1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu tionare.

(3"1) Solu fia de desfiin fare este pus & in executare in termen de
30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz & strict aceea gi perioad a@ si acelagi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”,

se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-HR .../2011, referitoare la
taxa pe valoarea adaugata in suma de xx.xxx lei , urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa reanalizeze situatia conform celor retinute in prezenta
decizie.

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de xxx lei,
Direc fia generala a finan telor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca SC X SRL poate beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augata inregistrate in
perioada ianuarie-februarie 2011 in 3 facturi, in ¢ ondi fiile Tn care nu a
putut prezenta exemplarele originale ale acestor fa  cturi la inspec fie gi nici
la contesta fie.

In fapt, SC X SRL in lunile ianuarie, februarie 2011 a inregistrat si a
dedus TVA in suma de xxx lei aferente a 3 facturi.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA de
xxx lei pe motiv ca in timpul inspectiei societatea nu a putut prezenta
exemplarele originale ale acestor facturi.

Societatea contestatoara prin contestatie precizeaza ca la
confruntarea soldurilor s-a reiesit ca facturile in original nu exista acestea fiind
transmise prin fax, urmand ca ulterior sa se trimite prin posta, dar aceste facturi
nu au fost prezentate nici pana la depunerea contestatiei.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizifiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmé&toarelor
operafiuni: a) operafiuni taxabile”,
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precum si prevederile art.146 alin.1 lit a) din acelasi act normativ, potrivit
carora:

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sgu, sa defina o factur & care sa cuprind & informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5) 7,
coroborate cu pct.46 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art.146 alin.1 din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronicd in condifile stabilite la pct. 73, care s&
contina cel pufin informatfiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
excepfia facturilor simplificate prevazute la pct.78 ”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri este
conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, In sensul ca acestea trebuie sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie
justificate cu originalul documentelor justificative care sa contina elementele
minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca societatea contestatoare nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale si nici ulterior originalele facturilor in baza carora a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de xxx lei

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totalda de xxx lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“contestafia poate fi respinsd ca: a) neintemeiatd, 1n situafia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate n susfinerea contestafiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabile pentru perioada verificata, precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art.
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216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR .../2011,
pentru taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar si respins a la
rambursare Tn sum a de xx.xxx lei , urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o altd echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi obiect,
in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii, la pct. Il1./1 i 2.

2. Respingerea partiala a contestatiei Tmpotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-HR .../2011, pentru taxa pe valoarea ad augata stabilit a
suplimentar si respins a la rambursare in sum a de xxx lel.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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