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S-a luat In examinare recursul declarat de reclamanta S.C. ,,.X.” S.A.
impotriva sentintei civile nr..X. din 26 aprilie 2011 a Curtii de Apel .X. — Sectia
a VIlI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta, prin avocatul .X., precum si
intimata-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin consilierul
juridic .X,, lipsa fiind intimata-parata Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice .X..

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, dupa care reprezentantul recurentei a
solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri, constand in documentele atasate
cererii de recurs, aratand ca acestea dovedesc imprejurdri de fapt relevante in
raport cu dezlegdrile date de instanta de fond problematicii supuse examinarii
si cu modul in care aceasta a primit si a rezolvat apararile formulate in cauza.

Reprezentantul intimatei-parate a precizat ca i-au fost comunicate
inscrisurile invocate de recurentd in cererea de probe, de continutul cdrora a
luat cunostinta, si cd nu se opune probei solicitate.

Curtea, apreciind ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.305 teza a
II-a din Codul de procedura civild, incuviinteaza cererea de probatoriu, luand
act ca acestea au fost, deja, depuse la dosar si, constatand ca nu mai sunt alte
cereri de formulat si cd pricina se afld in stare de judecatd, acorda partilor
prezente cuvantul cu privire la recurs.

Reprezentantul recurentei a solicitat admiterea recursului si:



- In principal, modificarea sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii si
anuldrii, In parte, a actelor administrativ-fiscale contestate, cu consecinta
exonerdrii reclamantei de la plata unor creante fiscale suplimentare in suma de
X. lei si a creantelor accesorii aferente;

- In subsidiar, casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei la aceeasi
instanta, spre rejudecare, pentru stabilirea completa a situatiei de fapt, pe baza
administrarii probelor constand din expertize tehnice si expertiza contabild,
astfel ca, fatda de complexitatea raporturilor deduse judecatii, sa se verifice
tratamentul contabil aplicat de societatea recurenta prestatiilor pentru care a
angajat cheltuielile cu privire la care au fost stabilite In sarcina sa obligatii
suplimentare de platd, in vederea stabilirii tratamentului fiscal corect, in raport
cu evolutia reglementdrilor legale incidente in cauza, in perioada pentru care a
avut loc controlul.

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentei a precizat ca sustine
toate motivele de recurs, astfel cum acestea au fost formulate In cererea de
exercitare a caii de atac si dezvoltate in concluziile scrise formulate in cauza,
facand referire, punctual, la acestea si prezentand, in rezumat, argumentele
invocate in sustinerea acestora si prezentate pe larg in scris.

Reprezentantul = intimatei-reclamante =~ Agentia  Nationald  de
Administrare Fiscald a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, si
mentinerea sentintei atacate, ca fiind temeinicd si legald, facand trimitere la
argumentele prezentate in intampinarea formulata in cauza; a aratat, in esentd,
cd la pronuntarea hotdrarii instanta de fond a avut in vedere intreg materialul
probator administrat in cauza si a solicitat amanarea pronuntarii, in vederea
formularii de concluzii scrise.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal sub nr..X./2009, reclamanta S.C. ,.X.” S.A. a
solicitat, In contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF) si Directia Generala a Finantelor Publice .X. (DGFP .X.),
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sa se dispuna:



(i)anularea Deciziei nr.133/24.04.2009 emisa de ANAF - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor;

(ii)anularea in parte a Deciziei de impunere nr.X.11.2008 si a
Raportului de inspectie fiscald nr..X./20.11.2008 emise de ANAF-DGFP;

(iii) exonerarea societatii de plata sumei de .X. lei reprezentand obligatii
fiscale suplimentare.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civila nr..X./26.04.2011 pronuntatd de Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal s-a constatat cd exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocatd de parata DGFP .X. reprezinta o apdrare de
fond si s-a dispus respingerea actiunii formulata de reclamanta S.C. ,.X.” S.A.,,
in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscald si
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X., ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut urmatoarele:

Reclamanta S.C. ,,.X.” S.A. a fost supusd, potrivit Raportului de inspectie
fiscala nr..X./20.11.2008, in perioada 21.05.2007-17.11.2008, unei inspectii fiscale
generale din partea DGFP .X., care a vizat indeplinirea obligatiilor de plata
privind impozitul pe veniturile din salarii, impozitul pe profit, impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, impozitul pe dividende, taxa
pe valoarea adaugata si celelalte contributii datorate bugetului de stat.

In baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 20.11.2008 a
fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X..11.2008.

Impotriva Deciziei de impunere nr..X..11.2008, reclamanta a formulat
contestatie pentru suma de .X. lei, care a fost respinsd, ca neintemeiatd, prin
Decizia nr.133 din 24.04.2009 emisa de ANAF - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Sub aspect procedural, argumentele reclamantei referitoare la pretinsa
nelegalitate a inspectiei fiscale cu privire la perioada 2002-2003, reprezentand
apdrdri formale cu privire la derularea procedurilor administrative, pot fi
analizate direct de instanta de contencios administrativ, in etapa judiciara a
litigiului administrativ fiscal.

Inadmisibilitatea invocata de parata Directia Generala a Finantelor
Publice .X., in privinta sustinerii ca motiv de nelegalitate, pentru prima oard in
fata instantei a extinderii inspectiei fiscale pentru perioada 2002-2003
reprezinta o aparare de fond, care nu poate fi primita, deoarece reprezinta
doar un motiv de ordin procedural si nu o categorie separatd de creante
tiscale, care sa nu fi fost contestate in prealabil in fata organelor de solutionare
a contestatiilor in procedura administrativa obligatorie.



Pe fond, argumentul reclamantei nu este intemeiat, intrucat inspectiei
fiscale 1i sunt aplicabile normele de procedura de la data efectuarii acesteia,
astfel ca organele de inspectie fiscala aveau posibilitatea, In temeiul
dispozitiilor art.96 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, in
forma In vigoare incepand cu data de 01.01.2007, precum si la data emiterii
avizelor de inspectie fiscala nr..X./20.04.2007 si nr..X./14.06.2007, sa dispuna
extinderea perioadei de inspectie fiscald pe perioada de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale, dacd este identificata cel putin una dintre situatiile
prevazute de lit.a)-c).

Din economia dispozitiilor procedurale nu rezulta vreun impediment
pentru declansarea a doud inspectii fiscale distincte, cu indeplinirea cerintelor
legale pentru declansarea unei inspectii fiscale.

Cum in cauzd nu a fost vorba de o extindere a inspectiei fiscale, ci
despre doua inspectii fiscale vizand perioade diferite si categorii de creante
diferite, nu se impune verificarea indeplinirii cerintelor prevazute de
dispozitiile art.96 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la obligatia de plata a sumei de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile nerezidentilor si a sumei de .X. lei reprezentand accesorii aferente,
in conformitate cu prevederile OG nr.83/1998 privind impunerea unor venituri
realizate din Romania de persoane fizice ori juridice nerezidente, in perioada
de referintd, nu vor fi retinute argumentele reclamantei referitoare la sarcina
probei care ar reveni fie beneficiarului venitului (partenerului extern .X.), fie
organelor de inspectie fiscala, Intrucat titular al obligatiilor de calculare si
virare a impozitului de veniturile nerezidentilor era reclamanta potrivit art.2
alin.(1) din OG nr.83/1998.

Cum reclamanta era cea care invoca o dispozitie de exceptie, referitoare
la aplicarea Conventiei privind evitarea dublei impuneri pe venit si avere
incheiata de Romania cu Franta in anul 1974, ratificata prin Decretul nr.240/23
decembrie 1974, acesteia 1i revenea sarcina producerii unor probe complete,
pertinente si concludente cu privire la indeplinirea conditiilor legale pentru
aplicabilitatea Conventiei.

Or, certificatul de rezidentda prezentat de reclamanta reprezinta numai
un inceput de dovada scrisd in privinta imprejurdrii cd, in anul 1991, societatea
X. a fost inregistrata fiscal in Franta, neavand aptitudinea de a sustine
imprejurarea nedatorarii impozitului pe venitul obtinut in Romania de .X.
cdtre statul roman, pentru a fi absolvitd si reclamanta de obligatiile sale de
calculare, retinere si virare a acestuia in urma efectuarii platii.

In ceea ce priveste referirea organelor fiscale la Decizia nr.2/2005,
punctul 2, si Decizia nr.4/2006 privind impunerea unor venituri realizate din
Romania de persoane fizice ori juridice nerezidente, instanta apreciaza ca, desi



nu intrunesc cerintele dispozitiilor art.69 din Legea nr.24/2000, reprezinta un
punct de referinta valabil si pertinent pentru aplicarea dispozitiilor legale
ulterioare existentei lor, chiar pentru situatii juridice nascute anterior, fara a
avea fortd juridica obligatorie.

Cele patru categorii de fapte generatoare de cheltuieli inregistrate de
reclamanta S.C. ,.X.” S.A., cu efecte asupra taxei pe valoarea addugata
(reclamanta deducand TV A-ul aferent acestora) si asupra impozitului pe profit
(cheltuielile inregistrate diminuand profitul — baza de calcul a impozitului
aferent) sunt reprezentate de :

a) serviciile prestate de catre SC”.X.”SRL, in baza contractului
nr..X..10.2002 pentru realizarea unui studiu de fezabilitate pentru Parcaj
suprateran .X. si de catre SC”.X.”SRL, in baza contractului nr..X..12.2002,
pentru realizarea unui proiect tehnic pentru .X. .X.

Reclamanta nu a contestat cd spatiul pentru care a incheiat aceste
contracte nu se afla nici in proprietatea si nici in administrarea sa, ci in
administrarea SC”.X.”SA, care a obtinut ulterior autorizatia de construire
nr..X./18.07.2003, in vederea executarii lucrdrilor de constructie pentru
realizarea imobilului .X., pentru terenul situat in B-dul .X. si a realizat ulterior
acest imobil.

Tmprejurarea invocata de reclamanta, referitoare la existenta unui
parteneriat cu SC”.X.”SA, care ar fundamentat intentia sa de a realiza parcajul
suprateran prin resurse proprii, nu este sustinuta de niciun element probator,
singurele relatii dintre cele doua societati fiind ulterioare anului 2002.

In lipsa unor argumente si dovezi suplimentare referitoare la o intentie
de exploatare de care S.C. ,.X.” S.A. a parcdrii supraetajate pentru care a
contractat serviciile de elaborare a studiului de fezabilitate si de proiectare, in
conditiile in care titular al dreptului de proprietate asupra terenului avut in
vedere era municipiul .X. iar dreptul de administrare asupra acestuia
apartinea SC”.X.”SA, care a si realizat ulterior parcarea multietajata devenind
proprietar asupra acesteia, fara insa a fi valorificate studiul de fezabilitate,
proiectul tehnic sau lucrdrile de proiectare contractate de reclamantd, nu exista
o legdturd directa si determinantda intre aceste servicii, obiectivul avut in
vedere la contractarea lor si activitatea economica desfasurata de reclamanta,
care sa-i dea acesteia dreptul la deducerea TVA aferentd serviciilor prestate.

b) serviciile de reclama si publicitate prestate de catre SC”.X.”SRL in
anii 2005 si 2006 pentru promovarea parcarii auto multietajate si spaldtoriei
auto situata la etajul 7 al parcarii, precum si pentru promovarea magazinului
SC”.X.”SRL

In privinta acestor servicii de publicitate, contractate in beneficiul
SC”.X.”SA, in «calitate de proprietar al .X. construite In vecindtatea



magazinului .X., care deservesc spatiile comerciale inchiriate de reclamanta
diversilor parteneri comerciali sau in beneficiul exclusiv al unor chiriasi ai sdi,
fara sa fie continute elemente de promovare concomitenta si a propriilor
activitati, instanta apreciaza ca nu exista o legatura directd si necesara pentru
deductibilitatea taxei.

c) serviciile de consultanta prestate de catre .X., cu sediul in Germania,
in baza contractului nr..X..05.2001

Referitor la aceste servicii de consultantd, instanta subliniaza ca, spre
deosebire de restul serviciilor, pentru care exista dovada prestarii acestora,
nefiind indeplinite cerintele pentru ca reclamanta sa beneficieze de deducerea
TVA, in privinta acestora nu poate fi retinuta realitatea prestarii lor prin
prisma exigentelor normelor de procedura fiscald, pentru ca reclamanta sa
poata beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata.

d) serviciile prestate de S.X.SRL, in baza contractului de proiectare
nr..X./12.08.2003, de realizare a lucrarilor de proiectare pentru .X. .X. faza PE
(PAC) si DE

Organele fiscale au apreciat ca, intrucat serviciile contractate vizau
elaborarea aceluiasi proiect pentru care reclamanta contractase elaborarea
studiului de fezabilitate conform contractului nr..X..10.2002 incheiat cu
SC”.X.”SRL, pe o suprafata de teren cu privire la care nu detinea niciun titlu
legal, aflandu-se in administrarea SC”.X.”SA lucrdrile de proiectare nu s-au
materializat, astfel ca serviciile nu au fost contractate In vederea realizarii
operatiunilor taxabile ale reclamantei.

Separat de cele patru categorii de cheltuieli la care s-a facut referire, o
problema deosebitd o constituie calificarea lucrarilor de modernizare efectuate
de reclamanta S.C. ,,.X.” S.A. In perioada de referintd supusa inspectiei fiscale
(2002-2006) si a lucrarilor de devieri a retelelor edilitare pe noi trasee efectuate
in perioada 2003-2005, ca fiind cheltuieli de exploatare, pentru care cheltuielile
efectuate se deduc din profit, sau lucrdri de investitii, pentru care cheltuielile
se recupereaza prin amortizare.

Sustinerile reclamantei nu pot fi retinute pentru a califica toate lucrarile
de modernizare efectuate la magazinul .X. pe parcursul anilor 2002-2006 ca
fiind lucrdri de intretinere si reparatii avand ca scop , restabilirea stdrii tehnice
initiale prin Inlocuirea componentelor uzate” necesare pentru o exploatare
obisnuitd a imobilului, In conditiile in care apare cu evidenta cd, prin lucrdrile
efectuate pe parcursul acestor ani s-a realizat fie o iInlocuire a unor
componente ale sistemelor de alimentare cu energie electrica, de ventilatie etc.
necesare exploatdrii magazinului, fie lucrari edilitare, toate determinand o
imbundtatire a parametrilor tehnici initiali ai cladirii prin sporirea gradului de
confort si ambient.



Prin argumentele prezentate in cuprinsul prezentei actiuni, in privinta
acestor cheltuieli, reclamanta nu aduce critici punctuale pentru a evidentia
gresita incadrare a lor in categoria lucrdrilor de investitii, pentru a putea
opera cenzura instantei de contencios administrativ, si nu face decat sa
exemplifice tipuri de lucrdri, precum lucrdri de demolare, de refacere,
amenajare, transport moloz, hidroizolatii, care ar putea fi calificate ca lucrari
de intretinere, iIn masura in care s-ar dovedi faptul cd erau necesare pentru
restabilirea starii tehnice initiale.

Referitor la cheltuielile cu lucrarile de reabilitare si deviere a retelelor
edilitare de alimentare cu apa, energie electricd, termica, gaze naturale si
telefonie, instanta apreciaza ca In mod corect au fost calificate de catre
organele fiscale ca fiind cheltuieli de investitii si nu de reparatii, avand in
vedere cd, In fapt, s-a realizat in principal devierea acestora de pe terenul
unde ulterior a fost construitd Parcarea publica multietajatd de catre
SC”.X.”SA, si modernizarea noilor retele prin folosirea unor solutii tehnice noi.

Fata de considerentele expuse, prima instantda a concluzionat ca
argumentele si criticile reclamantei nu sunt de natura sa releve aspecte de
nelegalitate sau netemeinicie in privinta creantelor suplimentare stabilite prin
decizia de impunere, astfel cd a dispus respingerea actiunii ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr..X./26.04.2011 pronuntati de Curtea de Apel
X. - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a declarat recurs, in
termen legal, reclamanta S.C. ,.X.” S.A., sustinand ca este vadit nelegala,
pentru urmatoarele motive:

3.1. Prima instantd nu a motivat solutia adoptatd prin raportare la
motivele indicate de reclamanta in privinta incidentei prevederilor art.98 din
OG nr.92/2003, prin care a ardtat ca organele de inspectie fiscald nu puteau sa
efectueze o inspectie fiscala extinsa la o perioada de 5 ani, Intrucat nu au
demonstrat aplicabilitatea vreunui caz dintre cele limitativ prevazute de art.98
din actul normativ mentionat.

In cazul in care s-ar admite motivarea instantei ci Avizul de inspectie
fiscala nr..X./14.06.2007 ar fi total distinct de Avizul de inspectie fiscald nr..X.
din 20.04.2007, atunci instanta ar fi trebuit sa admita argumentul reclamantei
privind prescrierea dreptului organului fiscal de a verifica perioada 2002-2003,
intrucat nicio inspectie fiscala nu poate viza activitatea pe o perioada de 5 ani a
unui contribuabil mijlociu, in lipsa identificarii situatiilor precizate in mod
limitativ de art.98 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

De altfel, sfera de aplicare a dispozitiilor art98 alin.(3) a fost
determinata de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.1637/20009.



32. In mod eronat prima instantd a retinut legalitatea actelor
administrativ fiscale contestate in privinta obligatiei de plata a sumei de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoanele
juridice nerezidente, precum si a sumei de .X. lei reprezentand obligatii fiscale
accesoril.

Motivarea primei instante privind suprimarea validitadtii Certificatului
de rezidenta fiscala lipseste cu desavarsire, de vreme ce singura apreciere a
instantei face trimitere la ,lipsa aptitudinii” certificatului prezentat de a
dovedi rezidenta fiscald. Or, aptitudinea sau lipsa aptitudinii unui inscris de a
face sau nu dovada rezidentei nu poate fi retinuta drept motivare validd, atat
timp cat nu face trimitere la nicio prevedere legala si la niciun criteriu obiectiv
de apreciere.

Regula instituita de art.12 din OG nr.83/1998 este aplicarea prevederilor
conventiilor pentru evitarea dublei impuneri, iar singura conditie ceruta
pentru aplicarea prevederilor acestor conventii este prezentarea certificatului
de rezidenta fiscald prin care sd se ateste ca persoana care obtine venituri in
Romania este rezident al statului respectiv. Actul normativ nu impune nicio
altd conditie si nici nu prevede ca certificatul sa ateste In mod expres rezidenta
fiscald pe perioada realizarii venitului, astfel cum au interpretat in mod abuziv
organele de inspectie fiscala.

Certificatul prezentat atesta in mod indubitabil rezidenta fiscala in
Franta a beneficiarului de venit, indeplinindu-se astfel conditia impusa de
art.12 alin.(2) din OG nr.83/1998. In lipsa unui alt act care sa precizeze expres
faptul ca .X. nu mai are rezidenta fiscalda in Franta, organele de inspectie fiscala
ar fi trebuit sa interpreteze ca certificatul prezentat este valabil si suficient
pentru a demonstra rezidenta fiscald a beneficiarului de venituri, astfel cum se
solicitd de dispozitiile OG nr.83/1998.

In privinta sarcinii probei rezidentei fiscale a beneficiarului venitului,
prima instanta ignora cu desavarsire prevederile art.12 alin.(2) din OG
nr.83/1998 potrivit caruia, pentru aprecierea conventiilor de evitare a dublei
impuneri, beneficiarul venitului va prezenta organele fiscale din Romania
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de organul fiscal din tara de rezidents,
prin care sa se ateste cd este rezident al statului respectiv si ca 1i sunt
aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri.

Obligatia instituitd de legiuitor in sarcina reclamantei consta exclusiv in
calcularea, retinerea si virarea impozitului datorat de nerezident, nu din
achitarea din surse proprii a respectivului impozit, cum a dispus organul de
inspectie fiscald prin actele administrative atacate.

Singura sanctiune pentru nerespectarea dispozitiilor legale privind
retinerea si virarea impozitului pe venit, aceea de obligare a partenerului



roman al nerezidentului la plata de penalitdti, este prevdzuta de art.6 alin.(3)
din OG nr.83/1998. Or, asa cum s-a aratat in cursul judecatii fondului cauzei, o
atare sanctiune a fost declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.101 din 10 aprilie 2001.

Solutia primei instante este vadit nelegala si prin faptul ca motivarea
acesteia nu se referd la probele administrate in cauza si nu este in concordanta
cu acestea. In acest sens, nu au fost analizate Raportul de consultanta fiscala
depus la data de 26.01.2011 si Rapoartele de audit privitoare la activitatea
Societdtii in perioada respectiva, care atestau legalitatea inregistrdrilor in
contabilitate a cheltuielilor efectuate de societate.

Motivarea hotdrarii primei instante este contradictorie in privinta
efectelor juridice ale Deciziilor nr.2/2005 si nr.4/2006 emise in baza art.6 din
Codul fiscal.

Astfel, desi instanta statueazd cu privire la neretroactivitatea acestor
decizii, retine totusi ca acestea constituie un punct de reper chiar pentru
situatii juridice ndscute anterior.

Fiind emise si publicate in Monitorul Oficial in anul 2005, respectiv
2006, aceste decizii produc efecte pentru viitor, de la data publicarii, neputand
fi aplicabile in cazul de fata, conform principiului neretroactivitatii legii
consacrat la nivel constitutional.

3.3. In ceea ce priveste obligatiile fiscale reprezentand taxa pe valoarea
addugatad si impozitul pe profit, interpretarea primei instante este lipsita de
suport legal.

Desi prima instanta admite, fara echivoc, faptul ca dispozitiile legale nu
impun ca operatiunea / operatiunile taxabile sa se fi realizat in materialitatea
lor, fiind suficient sa rezulte ca serviciile au fost contractate in vederea
realizdrii de astfel de operatiuni, in mod eronat, instituie o conditie
neprevazuta de lege, si anume, existenta unei ,legdturi directe si
determinante” intre serviciile contractate si operatiunile taxabile pe care
reclamanta intentiona sa le efectueze.

Singura conditie pentru deducerea TVA este stipulatd de art.24 alin.(2)
lita) din Legea nr.345/2002 si consta iIn existenta unei ,legaturi” intre
operatiunile taxabile si activitatea economica a persoanelor impozabile, care
poate fi atat directd, cat si indirecta.

Referitor la nedeductibilitatea TVA aferentd cheltuielilor efectuate in temeiul
contractelor de prestdri servicii incheiate cu SC”.X.”SRL si SC” .X.”SRL

Suma in discutie vizeaza perioada anilor 2002-2003, pentru care organul
de inspectie fiscald nu avea dreptul de a efectua verificari, In virtutea operdrii
prescriptiei in conformitate cu prevederile art.98 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala.
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Instanta de fond a ignorat insdsi esenta prevederilor art.22 din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd, conditionand intentia realizarii
unor operatiuni taxabile de existenta unui drept de proprietate / administrare
asupra imobilului — teren pentru care s-au realizat studiile de fezabilitate si
proiectare, fara sa analizeze o serie de elemente esentiale independente de
acest criteriu excesiv si neprevazut de lege.

Instanta de fond nu a luat in considerare nici argumentele avizate ale
consultatului fiscal, care, prin Raportul atasat dosarului cauzei a confirmat ca
au fost respectate conditiile legale privind deducerea TVA.

Efectuarea unei cheltuieli cu studii de fezabilitate si proiectare tehnica
pentru ridicarea .X. X. era legata in mod incontestabil de activitatea
economica a reclamantei, care ar fi profitat in mod direct de pe urma realizarii
unei astfel de investitii, crescand atractivitatea spatiilor comerciale inchiriate
si, pe cale de consecintd, veniturile aferente activitatii S.C. ,.X.” S.A..

Este lipsit de interes pentru existenta dreptului de deducere a TVA
faptul cd, ulterior achitarii studiului de fezabilitate si proiectului tehnic,
reclamanta a luat decizia necontinuarii investitiei, deoarece In urma unei
analize de management financiar pe fondul analizarii studiilor procurate, s-a
ajuns la concluzia ca se poate obtine aceeasi sau chiar o profitabilitate mai
mare a societatii dacd nu realizeaza parcajul, ci determina un alt comerciant sa
faca aceasta investitie.

Aprecierea instantei de fond, in sensul ca reclamanta nu a argumentat /
sustinut suficient intentia de exploatare este lipsita de consistentd juridica, de
vreme ce legiuitorul fiscal nu a impus o atare cerinta pentru deducerea TVA, si
anume demonstrarea unei intentii ulterioare de exploatare.

Referitor la nedeductibilitatea TVA aferentd cheltuielilor efectuate in temeiul
Contractelor de prestiri servicii incheiate cu SC”.X.”SRL pe parcursul anilor 2005-
2006

Instanta de fond a ignorat cu desavarsire situatia de fapt substantiata
prin probatoriul administrat care, coroborata cu temeiurile de drept invocate,
conduc la singura concluzie valida potrivit cdreia serviciile de publicitate au
fost contractate in vederea realizarii unor operatiuni taxabile.

Sumele in discutie reprezintda TVA aferenta cheltuielilor cu reclama si
publicitatea .X. .X., iar instanta de fond nici macar nu a analizat probatoriul
administrat in cauza, si anume Raportul de expertiza depus in cursul judecarii
cauzei In prima instanta.

In mod vadit eronat, instanta de fond a apreciat c3, prin serviciile de
reclama si publicitate nu sunt continute elemente de promovare concomitenta
si a propriilor activitati ale reclamantei.
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Toate aspectele invederate de reclamantd in sustinerea nelegalitatii
actelor administrativ fiscale impuneau o analiza de specialitate ce excede
competentei instantei, respectiv un studiu de marketing care sa verifice
implicatiile de ordin comercial ale reclamei si publicitatii asupra veniturilor
reclamantei, a carei administrare ca proba putea fi dispusa de instantd, in
virtutea rolului activ.

In acest sens, se depune in recurs, drept inscris nou, un studiu de
marketing realizat de specialisti In domeniu In care este evidentiata evolutia
veniturilor reclamantei ca urmare a prestarii serviciilor de catre SC”.X.”SRL in
perioada 2005-2006.

Referitor la nedeductibilitatea TVA aferentd cheltuielilor efectuate in temeiul
Contractelor de prestdri servicii incheiat cu .X.

Instanta nu a motivat respingerea argumentului prezentat de societate
in sensul absentei din Raportul de inspectie fiscald a temeiului de drept avut in
vedere de organul de inspectie fiscala la constatarea nerespectarii de catre
reclamanta a normelor fiscale, conditie de validitate a Insdsi constatarii.

Art.133 alin.(2) lit.c) si art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal invocate de
catre organul de inspectie fiscala nu au nicio legaturd cu pretinsa incdlcare
constatata de organul de inspectie fiscald, ceea ce determind nulitatea
constatarii.

Instanta a omis cu privire la probatoriul depus elemente esentiale
invocate de reclamanta si care determina in mod indubitabil concluzia ca
respectivele Inscrisuri constituie probe valide, suficiente pentru demonstrarea
faptului ca serviciile de consultanta au fost prestate efectiv.

Argumentul instantei, In sensul ca nu existd o minima dovadad a
prestarii serviciilor in conformitate cu clauzele contractuale este vadit
neintemeiata prin raportare la probatoriul depus si la prevederile contractului
de consultanta.

In plus, se depun in recurs, in completare, rapoarte de activitate
relevante intocmite de catre .X., de naturd a rasturna rationamentul instantei
de fond cu privire la aspectele supuse analizei.

Referitor la impozitul pe profit determinat ca urmare a constatdrii caracterului
nedeductibil al cheltuielilor privind (i) studiul de fezabilitate si proiectare, (ii) reclamd
si publicitate si (iii) consultantd

Daca se considera intemeiata critica adusa solutiei instantei de fond, in
sensul ca aceste cheltuieli sunt deductibile, pe cale de consecintd, se va
concluziona in sensul netemeiniciei obligatiei de plata a impozitului pe profit
calculat suplimentar.

Instanta de fond a motivat lacunar respingerea argumentelor
reclamantei, nepronuntandu-se asupra exceptiei prescriptiei dreptului
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organului fiscal de a verifica activitatea societdtii in cursul anilor 2002 si 2003,
chestiune relevanta in cazul impozitului pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor cu studiul de fezabilitate realizate in anul 2002.

Instanta de fond nu a motivat respingerea argumentelor reclamantei
care, invocand dispozitiile art.9 alin.(1) si (7) din Legea nr.414/2002, coroborate
cu dispozitiile din Partea 23" pct.9.1 din Instructiunile privind metodologia de
calcul a impozitului pe profit, aprobate prin HG nr.859/2002, a ardtat ca legea
nu prevede ca o conditie esentiald realizarea de venituri de pe urma
cheltuielilor efectuate pentru a recunoaste caracterul deductibil al cheltuielii,
ci conditioneaza deductibilitatea exclusiv de destinatia cheltuielii, adica
legatura cu activitatea comerciala a operatorului economic.

Mai mult, instanta a ignorat Raportul de consultanta fiscala si rapoartele
de audit pe perioada verificatd depuse de reclamanta, nu a analizat
constatarile si concluziile acestora si nu a motivat o atare atitudine.

3.4. Referitor la reincadrarea cheltuielilor efectuate de reclamantd in
baza contractelor de reparatii, motivarea primei instante este lipsita de
consistentd juridica si probatorie

Astfel, nu a fost analizat de instanta argumentul invocat de reclamanta
conform cdruia, pentru anul 2003, organele de inspectie fiscald nu aveau
dreptul de a face verificari, datd fiind aplicabilitatea prevederilor art.98 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, au fost analizate per ansamblu lucrdrile (cheltuielile)
efectuate de reclamantd, fara a fi individualizate obiectul, natura si scopul
lucrarilor, precum si efectul individual al fiecarei lucrdri prestate.

Totodata, o serie de aspecte esentiale pentru justa solutionare a cauzei
au fost analizate eronat, ignorandu-se faptul ca sunt aplicabile prevederi legale
diferite.

Astfel, pentru cheltuielile efectuate pana la data de 31.12.2003 sunt
aplicabile prevederile art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat In active corporale si necorporale, art.7 lit.d) si art.9 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994, aprobate prin HG
nr.909/1997.

Prin urmare, aferent anului 2003, pentru calificarea lucrarilor drept
reparatii, legiuitorul a impus existenta cumulativa a trei conditii esentiale, si
anume:

(i) lucrdrile sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fatd de cele
realizate cu mijloacele fixe initiale;

(ii) lucrarile sa nu imbundtateasca parametrii tehnici initiali;

(iii) lucrarile sa nu majoreze valoarea de intrare a mijlocului fix.
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Pentru cheltuielile efectuate incepand cu data de 01.01.2004 sunt
aplicabile prevederile art.24 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal, iar pentru calificarea
drept lucrdri de reparatii, legiuitorul a impus existenta cumulativa a doua
conditii esentiale, respectiv:

(i)  lucrarile sd nu imbunatdteascd parametrii tehnici initiali;

(ii) lucrarile sa nu conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare,
prin majorarea valorii mijlocului fix.

Prima instanta ar fi trebuit sd efectueze o analizd aprofundata a
obiectului fiecarui contract incheiat de Societate in perioada 2003-2006 si sa
delimiteze cu atentie notiunea de mijloc fix amortizabil cu cea de cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile, in functie de conditiile cumulative cerute de
legiuitor pentru fiecare perioada fiscald in parte.

In acest sens, analiza din punct de vedere fiscal a lucrarilor efectuate nu
putea fi analizata de instantd fard sa aiba la dispozitie o opinie avizata unui
expert tehnic, In vederea stabilirii naturii si destinatiei lucrarilor, pentru ca,
ulterior, instanta sa califice dacd acestea sunt lucrari de reparatii sau de
modernizare.

Prin sentinta pronuntatd, prima instantda a eliminat/ ignorat cu
desavarsire Raportul de evaluare, Raportul de consultanta fiscala si Raportul
de audit depuse de reclamanta in justificarea naturii lucrdrilor executate si a
evidentelor contabile ale cladirii magazinului .X..

3.5. Referitor la lucrarile de deviere retele utilitare, efectuate de
SC”.X.SRL, hotararea primei instante este nelegala prin raportare la
urmatoarele aspecte:

Nici In privinta acestor lucrari, instanta nu a analizat si nu s-a pronuntat
cu privire la operarea prescriptiei dreptului organelor de inspectie fiscala de a
efectua inspectia fiscald in cursul anului 2003.

De asemenea, in mod gresit instanta a mentinut drept valide prevederile
HG nr.1179/2002 privind aprobarea Structurii devizului general pentru
obiective de investitii si lucrdri de interventii, care nu comporta nicio
relevantd/incidenta in speta.

Pe fondul problematicii, in perioada 2003 — 2005, Societatea a inregistrat
cheltuieli reprezentand contravaloarea lucrarilor de reabilitare si deviere a
retelelor edilitare de alimentare cu apd, energie electrica, termica, gaze
naturale si telefonie.

Aceste lucrari nu au ca rezultat majorarea valorii mijlocului fix, nu au ca
efect Imbunatdtirea performantelor mijloacelor fixe fata de parametrii
functionali stabiliti initial, nu asigurd obtinerea de venituri suplimentare sau
sporirea gradului de confort si ambient.
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Lucrdrile au fost executate exclusiv pentru reparatia si intretinerea unor
retele invechite ,in scopul mentinerii cladirii la parametrii initiali.

Pentru clarificarea din punct de vedere tehnic, procedural si contabil a
tuturor problemelor legate de devieri de retele, societatea a recurs la un raport
de expertiza tehnica privind devierea retelelor din zona magazinului .X,,
intocmit de specialisti experti tehnici in domeniu.

Raportul precizeaza clar ca este vorba de o inlocuire a retelelor de
alimentare cu apd, canalizare, termoficare, gaze naturale, energie electrica si
telefonie din zona, cu o vechime de peste 30 de ani, existand riscul ca intreaga
activitate a Societdtii sa fie pusa in pericol, Societatea fiind principalul
utilizator al acestor retele si, de asemenea, direct interesata in reabilitarea si
devierea lor pe cheltuiald proprie.

Prin urmare, aceste cheltuieli reprezintd cheltuieli de exploatare, sunt
aferente veniturilor impozabile si au fost efectuate iIn scopul realizarii
veniturilor, astfel ca sunt deductibile, In temeiul art.9 alin.(1) din Legea
nr.14/2002, respectiv art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

In concluzie, pentru motivele de recurs prezentate, recurenta a solicitat
admiterea recursului si, In principal, modificarea sentintei atacate, in sensul
admiterii actiunii, iar, in subsidiar, casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare, pentru stabilirea completa a situatiei de fapt, pe baza probelor
constand In expertize tehnice si expertiza contabila, fatd de complexitatea
raporturilor juridice deduse judecatii.

4. Apardrile formulate de intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Prin intampinarea inregistratd la instantd la data de 10.09.2013, intimata
a solicitat respingerea recursului ca nefondat, apreciind ca prima instanta a
retinut iIn mod corect situatia de fapt si prevederile legale incidente in spetd,
astfel cd argumentele invocate de recurentd nu sunt de natura sa duca la
modificarea hotdrarii pronuntate.

In continuare, intimata a reluat integral aparirile formulate in prima
instanta, fara a raspunde, In concret, motivelor de recurs invocate in cauza.

5. Procedura derulatd in fata Inaltei Curti

In conformitate cu dispozitiile art.305 Cod procedurd civild, a fost
administratd proba cu inscrisuri noi, la cererea recurentei-reclamante,
inscrisurile prezentate fiind comunicate intimatelor-parate.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului declarat in cauzi

Inalta Curte, verificand in cadrul controlului de legalitate sentinta
atacat, prin prisma motivelor invocate si a prevederilor art.304' Cod
procedurd civild, constatd ca recursul este fondat, in sensul si pentru
considerentele ce urmeaza.

1. Argumente de fapt si de drept relevante
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1.a) Referitor la prescriptia dreptului organelor fiscale de a efectua inspectia
fiscald pentru creantele fiscale ndscute in perioada 2002-2003

In sustinerea nelegalitatii actelor administrativ fiscale, reclamanta s-a
prevalat de dispozitiile art.98 din OG nr.92/2003 privind Cod procedura fiscald
(art.96 in redactarea existentd incepand cu data de 01.01.2007 si la data emiterii
avizelor de inspectie fiscald) si a sustinut ca dreptul organelor fiscale de a
verifica perioada 2002-2003 s-a prescris, intrucat nicio inspectie fiscald nu
poate viza activitatea pe o perioada de 5 ani a unui contribuabil mijlociu, In
lipsa identificdrii situatiilor prevazute in mod limitativ la art.98 alin.(3) din
acest act normativ.

Prima instanta a retinut corect ca inspectiei fiscale ii sunt aplicabile
normele de procedura de la data efectuarii acesteia si ca organele fiscale aveau
posibilitatea de a proceda la extinderea inspectiei fiscale, daca este identificata
cel putin una dintre situatiile prevazute la art.96 alin.(3) teza a II-a din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, iIn mod corect, In acord cu continutul actelor
administrative contestate si a documentatiei aferente, s-a retinut ca nu a fost
vorba de o extindere a inspectiei fiscale, astfel ca nu este necesard examinarea
incidentei vreuneia dintre situatiile enumerate limitativ la art.96 alin.(3) teza a
II-a din OUG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la declansarea a douad inspectii fiscale distincte, care sa vizeze
aceleasi categorii de creante, pentru perioade diferite, intr-adevdr nu exista
niciun impediment procedural cu conditia indeplinirii cerintelor legale pentru
declansarea unei inspectii fiscale.

Or, tocmai indeplinirea acestor cerinte legale, respectiv a celor instituite
de art.96 alin.(3) teza I, nu a fost examinata de prima instantd, care nu a oferit
un raspuns specific si explicit la argumentul decisiv invocat de reclamanta,
susceptibil sa influenteze solutia litigiului in privinta obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite de organul fiscal pentru perioada 2002-2003.

O astfel de conduita procedurald nu raspunde exigentelor impuse de
art.261 alin.(1) pct.5 Cod procedurd civild si art.6 paragraf 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil, drept
care nu poate fi considerat efectiv decat daca observatiile partilor sunt in mod
real examinate de catre instanta sesizata.

Prin urmare, este intemeiata critica recurentei conform cdreia, prima
instantd nu a analizat aspectele legate de prescriptia dreptului organelor
tiscale de a verifica perioada 2002-2003, in considerarea calitatii acesteia de
contribuabil mijlociu, prin raportare la prevederile art.96 alin.(3) teza I din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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1.b) Asupra obligatiei suplimentare de platd a sumei de .X. lei reprezentind
impozit pe veniturile obtinute din Romdnia de persoanele juridice nerezidente, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii in sumd de . X. lei

Cu titlu preliminar, se impune precizarea ca legalitatea stabilirii acestei
categorii de obligatii fiscale este determinatd, cu prioritate, de solutia data de
instanta exceptiei prescriptiei dreptului organului fiscal de a verifica perioada
2002-2003, intrucat perioada realizarii venitului a fost 2000-2002. Or, cu privire
la acest aspect, prima instantd nu s-a pronuntat, astfel cum s-a ardtat in
precedent (pct.1.a).

Referitor la conditiile instituite de art.12 din OG nr.83/1998 (act
normativ in vigoare la data realizarii veniturilor) pentru aplicarea prevederilor
conventiilor pentru evitarea dublei impuneri, prima instantd retine ca
certificatul de rezidenta fiscala prezentat de reclamanta reprezinta numai un
inceput de dovada scrisa, neavand aptitudinea de a sustine imprejurarea
nedatordrii impozitului pe venitul obtinut in Romania de persoana juridica
nerezidenta.

Simplele afirmatii ale instantei, fara ardatarea motivelor de fapt si de
drept pentru care nu au fost validate sustinerile pertinente ale reclamantei
configureazd o motivare insuficientd, ceea ce echivaleazd cu nemotivarea
hotararii.

Necesitatea motivarii hotararii, in sensul indicat de normele imperative
ale art.261 alin.(1) pct.5 Cod procedura civild, impunea in sarcina instantei
obligatia de a examina argumentele partilor, de a prezenta punctul de vedere
al instantei fatd de fiecare argument relevant si, nu in ultimul rand,
rationamentul logico-juridic care a fundamentat solutia adoptata.

In privinta Deciziilor nr.2/2005 si nr.4/2005 emise de Comisia Centrala
Fiscald, invocate de organele fiscale, a caror aplicabilitate In cauza a fost
contestata de reclamanta, hotararea primei instante cuprinde considerente
contradictorii, Intrucat se retine, pe de o parte, ca respectivele decizii nu pot fi
aplicate retroactiv, iar, pe de alta parte, ca acestea constituie un punct de reper
chiar pentru situatii juridice nascute anterior, fara a avea forta juridica
obligatorie.

Se constata astfel, ca prima instanta nu clarificd aspecte esentiale
dezlegarii pricinii, referitoare la natura juridicd a deciziilor emise de Comisia
Centrala Fiscald, momentul de la care acestea produc efecte juridice si
aplicabilitatea acestora raporturilor juridice supuse judecatii.

In aceste conditii, hotirarea primei instante o face imposibild exercitarea
controlului judiciar, ceea ce determind casarea acesteia, ipotezele retinute fiind
subsumate motivului de recurs prevazut de art.304 pct.7 Cod procedura civila.
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1.c) Asupra obligatiilor fiscale reprezentind taxa pe valoarea adaugatd gsi
impozitul pe profit

Si In privinta acestor categorii de obligatii fiscale, prima instantd avea
obligatia de a examina, cu prioritate, exceptia prescriptiei dreptului organelor
tiscale de a efectua inspectia fiscala pentru perioada 2002-2003.

Totodatd, prima instanta avea obligatia de a analiza constatarile si
concluziile Raportului de consultanta fiscald si ale Rapoartelor de audit
aferente perioadei verificate, depuse de reclamanta la dosarul cauzei in
dovedirea pretentiilor formulate, si de a face referiri la aceste elemente de
proba in considerentele hotararii.

De asemenea, pentru respectarea principiului nemijlocirii care este un
principiu fundamental al procesului civil, dar si pentru elucidarea tuturor
aspectelor de naturd fiscald care reclama opinia avizata a unui expert contabil,
instanta avea obligatia de a pune in discutia partilor necesitatea efectudrii in
cauza a unei expertize contabile, care sa analizeze modalitatea de determinare
a obligatiilor fiscale suplimentare, in raport de documentele justificative
prezentate de reclamantd, de evidentele contabile ale acesteia si de normele
legale aplicabile fiecdrei operatiuni juridice.

1.d) Referitor la reincadrarea cheltuielilor efectuate de reclamantd in baza
contractelor de reparatii si la cheltuielile aferente lucrdirilor de deviere utilititi

In privinta acestor cheltuieli, prima instanta, similar celor contestate in
precedent, nu a solutionat exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a
efectua inspectia fiscala pentru perioada 2002-2003.

De asemenea, hotararea primei instantei se bazeaza pe un probatoriu
insuficient, in lipsa administrarii probei cu expertiza de specialitate pentru
clarificarea tratamentului fiscal al tuturor cheltuielilor efectuate de reclamanta
si analizate prin actele administrativ fiscale contestate, in raport de obiectul
fiecarui contract si de normele legale aplicabile fiecdrei categorii de cheltuieli.

2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse, avand in vedere prevederile art.314
Cod procedura civila, dar si faptul ca circumstante de fapt si de drept esentiale
dezlegdrii pricinii nu au fost lamurite de prima instanta, in temeiul art.20 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art.312 alin.(1)-(3) Cod procedura civila, Inalta Curte va dispune
admiterea recursului declarat de reclamanta, casarea sentintei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

Cu ocazia rejudecdrii cauzei, se va proceda la completarea probatoriului
conform celor dispuse in cuprinsul prezentei decizii, precum si la examinarea
efectiva a tuturor aspectelor de nelegalitate invocate, cu luarea in considerare
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si a criticilor formulate in recurs, a caror examinare a devenit inutila in raport
de solutia data recursului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.A. impotriva sentintei
civile nr. .X. din 26 aprilie 2011 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza la aceeasi instantd, spre
rejudecare.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astazi 18 februarie 2014
XXXX
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