Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata

de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr......... 2013,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
subnr. ......... 2013 asupra contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.
cusediulin ........... , jud. Arad
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .......... 2013

si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva

Deciziei de impunere nr. F-AR ........ 2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
acesteia pentru suma totala de ...... lei reprezentand ........ lei taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar, ....... lei dobanzi si ........ lei
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei si
stampilata cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ......... 2013 intocmita de organele de control din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia,
invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- prin Decizia de impunere nr. F-AR........... 2013 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad organele de control au retinut o
stare de fapt in sensul ca petenta nu a prezentat documentele care
atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in Italia pentru
livrarea intracomunitara de bunuri efectuata conform facturii
nr........ 2012 in valoare de ....... Eur emisa catre ....... incalcand
prevederile art. 143 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal si art. 10 alin. 1 din Ordinul nr. 2421/2007 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata,
neavand indeplinitd conditia de livrare respectiv neputand prezenta



organelor de inspectie fiscala documentul care sa ateste transportul
bunurilor din Romania in alt stat membru;

- petenta sustine ca inspectia fiscala nu a avut in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere in sensul ca, in baza ordinului de achizitie

nr........ 2011 emis de..... din Italia catre S.C. X S.R.L. s-a dat comanda
livrarii unor grupuri de piese in valoare neta de ........ Euro pana la data
de........ 2012 pe care, datorita lipsei dotarii tehnice a petentei aceasta

nu le-a putut realiza astfel incat au fost realizate in totalitate in Italia de
catre firma B S.R.L. care a facturat catre petenta cu factura
nr.......... 2012 valoarea neta de ..... Euro cu TVA de ....Euro;

- petenta sustine ca toate bunurile inscrise in factura nr........ 2012
se regasesc in comanda de achizitie nr........ 2011 si ca documentul de
insotire a marfurilor nr........... 2012 intocmit de firma B Italia are inscris
ca destinatar ........ din Italia si ca transportator C , in concluzie bunurile
nu au circulat decat pe teritoriul Italiei, nefiind transportate sau expediate
din/in Romania, petenta fiind doar furnizorul care a preluat comanda si a
lansat-o catre firma producatoare din Italia;

- citeaza prevederile art. 126 si art. 132 din Codul fiscal, pct.
10 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare aprobate prin H.G. nr.
44/2004, art. 31 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Europei si
afirma ca, asa cum s-a realizat in fapt procesul de productie si livrare,
probat si cu documentele pe care le-a anexat la dosarul cauzei, locul
operatiunii nu este in Romania, fiind de fapt in Italia, astfel incat
operatiunea nu poate fi taxata in Roméania, societatea procedand corect
la emiterea facturii fara TVA,;

- petenta sustine ca, in cazul operatiunii analizate nu a avut loc
o livrare de bunuri care sa aiba stabilit ca loc al livrarii teritoriul
Romaniei, nu sunt indeplinite conditiile ca operatiunea sa fie considerata
impozabila in Romania, nu a intervenit exigibilitatea TVA si 1n
consecinta organul fiscal nu este indreptatit sa solicite plata acesteia si
ca nu este cazul sa fie prezentate documentele de transport in alt stat
membru, locul operatiunii fiind Tn Italia;

Pentru aceste motive de fapt si de drept invocate, petenta solicita
admiterea contestatiei in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de ..... lei precum si anularea dobanzilor gi
penalitatilor de intarziere in suma totala de ......... lei aferente acestui
debit.

[l. Verificarea taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat urmare
decontului de TVA  aferent Ilunii ianuarie 2013, Tinregistrat la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr............ 2003



prin care s-a solicitat rambursarea sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata aferenta perioadei 01.02.2012 — 31.01.2013.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- pentru livrarea intracomunitara de bunuri efectuata conform
facturii nr............ 2012 in valoarea totala de ........... eur , S.C. X
S.R.L. nu a prezentat documentele care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in ltalia;

- societatea a incalcat prevederile art. 143 alin. 2 lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile si art. 10
alin. 1 din Ordinul nr. 2421/2007 privind aprobarea instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, neavand indeplinita
conditia de livrare respectiv nu a putut prezenta organelor de inspectie
fiscala documentul care sa ateste transportul din Romania in alt stat
membru, Italia;

- organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei un

debit reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
(e lei x 24%) iar pentru neplata la termenul legal al acestuia au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ......... lei si penalitati de
ntarziere in suma de ......... lei.

. Avand in vedere actele si documentele depuse in
sustinerea cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor
normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se
pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina petentei suma totala de
........ lei reprezentand .........lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, ....... lei dobanzi si .......... lei penalitati de Tintarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

in fapt, in baza ordinului de achizitie nr........... 2011 emis de
....din ltalia, S.C. X S.R.L. a primit comanda livrarii unor grupuri de
piese in valoare neta de ........ Euro pana la data de........ 2012,

comanda pe care datorita , lipsei dotarii tehnice a societatii” petenta nu
a putut sa o realizeze astfel ca respectivele grupuri de piese au fost
realizate in totalitate Tn Italia, de catre firma B SRL.

Firma producatoare B SRL ltalia a facturat catre petenta bunurile

produse cu factura nr. .......2012 la valoarea neta de ........ Euro cu TVA
de ........ Euro, iar petenta a facturat aceleasi bunuri catre ......... din
Italia cu factura nr.......... 2012 in valoare de ......... Euro, pentru care nu

a colectat TVA.



Organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata n suma de ....... lei aferenta facturii nr.......... 2012
emisa de S.C. X S.R.L. intrucat nu au fost respectate prevederile
art.10 alin.1 din OMFP nr. 2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, respectiv petenta nu
a justificat conditia de livrare in sensul ca nu a putut prezenta organelor
de inspectie fiscala documentul care sa ateste transportul din Roménia
n Italia.

Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. precizeaza ca nu are
nici o obligatie cu privire la taxa pe valoarea adaugata in Romania
deoarece locul operatiunii este in Italia.

In drept, potrivit art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile n
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de pr  estare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prev  ederile art. 132 si
133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatéd de o
persoana impozabild, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una
dintre activitafile economice prevéazute la art. 127 alin. (2);”

Conform art.128(9) din acelasi act normativ :

“(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in
infelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru Tn alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care
se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit art.132 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gdsesc bunurile Tn momentul céand incepe
expedierea sau transportul, Tn cazul bunurilor care sunt expediate sau
transportate de furnizor, de cumpéarator sau de un terf. Daca locul livrarii,
stabilit conform prezentei prevederi, se situeazd in afara teritoriului
comunitar, locul livrarii realizate de catre importator gi locul oricarei livrari
ulterioare se considerd in statul membru de import al bunurilor, iar
bunurile se considera a fi transportate sau expediate din statul membru
de import; (...)



c). locul unde se gésesc bunurile atunci cand sunt puse la dispozifia
cumpdratorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau
transportate;”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca reprezinta
operatiuni impozabile Tn Roméania operatiunile care indeplinesc cumulativ
conditile prevazute de lege, respectiv constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri efectuata cu plata, locul de livrare a bunurilor este
considerat a fi in Romania, este realizatda de o persoana impozabila si
rezulta ca reprezinta una dintre activitatile economice.

Astfel, operatiunea de livrare intracomunitara este definita ca fiind o
livrare de bunuri, Tn care bunurile sunt expediate sau transportate dintr-un
stat membru in alt stat membru, locul livrarii fiind locul unde se gasesc
bunurile Tn momentul cand incepe expedierea sau transportul.

De asemenea, conform Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, punctul 10
alin. (3), se retine ca:

» (3) Conform art. 132 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, locul livrarii
este locul unde bunurile sunt puse la dispozifia cumpératorului, in cazul in
care bunurile nu sunt transportate sau expediate. In categoria bunurilor
care nu sunt transportate sau expediate se cuprind bunurile imobile,
precum i orice alte bunuri mobile corporale care, desi sunt livrate, intre
vanzator si cumpdrator nu exista relafie de transport.”

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala din data de......... 2013 ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala
au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata intrucat petenta nu a
justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu documentele
prevazute de art.10 alin.1 din OMFP nr. 2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, respectiv nu a putut prezenta organelor de
inspectie fiscala documentul care sa ateste transportul din Romania n
Italia.

in contestatia formulata, petenta sustine ca bunurile nscrise n
factura nr.......... 2012 nu au circulat decat pe teritoriul Italiei, nefiind
transportate sau expediate in/din Romania, S.C. X S.R.L. a fost doar
furnizorul care a preluat comanda de la firma ........ Italia si a lansat-o
catre firma BCF din Italia si depune in probatiune la dosarul cauzei,
urmatoarele documente:

- ordinul de achizitie nr........ 2011 emis de ......... din Italia catre
S.C. X S.R.L;

- facturanr.......... 2012 emisa de B SRL lItalia catre S.C. X S.R.L,;



- documentul de insotire al produselor ...... nr. ........ din........ 2012
emis de B SRL ltalia;

- ordinul de cumparare nr. .......... 2012 emis de furnizorul B SRL
catre transportatorul .......... pentru efectuarea unui transport constand n
11 grupuri mecanice de B SRL Italia cu livrare la .......... Italia.

Din documentele depuse de petenta la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei a retinut ca, in cazul operatiunii de vanzare de
bunuri cu factura nr........... 2012 catre firma .......... ltalia, S.C. X S.R.L.
a efectuat o achizitie de bunuri de la firma B SRL ltalia (factura
nr........ 2012) iar transportul bunurilor urma sa fie efectuat de catre
transportatorul italian ...de la producatorul bunurilor B SRL Italia direct
la beneficiarul bunurilor firma ....... SPA ltalia (ordinul de cumparare
pentru transport nr. ..... 2012), astfel ca, atat locul de plecare al bunurilor
cat gi cel de sosire al acestora a fost pe teritoriul Italiei, in aceasta situatie
nefiind Tntrunite conditile pentru ca operatiunea analizata sa reprezinte o
livrare intracomunitara in acceptiunea art.128(9) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile legale
in vigoare in perioada verificata se retine ca, in decizia de impunere
contestata, organele de inspectie fiscala nu au analizat aceasta stare de
fapt — bunurile nu au parasit teritoriul Italiei — in conditiile in care la
dosarul cauzei petenta a depus documente cu privire la transportul
bunurilor numai pe teritoriul Italiei, documente care nu au fost avute in
vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea obligatiilor
suplimentare.

S-a retinut ca temeiul de drept invocat de catre organele de
inspectie fiscala in actul atacat ca fiind nerespectat de catre petenta il
reprezinta art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza scutirea de
taxa pe valoarea adaugata in cazul livrarilor intracomunitare, ori, din cele
prezentate mai sus s-a retinut ca in conditile aratate de petenta in
contestatie, Tn cazul operatiunii consemnate in facturanr.......... 2012 nu
este vorba despre o operatiune de livrare intracomunitara ci despre o
livrare interna pe teritoriul unui stat respectiv Italia.

In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, unde se precizeaza:

“(4) Contestatorul, intervenienfii sau Tmputernicifii acestora pot s&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situafie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a




efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunfe asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 182
(devenit dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduré fiscala,
contestatorul, intervenienfii gi/sau imputernicifii acestora, in fata organelor
de solufionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspecfie
fiscalad”.

Prin urmare, rezultd ca D.G.F.P. a judetului Arad, competent
conform art. 209 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, nu se poate
substitui organelor de inspectie fiscala, pronuntandu-se asupra unor
probe ce determina o stare de fapt noua, neanalizatd de organele de
inspectie fiscala si avand in vedere ca cele expuse de petenta in
sustinerea contestatiei pot influenta cuantumul obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar in sarcina sa, se impune analizarea acestei stari de fapt de
catre organele de inspectie fiscala, analiza in urma careia operatiunea in
cauza sa fie reflectata cat mai fidel, iar obligatiile fiscale pe care petenta
le datoreaza bugetului de stat sa fie corect stabilite, Tn raport de
prevederile legale aplicabile incidente in cauza.

Avand n vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum i
faptul ca petenta depune documente noi in sustinerea solicitarii sale,
documente care pot avea influenta asupra cuantumului obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar in sarcina sa, se impune desfiintarea actului
administrativ atacat, pentru ca organul de inspectie fiscala sa aiba
"posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora”.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere documentele
depuse de petenta, pronuntandu-se asupra acestora gi analizand daca
acestea justifica starea de fapt descrisa de petenta in contestatie.

In drept, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3)
"Solufii asupra contestafiei" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

"(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea n vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”.

La reverificarea creantelor fiscale contestate de petenta respectiv
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma de ...... lei
aferenta operatiunii efectuata conform facturii nr. .......... 2012 in valoare
de ........... Euro, pentru care se impune desfiintarea actului atacat, se vor



avea in vedere si prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

"102.5 in cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) (devenit art. 216, alin. 3) din Codul de procedura
fiscald, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se
va efectua de cétre o altd echipd de inspectie fiscald decét cea care a
incheiat actul contestat",
precum si ale pct. 11.6 si pct. 11.7 din O.M.F.P. nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care stipuleaza ca:

" 11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioadd si acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta
putand fi contestat potrivit legii."

In consecinta urmeaza sa fie desfiintatad Decizia de impunere nr. F-
AR.......... 2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru capatul de cerere privind suma de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de control
sa procedeze la reanalizarea operatiunii derulata conform facturii
o] U 2012 in functie de situatia de fapt ce va fi constatata din
analizarea documentelor justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, depuse de petenta la
dosarul contestatiei si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand
in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt aga cum s-a retinut
prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere argumentele aduse de
societate Tn sustinerea cauzei, intrucat potrivit legii, administrarea i
aprecierea probelor de catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de
organul de inspectie fiscala.

Referitor la dobanzile in suma de ........ lei si la penalitatile de
intarziere in suma de ....... lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR ......... 2013 se retine ca stabilirea de majorari de si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar 1n sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand taxa pe



valoarea adaugata in suma de ...... lei, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR........ 2013 va fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind dobanzile in suma de ........ lei si penalitatile de intarziere in
suma de ...... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem , Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR........ 2013 va fi desfiintata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art. 126, art.128(9) si art. 132 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, pct. 11.6 si pct. 11.7 din O.M.F.P. nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR........ 2013
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad la S.C. X S.R.L. cusediulin ......... jud. Arad pentru suma totala
de ........ lei reprezentand ....... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, ....... lei dobanzi si .......... lei penalitati de Tntarziere aferente,
urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad prin organele sale de
specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceeasi
perioada verificata, conform actelor normative in vigoare, tinand cont de
aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



