MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI GIURGIU
= BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII =

DECIZIA Nt/ 2006

privind solutionarea contesatiei depusa de S.C SRL din, sat, nr. , judetul , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice sub nr.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a primit spre solutionare contestatia formulata de S.C SRL cu sediul in sat , nr. ,
jud. , inregistrata la D.G.F.P subnr..

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr. intocmita in baza
raportului de inspectie fiscala nr. incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice , prin care s-a stabilit obligatii fiscale in suma totala
de , reprezentand:

- , impozit pe profit stabilit suplimentar pentru cheltuieli nedeductibile in suma de;

, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

, dobanzi aferente impozitului pe profit;

- , penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

, impozit pe dividende stabilit suplimentar;

- , majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;
, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- , majorari de intarziere aferente TVA;

- , dobanda aferenta TVA;

, penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in raport de data
comunicarii deciziei de impunere nr. , respectiv , conform stampilei societatii aplicata pe
decizia de impunere si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor
Publice sub nr. .

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si art. 179 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investit
Sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C SRL contesta decizia de impunere nr. intocmita in baza raportului de inspectie
fiscala nr. incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Control fiscal,
precizand urmatoarele:

1. Referitor la TVA:

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de RON aferenta bonurilor fiscale
societatea precizeaza ca a achizitionat carburanti auto, avand ca document justificativ
bonurile fiscale emise de casele de marcat ale furnizorilor, purtand stampila acestora si avand
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inscris pe fiecare document in parte numarul notei de intrare receptie (NIR), cat si codul
gestiunii din evidenta contabila.

Societatea mai precizeaza ca NIR-ul “ serveste ca document pentru receptia bunurilor
aprovizionate si ca document justificativ pentru incarcarea in gestiune , avand inscrise in
aceasta denumirea unitatii precum si numarul mijlocului de transport cu care s-a facut
expeditia , urmare acestora petenta considera ca, conditiile prevazute de lege au fost
respectate iar organul de control in mod gresit a considerat nedeductibila TVA aferenta
carburantilor auto achizitionati cu bonuri fiscale.

- Pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de RON, pentru marfa
vanduta in lunile martie, aprilie, iunie si decembrie si februarie , la un pret mai mic decat
costul de achizitie, societatea motiveaza ca, textele de lege invocate de organele de control
respectiv art. 13 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 345/2002 si art. 145 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, ca fiind temeiul de drept, nu sunt aplicable in cazul in speta.

Mai mult societatea motiveaza ca principiul prevazut de art. 18 din OUG nr. 17/2000
coroborat cu punctul 10.10 din HG 401/2000 privind normele de aplicare a OUG nr. 17/2000,
nu este aplicabil intrucat: - perioada la care se refera organul fiscal, este ulterioara abrogarii
acestor dispozitii legale (martie, aprilie, iunie, si decembrie si februarie ) iar noile
reglementari referitoare la TVA respectiv Lg. 345/2002 si apoi Lg. 571/2003 nu mai contin
acest principiu in ceea ce priveste TVA aferenta diferentei negative dintre TVA aferenta
pretului de vanzare si TVA aferenta costului de achizitie sau de productie.

2. Referitor la impozitul pe dividende:

Organul de control in mod gresit a stabilit suma de RON, deoarece, potrivit
dispozitiilor legale si a aplicarii lor societatea a repartizat prin hotararea adunarii generale o
parte a profitului net al anului pe distribuirea de divedende asociatilor. Urmare lipsei de
lichiditati in anul societatea nu a putut plati aceste dividende pana la sfarsitul anului , iar
asociatii au decis in luna decembrie , revenirea asupra hotararii de distribuire a dividendelor
si repartizarea profitului aferent anului la alte rezerve.

Societatea motiveaza ca atat timp cat plata dividendelor nu a fost facuta pana la iar in
cursul lunii decembrie , inainte de expirarea termenului maxim , la care trebuia virat
impozitul, asociatii au decis revenirea si repartizarea profitului anului la alte rezerve, rezulta
ca la aceasta data si prin aceasta hotarare s-a stins obligatia de plata a dividendelor catre
asociati cat si obligatia de plata a impozitului pe dividende aferent.

3. Referitor la impozitul pe profit:

- Cheltuielile in suma de RON nu pot fi nedeductibile deoarece, pretul de piata al
produsului finit este in permanenta acelasi, rezultatul pozitiv din comercializarea agregatelor
minerale va fi afectat aleator de cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestora.

Toate cheltuielile efectuate de societate, au condus la obtinerea de venituri, rezultand la
sfarsitul anului fiscal un profit in suma de lei.

Societatea mai precizeaza ca luarea in calcul numai a anumitor livrari de bunuri
(respectiv cele sub costul de achizitie/ productie ) fara a tine cont de livrarile din aceeasi
perioada la preturi superioare costului de achizitie/productie, nu surprinde in totalitate
volumul cheltuielilor deductibile.

- Societatea precizeaza ca potrivit evidentei contabile a constituit un provizion pentru
clienti incerti, la , in suma totala de RON, astfel cum rezulta si din anexa a raportului de
inspectie fiscala. La determinarea impozitului pe profit , societatea a considerat ca deductibil
fiscal un procent de 25% din provizionul constituit, respectiv suma de RON. Organul de
control a stabilit ca baza de calcul a provizionului fiscal suma de RON, rezultand astfel un
provizion deductibil in suma de RON, urmand ca diferenta intre provizionul deductibil
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considerat de societate si cel stabilit de organul de control respectiv suma de RON sa
constituie potrivit organului fiscal ca provizion nedeductibil fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca in opinia organului de control suma de RON reprezinta
sume datorate clientilor interni inregistrati anterior datei de si sume datorate clientilor
persoane afiliate contribuabilului , fara a avea o detaliere asupra fiecaruia din cele doua cazuri
in parte.

In ceea ce priveste S.C , contestataoarea precizeaza ca provizionul constituit in suma
de RON este deductibil, 100% conform art. 1 alin.(1) lit a) din HG nr. 830/2002 coroborate
cu dispozitiile art. 298 pct. 44 din Legea nr. 571/2003, in conditiile in care asupra acestui
debitor s-a deschis procedura prevazuta de Legea nr, 64/1995.

In ceea ce priveste S.C , societatea precizezaza ca” este adevarat ca unul dintre
asociatii acestei societati pana la a fost sotia unuia din asociatii subscrisei, dar aceasta
imprejurare nu determina aplicarea disp. art. 22 alin. 1 lit. pct. 4 din legea nr. 571/2003,
avand in vedere disp. art. 45 din Codul familiei “ rezulta ca sotul si sotia nu sunt rude, caz in
care este inoperanta situatia prevazuta la lit. a si ¢ a pct. 21 si art. 7 coroborate cu disp. art. 21
alin. 1 lit. ¢ pct. 4 din 1g. 571/2003.”

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. , care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate , organele de inspectie fiscala din cadrul DCF au constatat urmatoarele:

1.Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea a vizat perioada ....

a) Pentru nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 art.
62 alin. (1) din H.G 598/2002 art. 62 alin. (1), organul de inspectie fiscala a stabilit ca, S.C
SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adugata intrucat nu a prezentat bonurile
fiscale stampilate si avand inscrisa denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului.

b) Suma de RON reprezentand TVA aferenta pentru achizitii diverse cu bonuri
fiscale nu are drept de deducere intrucat societatea a incalcat prevederile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 345/2002.

c) Organele de control fiscal au constatat ca petenta in lunile martie, aprilie , iunie si
decembrie si februarie a vandut marfa la un pret mai mic decat costul de achizitie , pentru
nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 si art. 145 alin. (3)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, si a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de RON pentru marfa vanduta la un pret mai mic decat costul de achizitie.

De asemenea s-au calculat dobanzi in suma de RON, majorari de intarziere RON si
penalitati de intarziere in suma de RON in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (1), art.
116 alin. (2) lit. A si art. 121 alin. (1) din OG nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala.

2. Impozitul pe dividende:

Verificarea a cuprins perioada

S-a stabilit impozit pe dividende suplimentar in suma de RON pentru dividendele
distribuite in anul dar care nu au fost platite actionarilor pana la , incalcand prevederile art.
67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 republicata.

De asemenea s-au calculat majorari de intarziere in suma de RON conform 115 alin.
(1) din OG nr. 92/2003 republicata.
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3. Impozitul pe profit:

Verificarea a cuprins perioada

Organul de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de RON
aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de

a) Cheltuieli nedeductibile in suma de RON pentru anul si RON pentru anul
deoarece nu sunt aferente veniturilor, incalcandu-se prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit.

b) Cheltuieli nedeductibile in suma de RON reprezentand cheltuieli cu amortizarea
amenajarilor de terenuri in situatia in care contestatoarea nu inregistreaza in evidenta
contabila mijloace fixe de natura amenajarilor de terenuri si cheltuieli nedeductibile in suma
de RON reprezentand cheltuieli cu amortizarea amenajarilor de terenuri inregistrate peste
limitele legale in ianuarie , incalcandu-se prevederile art. 240 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

¢) Provizion nedeductibil in suma de RON pentru sumele datorate de clienti interni
inregistrati anterior datei de (S.C, S.C, S.C, S.C ) si pentru sume datorate de clientii
persoane afiliate contribuabilului S.C conform art. 22 alin. (1) lit.c) pct. 1,2 si 4 din Legea nr.
571/2003 republicata privind Codul fiscal.

Pentru cheltuielile nedeductibile stabilite s-a calculat impozit pe profit suplimentar in
suma totala de RON, pentru care s-au calculat dobanzi in suma de RON , majorari de
intarziere in suma de RON si penalitati de intarziere in suma de RON conform art.116 alin.
(2) lit. A, art. 115 alin. (1) din OG 92/2003.

III. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA:

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma de
RON, Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca societatea poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in bonurile fiscale , care nu sunt stampilate si nu au
inscrisa denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehicului.

In fapt, in perioada societatea contestatoare a achizitionat carburanti auto cu bonuri
fiscale emise de aparate de marcat electronice fiscale , exercitandu-si dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata suma de RON, in baza acestor bonuri , care nu sunt stampilate si
nu au inscrisa denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

Agentul economic depune in sustinerea contestatiei cu adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice sub nr. copii ale bonurilor fiscale si a notelor de intrare
receptie aferente. Bonurile fiscale prezentate in sustinerea cauzei sunt completate doar cu
numarul notei de intrare receptie.

In drept, art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata precizeaza:

“ (1) pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a) , cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau , de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|....]”



=5=

In legatura cu aceste prevederi, la art. 62 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002
prevede: ’

“(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin.(1) lit. a) din lege in baza carora
persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt : exemplarul original
al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora sau prin ordin al ministrului finantelor publice, emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice
fiscale aprobate conform Ordonantei de urgenta a guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale ,
republicata, apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor auto, daca sunt
stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului.”

Din textele de lege invocate mai sus se retine ca, legiuitorul a conditionat exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bonurilor fiscale emise de
unitatile de desfacere a carburantilor daca acestea “ sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.”

Se retine de asemenea, din analiza documentelor prezentate in sustinerea cauzei ca nu
pot fi considerate documente justificative pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata bonurile fiscale daca nu sunt stampilate si nu au inscrisa denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului, chiar daca acestea sunt insotite
de note de intrare receptie .

Nota de intrare receptie serveste ca document justificativ pentru receptia bunurilor
aprovizionate incarcarea in gestiune si nicidecum ca document legal pentru deducerea taxei
pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societate pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma de RON ,
Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare contestatii este investita sa
se pronunte daca societatea datoreaza aceasta suma, in conditiile in care prin contestatie, nu
se aduce nici un argument in sustinerea cauzei, care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, societatea a achizitionat diverse materiale respectiv materiale de constructii,
produse papetarie etc., cu bonuri fiscale si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora
in suma de RON.

Organele de control au stabilit ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice,
conform prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata.

Prin contestatia formulata, societatea nu aduce nici un argument in sustinerea cauzei,
care sa inlature constatarile organelor de control.

In drept, art. 176 alin. (1) lit. ¢), d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, se precizeaza:

“ Forma si continutul contestatiei :

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate precum si faptul
ca societatea contestatoare nu aduce argumente de fapt si de drept care sa inlature constatarile
din raportul de inspectie fiscala se retine ca in mod legal organele de control au procedat la
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in bonurile fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru
acest capat de cerere.

¢) Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de RON pentru
marfa vanduta la un pret mai mic decat costul de achizitie :

In fapt, societatea contestatoare in lunile martie, aprilie, iunie, decembrie si
februarie efectueaza livrari de marfa la un pret mai mic decat costul de achizitie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de RON aferenta diferentei dintre cheltuielile cu marfurile “cont 607 “si venituri din
vanzari “cont 707" conform prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata si art. 145 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privinsd Codul Fiscal.

Din cuprinsul actelor normative mentionate de organele de inspectie fiscala nu rezulta
ca pentru marfa vanduta la un pret mai mic decat costul de achizitie se procedeaza la
recalcularea taxei pe valoarea adaugata dedusa initial in limita taxei aferente pretului de
vanzare.

Din analiza raportului de inspectie fiscala reiese ca organul de control nu a analizat
motivele care au condus la livrarea marfurilor in lunile martie, aprilie, iunie, decembrie si
februarie la un pret mai mic decat costul de achizitie.

Avand in vedere cele retinute, Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul
solutionare contestatii nu se poate pronunta asupra corectitudinii stabilirii taxei pe valoarea
adaugata in suma de RON aferenta diferentei intre pretul de vanzare mai mic si costul se
productic mai mare. Prin urmare, s-a facut aplicare prevederilor art. 186 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:” Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

Pe cale de consecinta, se va desfiinta partial pct. 1 Taxa pe valoarea adaugata din
“Capitolul IIT Constatari fiscale pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de RON cu dobanzi si penalitati aferente, in vederea refacerii controlului
pentru aceeiasi perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute anterior
cu analizarea argumentelor din contestatie si tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta.

2. Impozitul pe dividende:

In fapt, societatea contestatoare, prin hotarare a adunarii generale, aproba distribuirea
din profitul net al anului a sumei de RON dividende asociatilor, repartizata si evidentiata in
bilantul contabil al anului .

In decembrie conform hotararii adunarii generale a actionarilor societatea aproba
stornarea sumei repartizate ca dividende prin bilantul contabil al anului si repartizarea
acesteia la “ Alte rezerve”.
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In drept, art. 71alin.(1) din Legea nr. 571/2003 modificat prin OG nr. 83/27.08.2004
precizeaza ca:

“(1) Veniturile sub forma de dividende inclusiv sume primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile incheise de investitii, se impun cu o cota de
10% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre
actionari sau asociati. termenul de virare a imozitului este pana la data 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se pace plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu
au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat
bilantul contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este pana la data de 31
decembrie a anului respectiv.”

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei, potrivit carora, atat cat timp cat plata
devidendelor nu a fost facuta pana la si asociatii au decis revenirea si repartizarea profitului
anului “ s-a stins obligatia de plata a dividendelor catre asociati cat si obligatia de plata a
impozitului pe dividende aferent” nu poate fi retinuta in sustinerea favorabila a solutionarii
cauzei intrucat legiuitorul a prevazut expres “In cazul dividendelor distribuite, dar care nu
au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat
bilantul contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este pana la data de 31
decembrie a anului respectiv.”

In consecinta, s-a retinut ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe dividende suplimentar in suma de RON .

Fata de aceste considerente se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

3. IMPOZIT PE PROFIT

Referitor la cheltuieli nedeductibile in suma de RON pentru care s-a calculat
impozit pe profit suplimentar in suma de RON:

a) In fapt, societatea contestatoare inregistreaza in lunile martie, aprilie, iunie,
decembrie si februarie in evidenta contabila cheltuieli deductibile in suma de RON.

In sustinerea cauzei agentul economic sustine, ca toate cheltuielile efectuate de
societate, au fost realizate pentru obtinerea de venituri, si in anul fiscal societatea a
inregistrat profit in suma de lei. De asemenea, agentul economic isi motiveaza contestatia cu
prevederile art. 7 pet. 1 din legea nr. 414 /2002 sustinad ca “impozitul pe profit se determina
in raport cu veniturile realizate si cheltuielile efectuate, in conditiile legii, intr-un an fiscal si
nu per tranzactie™.

In drept, art. 9 alin.(1) din legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza:

“Art. 9. - (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor impozabile.

In legatura cu aceste prevederi, la art. 9 pct. 9.1 din Hotararea Guvernului nr.859/2002
pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit
prevede:

“9.1 Cheltuielile efectuate de un contribuabil sunt considerate ca fiind aferente
veniturilor impozabile numai daca sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor.”

De asemenea se retine ca, si in art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal precizeaza:”Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
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din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
a cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Din analiza Raportului de inspectie fiscala a rezultat ca organul de inspectie fiscala nu
a precizat motivele care au condus la stabilirea acestor cheltuieli ca nefiind aferente venitului
realizat

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca din dosarul contestatiei nu
s-a putut stabili daca cheltuielile in suma de RON sunt aferente venitului realizat, in
conformitate cu prevederile legale s-a facut aplicare prevederilor art. 186 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:” Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

Avand in vedere cele de mai sus in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
pct. 4 ) din “Capitolul III Constatari fiscale - Impozitul pe profit” pentru capatul de cerere
reprezentand cheltuieli nedeductibile in suma de RON, urmand ca o alta echipa decat cea
care incheiat prezentul raport fiscal contestat, sa procedeze la reverificare aceleiasi perioade si
la recalcularea cheltuielilor , avand in vedere cele retinute in prezenta decizie si tinand cont
de prevederile legale aplicabile in speta.

b) Referitor la cheltuieli nedeductibile in suma de RON:

Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca aceasta cheltuiala este deductibila la calculul impozitului pe
profit, in conditiile in care prin contestatie, nu se aduce nici un argument in sustinerea cauzei,
care sa inlature constatarile organelor de control.

In fapt, societatea inregistreaza in decembrie si ianuarie , cheltuieli deductibile cu
amortizarea amenajarilor de terenuri in suma de RON.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu inregistreaza in evidenta
contabila mijloace fixe de natura amenajarilor de terenuri si in baza art. 24 alin. 1 si 3 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal considera aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile.

Prin contestatia formulata, societatea nu aduce nici un argument in sustinerea cauzei,
care sa inlature constatarile organelor de control.

In drept, art. 176 alin. (1) lit. ¢), d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata , se precizeaza:

“ Forma si continutul contestatiei :

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[oeeee]

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

T

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus precum si faptul
ca societatea contestatoare nu aduce argumente de fapt si de drept care sa inlature constatarile
din raportul de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal au procedat organele de inspectie
fiscala la stabilirea ca nedeductibile a cheltuielilor in suma de RON.

Avand in vedere cele de mai sus contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru acest
capat de cerere.
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¢) Referitor la diferenta provizion nedeductibil in suma de RON.

Cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile cu provizioanele constitute de
societate in suma de RON sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit provizion deductibil 25% in valoare de RON
pentru creante aferente clientilor inregistrati dupa respectiv pentru suma de RON conform
art. 22 alin. (1) lic. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru creantele supra cleintilor interni inregistrate anterior datei de si pentru
creantele clientilor persoane afiliate contribuabilului in valoare de RON au fost stabilite
provizioane nedeductibile in suma de RON.

In drept, art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal nr
precizeaza:

“Art. 22. - (1) Contribuabilul are dreptul la deducere rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

[.....]

¢) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand cu data de 1
ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30% incepand cu data de 1
ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor , inregistrate de catre
contribuabili, altele decat cele prevazute la lit.d) , f), g) si i) care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1.sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului:

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;|.....].”

Mai mult in ceea ce priveste provizionul constituit de contestatoare pentru S.C pentru
care aceasta considera ca “este deductibil 100%, la art. j din acelasi act normativ se
precizeaza ca:

“j) provizioanele constituite in limita unui procent de 100% din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele
prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii :

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinuta la o persoana juridica asupra careia este declarata
procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotararii judecatoresti prin care se
atesta aceasta situatie;

3. nu sunt garantate de o alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabiluli;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta provizion nedeductibil in suma de lei,
iar motivatia contestatoarei ca “ nu se aplica dispozitile art. 22 alin. 10 lit. ¢) pct. 4 din Legea
nr. 571/2003 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contesatiei deoarece aceasta
trebuia sa faca dovada ca provizioanele constituite din valoarea creantelor asupra clientilor
indeplinesc cumulativ conditiile precizate la art. 22 alin.(1) lit. ¢) pct. 4 si lit. j) din Legea nr.
571/2003.
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Tinand cont de prevederile legale, si de retinerile de mai sus contestatia formulata de
societate pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente.

4. Referitor la dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar suma de RON, impozit pe profit suplimentar in suma de RON
si impozit pe dividende suplimentar in suma de RON calculate prin raportul de inspectie
fiscala incheiat in , se retine ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente
debitelor in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
in sarcina contestatoarei au fost retinute debite de natura taxei pe valoarea adaugata, impozit
pe profit si impozit pe dividende, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind
modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere, aceasta datoreaza si dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 24 alin (1) lit., a)
din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valorea adaugata, art. 176 alin. (1) lit. ¢) , d), art. 186
alin (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, art. 19
alin.(1), art. 22 alin. (1) lit. ¢), j) art. 71 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
art. 9 alin.(1) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, pct. 9.1 din Hotararea
Guvernului nr. 859/2002 pentru aprobarea instructiunilor privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit , coroborate cu art. 181 si art. 186 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat in M.O nr. 863/26.09.2005 se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestaiei pentru suma de RON reprezentand
taxa pe valoarea adaugata cu dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatia pentru suma de RON reprezentand taxa pe
valoarea adaugata cu dobanzile si penalitatile aferente.

3. Desfiintarea partiala a pct. 1 Taxa pe valoarea adaugata din “Capitolul III
Constatari fiscale “ pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de RON, cu dobanzi si penalitati aferente, urmand a se reface inspectia fiscala de catre
o alta echipa, pentru aceeasi perioada si acelasi impozit, tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de considerentele prezentei decizii.

4. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a contestatiei pentru
suma de RON reprezentand impozit pe dividende, cu dobanzile si penalitatile aferente.

5. Desfiintarea partiala a pct. 4 Impozit pe profit din “Capitolul III Constatari
fiscale” pentru capatul de cerere reprezentand cheltuieli nedeductibile in suma de RON, cu
dobanzi si penalitati aferente, urmand a se reface inspectia fiscala de catre o alta echipa,
pentru aceeasi perioada si acelasi impozit, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de considerentele prezentei decizii.
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6. Respingerea ca nemotivata a contestatia pentru suma de RON reprezentand
cheltuiala nedeductibila cu dobanzile si penalitatile aferente.

7. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a contestatiei pentru
suma de RON reprezentand provizion nedeductibi cu dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIYV,



