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ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
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SENTINTA CIVILA nr.
Sedinta publica din 19 unie 2006
Presedinte :
Grefier
S-a luat in examinare, cauza civild in primi instantd — contencios
fiscal -, formulata de reclamanta S.C. .. TULCEA -, cu sediul in
Tulcea, _ judetul Tulcea , in contradictoriu cu piritele DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA si D.GFP. -
ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL NR.1 TULCEA, ambele cu sediul in
Tulcea, str.Pacii nr.20, judetul Tulcea.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publicd din 14 iunie 2007,
consemnate in incheierea de sedintd din acea dati, care face parte integrantd din
prezenta hotdrire, cind instanta din lipsa de timp pentru studiul actelor si lucrarilor
dosarului, a aminat pronuntarea pentru astazi.

TRIBUNALUL,
Prin actiunea inregistratd sub nr.408/88/8.02.2006 (nr.vechi - la
Tribunalul Tulcea, reclamanta S.C. - E _.Tulcea a chemat in judecatd

pe paratele Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea si D.G.F.P.Tulcea —
Activitatea de Control Fiscal nr.1 Tulcea, pentru ca prin hotdrirea ce se va
pronunta si se dispund anularea deciziei de impunere nr orivind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, ca netemeinica si
nelegala.

A solicitat de asemenea sid se dispund suspendarea executdrii actelor
administrative pana la solutionarea irevocabild a cauzel.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd prin decizia de impunere
nr. a fost obligata la plata sumei totale de lei cu titlu de
impozit pe profit TVA, majordri si penalititi de intarziere aferente.

Considera reclamanta ci, aceastd obligatie fiscala stabilitd in sarcina sa este
nelegald si netemeinica, fiind stabilita cu incilcarea normelor legale in materie,
sumele nefiind datorate.

Totodatd se mai arati si faptul ci in raport de perioada supusa controlului
1.01.2000 — 30.06.2005, stabilirea unei obligatii fiscale suplimentare in sarcina sa,
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s-a facut cu depasirea termenului de prescriptiec de 5 ani, prevdzut de Codul de
procedura fiscala.

in dovedirea actiunii, reclamanta a depus in copie la dosar: decizia de
impunere nr. i decizia nr. o privind solutionarea
contestatiel.

La data de 9 martie 2006, parata Directia Generala a Finantelor Publice
Tulcea a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii ca nefondata.
Totodata a depus si actele care au stat la baza emiterii celor doud decizii
nr. Soosinr L

La termenul de judecatd din data de 9 martie 2006, reclamanta a invederat

instantei faptul cd intelege cd conteste si decizia nr ' . emisd de
D.G.F.P.Tulcea.

Prin sentinta civild nr.1206/11 mai 2006 pronuntatd de Tribunalul Tulcea s-a
respins cererea formulatd de reclamanta SC SRL Tulcea, privind

suspendarea executarii celor doua acte administrative atacate.

La termenul de judecatd din data de 15 iunie 2006, reclamanta a solicitat si
instanta a incuviintat efectuarea unei expertize contabile care sa precizeze dacd
documentele din evidenta contabild ale reclamantei au fost completate conform
prevederilor legale, daca facturile au fost completate cu toate datele esentiale de
verificare a furnizorilor si dacd datoreazi sumele stabilite prin cele doua decizii
atacate.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Organul fiscal din cadrul Activitatii Controlului Fiscal 1 al D.G.F.P. Tulcea,
in baza O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, a verificat modul de
stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor cétre bugetul general consolidat de
citre reclamanta SC """ Tulcea, pentru perioada 1.01.2000 —
30.06.2005.

Urmare verificarii, organul fiscal a stabilit prin raportul de inspectic fiscala
nr. © .U ca, in conformitate cu prevederile legale, agentul economic
are de plata la bugetul general consolidat obligatii fiscale suplimentare in sumé de

lei plus majordri si penalitati de intérziere in suma de - »» lei.

in baza raportului de inspectie fiscala, a fost emisd decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia  fiscala

nr. IRV VA
Impomva deciziei de 1mpunere nr. - ¢ ., reclamanta a formulat
contestatie, iar prin decizia nr.. =~ . emisd de DGFP Tulcea, s-a respins

contestatia ca nefondata.

Examinand cele doud acte administrativ fiscale atacate, avand in vedere si
concluziile expertizei contabile efectuatd in cauza de expert Crigan Mihaela,
instanta retine:

in ce pr1ve$te depasirea termenului de prescriptie de cinci ani pentru sursele
de impozit si profit si TVA, se retine ca potrivit prevederilor art.89 alin.(2) din OG
nr.92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscald, termenul de prescriptie a
dreptului prevazut la alin.(1) incepe sd curgd de la data de 1 ianuarie a anului
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urmitor celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art.23, dacd legea nu
dispune altfel.

Creanta fiscala s-a ndscut in anul 2000, astfel ca termenul de prescriptie
incepe si curgi la data de 1.01.2001, prin urmare organul de inspectie fiscald a
efectuat verificarea pentru perioada 1.01.2000 — 30.06.2005, in termenul prevazut
de lege.

Conform prevederilor art.l alin.(1) din 0.G.nr.24/2001 modificatd prin
Legea nr.111/2003, pentru a putea beneficia de aceste dispozitii legale incepand cu
1.01.2004, reclamanta trebuia sd dovedeasca faptul ¢ la 31.12.2003 indeplineste
conditiile de platitor pe venitul microintreprinderilor, ori la aceastd datd reclamanta
nu figureazd cu salariati (ultimele viramente pentru salarii fiind efectuate la
12.12.2003 pentru retributii din noiembrie 2003, conform fisei de platitor eliberata
de AJOFM Tulcea), neandeplinind conditiile previzute de lege, astfel ca de la data
de 1.01.2004 devine platitoare de impozit pe profit.

Expertiza contabild efectuatd in cauza a concluzionat ca valoarea corecta a
sumei datorate de reclamanta cu titlu de impozit pe profit este de ~ lei (fila
229 din dosar).

In ce priveste TVA calculat prin cele doud acte fiscale atacate, instanta
retine ci reclamanta trebuia si justifice suma taxei prin documente intocmite
conform legii, taxa fiind inscrisd intr-o facturd fiscala sau in alt document legal
intocmit si sa fie completate toate datele previzute de acestea (art.19 din OUG
nr.17/2000) contribuabilul avind obligatia sa verifice intocmirea corectd a
facturilor primite de la furnizori si daca au completate toate datele prevdzute de
acestea (art.25 pct.B lit.a i b din OUG nr.17/2000).

Expertiza contabilad efectuatdi in cauzid de expert Crisan Mihaela a
concluzionat ci documentele din evidenta contabild au fost intocmite cu ajutorul
unui program informatic, respectdnd conditiile de forma, impuse de legea
contabilititii, insd in ceea ce priveste continutul documentelor, nu toate
documentele prevazute de lege au fost corect intocmite.

La fila 146 din dosar, expertul precizeaza care sunt documentele incorect
intocmite: registrul de casa care nu are anexat intotdeauna documente justificative,
documentele de cumpdrari nu au fost preluate in totalitate corect in jurnalele de
TVA pentru cumpdrdri, documente emise de furnizori, neinregistrate in jurnalul de
cumpdrari, inregistriri eronate in jurnalele de vanzari care au condus la diminuarea
in mod eronat a TVA colectate si respectiv de plata.

Expertiza concluzioneazi ca fiind suma corectd datoratd cu titlu de TVA de
reclamanta ca fiind de . % lei (fila 229 din dosar).

Intrucat reclamanta datoreazi bugetului general consolidat impozite si taxe,
iar acestea nu au fost achitate in termen, societatea comerciald datoreaza majorari
si dobanzi de intarziere aferente, calculate conform prevederilor legale in materie —
0OG nr.92/2003 — art.115 alin.(1) si art.120 alin.(1).

Expertiza contabild efectuatd in cauza a stabilit valoarea corectd a acestor
sume ca fiind astfel: dobanzi impozit pe profit — lei, penalitdti impozit profit
— . . lei, dobanzi TVA — - lei si penalitdti TVA - lei (pag.229 din
dosar).
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Pentru aceste considerente, instanta retine cd actiunea reclamantei este
intemeiata in parte, numai in ce priveste valoarea reala a sumelor datorate.

Urmeazi a admite in parte actiunea si a anula in parte decizia
nr. . ¢ uof emisd de DGFP Tulcea si decizia de impunere nr. .~ - -¢ L 0Cs
emisi de DGFP — Activitatea de Control Fiscal nr.l pentru suma de *  lei
reprezentind impozit pe profit, TVA, majorari si penalitati de intarziere.

Se vor mentine cele doud acte administrativ fiscale atacate pentru suma de

lei reprezentdnd impozit pe profit, TVA, majorari si penalitati de

intarziere.

PENTRU ASCESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:
Admite actiunea in parte, formulata de reclamanta S.C., ”S.R.L.
cu sediul in Tulcea str. -, judetul Tulcea in contradictoriu cu parétele

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE si D.GFP. -
ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL NR.1, ambele cu sediul in Tulcea, str.
Picii, nr.20, judetul Tulcea.

Anuleazi in parte decizia nr emisi de DGFP Tulcea si decizia
de impunere nr.  .>.. ..... emisd de DGFP — Activitatea de Control Fiscal
nr.l pentru suma de _ lei reprezentind impozit pe profit,TVA, majorari si
penalitati de intarziere.

Mentine decizia nr. . ... emisd de D.G.F.P.Tulcea si decizia de
impunere nr. o emisa de D.G.F.P. — Activitatea de Control Fiscal
nr.1, pentru suma de . .. lei reprezentind impozit pe profit, TVA, majorari §i

penalitati de intrziere.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publicd din 19 junie 2007.

PRESEDINTE,
Cf.art.261 cod proc.civ. Cf.art.261 co 1-:cpm
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