Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR..... din.....2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC X SRL cu sediul
in Rm. Valcea, ... nr.... judetul Valcea, CUI ..., finregistrat a la Directia Generala a
Finan telor Publice a jude tului Valcea sub nr... din ....2011.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de SC X
SRL din Rm. Valcea, CUI ..., prin administrator jud iciar ... .P.U.R.L. , cu contestatie
inregistrata al Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ../ ...2011.

Referitor la obiectul contestafiei

in fapt, prin contestatia formulatd la data de ...2011, SC X SRL Rm. Vélcea se
indreapta Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-VL ../ ...2011, precum si Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala F-VL ../ ...2011, acte administrativ fiscale emise de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Vélcea.

SC X SRL, a facut obiectul unei inspectii fiscale ale caror constatari s-au
materializat prin Raportului de inspectie fiscala F-VL .../ ...2011 Decizia de impunere nr.
F-VL ../ ...2011 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.. din ...2011.

Impozitul pe profit a fost verificat pe perioada 01.10.2008 - 30.09.2010, iar prin
Decizia de impunere nr. F-VL ../ ...2011, au fost stabilite in sarcina contribuabilului
obligatii fiscale suplimentare la sursa impozit pe profit pentru perioada 01.10.2008 -
31.12.2009, in cuantum de .. lei, din care: .. lei impozit pe profit suplimentar aferent
anului 2008 si .. lei impozit pe profit suplimentar aferent anului 2009, precum si accesori
aferente in suma de .. lei.

Pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila si a dedus cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma totala de .. lei, suma cu care a fost
diminuata pierderea fiscala declarata de SC X SRL in cuantum de ... lei.

In acest sens, a fost emisa Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr... din ...2011, comunicata sub semnatura la data de ...2011, prin care
a fost dispusa ca masura preluarea in declaratiile privind impozitul pe profit intocmite
pentru anii viitori, pierderea fiscala constatata in suma de . lei (.. lei - ... lei).

In contestatia formulata la data de ...2011 inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Valcea sub nr. .., SC X SRL nu se indreapta si impotriva
dispozitiei de masuri nr. .. din ...2011

Prin urmare, raportat la dispozitile art. 206 alin. (1) lit. b) si (2) din OG nr. 92/
2003 privind codul de procedura fiscala, rep. cu modificarile si completarile ulterioare
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obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de .. lei stabilita prin Decizia de impunere
F-VL nr. ../ ...2011 si raportul de inspectie fiscala F-VL nr. ../ ...2011, anexa la aceasta,
emise de AIF Valcea pentru SC X SRL Rm. Valcea si contestate de petenta,
reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .. lei;

- accesorii aferente impozit pe profit in suma de .. lei;
-TVAin sumade .. lei;

- accesorii aferente TVA in suma de .. lei.

Contestatia este semnata de administratorul judiciar SC ... IPURL, numit conform
Sentintei Comerciale nr. .. din .. 2010 emisa de Tribunalul Valcea - Sectia Comerciala in
dosarul nr. ../ 90/ 2010, semnatura confirmata cu stampila societatii.

Actele administrativ fiscale au fost comunicate SC X SRL la data de ...2011,
potrivit confirmarii de primire existenta in copie la dosarul cauzei si la data de ...2011
administratorului judiciar .. SRL I.U.P.R.L., potrivit Procesului verbal privind indeplinirea
procedurii de comunicare intocmit conform art. 44 alin. 2 lit.a) din OG 92/ 2003.

In atare situatie, administratorul judiciar ... SRL LU.P.R.L in calitate de
reprezentant legal al SC X SRL Rm. Valcea, a respectat termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind
Codul de procedura fiscala, contestatia fiind depusa prin serviciul posta la data de
...2011.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de SC X SRL finregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr. ../ ...2011,
pentru suma totala de .. lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta formuleaza contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-VL
...l ...2011 si a Deciziei de impunere nr. F-VL ../ ...2011 emise de Directia Generala a
Finantelor Publice Valcea, solicitand admiterea acesteia cu consecinta exonerarii
societatii de la plata sumei de .. lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoare
adaugata si majorarile de intarziere aferente.

Petenta mentioneaza ca intelege sa formuleze contestatie impotriva masurilor
stabilite de organul de inspectie fiscala constand in stabilirea ca gi nedeductibile a
cheltuielilor efectuate pentru achizitionarea de marfuri in suma de ... lei care au generat
un impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei si majorari aferente in suma de .. lei,
precum si considerarea ca nedeductibila a bazei de impozitare Th suma de .. lei, care a
generat o TVA suplimentara in suma de .. lei si majorari aferente in suma de .. lei, avand
in vedere urmatoarele considerente :

Petenta face precizarea ca in perioada 01.10.2008 - 30.11.2010 societatea a avut
un comportament fiscal exemplar, platind la zi toate impozitele, taxele si contributiile si
depunéand in termen toate declaratiile, deconturile si situatiile prevazute de lege.

Petenta mentioneaza de asemenea ca in urma controlului fiscal nu a putut fi
stabilitd niciun fel de obligatie suplimentara in sarcina societatii sau accesorii aferente
reprezentand impozit pe venituri din dividende, TVA, impozitului pe veniturile din salarii,
contributia la asigurarile sociale, contributia la asigurarile de sanatate, accidente de
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munca si boli profesionale, fondului de garantare si contributia pentru concedii i
indemnizatii.

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .. lei, majorari de
intarziere in suma de .. lei si penalitati in suma de .. lei, petenta precizeaza ca intelege
sa formuleze contestatie deoarece marfa a fost ridicata fizic iar serviciile de revizie PSI gi
transport au fost prestate efectiv, conform facturilor anexate in copie.

Petenta face mentiunea asupra faptului cd& SC X SRL nu a cunoscut starea de
contribuabil inactiv a SC .. SRL Bucuresti, intrucat marfa a fost aprovizionata din
complexul comercial EUROPA care functioneaza si in acest moment.

Cu privire la transportul efectuat de catre SC .. SRL Buzau, relativ la faptul ca
organul de control a retinut ca "nu se justifica prestarea unor astfel de servicii", petenta
precizeaza ca acest fapt este total neadevarat intrucat societatea s-a aprovizionat cu
echipamente de paza si stingere a incendiilor de la firma mentionata, acest serviciu fiind
inclus Tn obiectul de activitate al societatii declarat la ORC de pe langa Tribunalul Valcea.

Petenta invoca n speta art. 11 gi art. 21 din Legea nr. 571/ 2003, OG nr. 92/ 2003
art. 119 si art. 120.

2. Referitor la TVA suplimentara in suma de .. lei, majorari in suma de .. lei i
penalitati Tn suma de .. lei, petenta precizeaza ca intelege sa formuleze contestatie
intrucat :

a) marfa a fost achizitionata efectiv conform facturilor inregistrate de catre SC X
SRL, dintre care mentioneaza :

-F ....2008 de la SC ..... SRL Tg. Mures;
-F ...2008 de la SC .... SRL Tg. Mures;
-F ...2009 de la SC .... SRL Tg. Mures;
-F ...2009 de la SC .... SRL Tg. Mures;
-F...2009 de la SC ...... SRL Tg. Mures;
-F ....2009 de la SC .... SRL Tg. Mures;
-F...2009dela SC..... SRL Tg. Mures;
-F ... 2009 de la SC .... SRL Tg. Mures;
-F .... 2009 SC .... SRL Buzau;

-F ....2009 de la SC .... SRL Buzau;

-F ... 2009 de la SC .... SRL Constanta;
-F ....2009 de la SC ..... SRL Constanta;

-F ... 2009 de la SC .... SRL Constanta;

-F ... 2009 de la SC ..... SRL Constanta;
-F ... 2010 de la SC .... SRL Tg. Mures.

b) nu este reala mentiunea organului de control in sensul cad "nu se justifica
achizitionarea unor astfel de materiale", intrucat este vorba de materiale consumabile
necesare realizarii obiectului de activitate al SC X SRL, mentionand :

-F...2010dela sSC .......... SRL Bucuresti;
-F....2010delaSC .......... SRL Bucuresti.
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C) nu este obiectiva mentiunea organului de control potrivit careia "nu se justifica
prestarea unor astfel de servicii", respectiv transport, reparatii, etc, intrucat aceste servicii
au fost prestate conform obiectului de activitate al societatii, mentionand in acest sens :

-F s 2009 de la SC ... SRL Buzau,

- F ....2009 de la SC ... SRL Buzau;

- F....2010 de la SC .... SRL Constanta;

- F.....2010 de la SC .... SRL Constanta,

-F .....2010 de la SC .... SA Pitesti;
-F....2010dela SC ....... SRL Bucuresti;
-F....2010 dela SC ................ SRL Bucuresti.

Petenta invoca n speta art. 11 si art.146 din Legea nr. 571/ 2003, art. 6 din Legea
82/ 1991, OG nr. 92/ 2003 art. 120.

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC X SRL are sediul in loc. Rm. Valcea, X nr. 2, judetul Valcea, CUI X, este
inregistrata la ORC Valcea sub nr. J38/ x/ 1994, obiect de activitate "Comert cu ridicata

nespecializat (2008), cod CAEN 4690 .

Intrucat au existat neconcordante in declaratia informativa privind achizitiile si
livrarile efectuate pe teritoriul national, in vederea stabilirii realitatii datelor inscrise, s-au
solicitat controale incrucisate la divergi operatori economici din tara, astfel : Garda
Financiara Sectia Constanta (SC ... SRL CUI ...), Garda Financiara Sectia Bucuresti (SC
... SRL CUI ...), Garda Financiara Sectia Bucuresti (SC .. SA..CUI ...), Garda Financiara
Sectia Buzau ( SC ... SA CUI ..), Garda Financiara Sectia Mures (SC .. SRL CUI ..),
Garda Financiara Sectia Mures (SC .. SRL, CUI ....).

Avand in vedere rezultatele verificarilor efectuate de acestea, echipa de inspectie
la efectuarea inspectiei fiscale la SC X SRL Rm. Vélcea, a constatat urmatoarele :

1. Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile HGR 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind
Codul fiscal, pentru perioada 01.10.2008 - 30.09.2010, constatindu-se urmatoarele :

Anul 2008

Conform declaratiei 101 inregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. ../ ...2009, SC X
SRL a declarat un profit impozabil in suma de .. lei si impozit pe profit aferent in suma de
. lei (.. X 16%).

Echipa de inspectie fiscala a constatat o diferenta suplimentara in suma de .. lei
,constand in cheltuieli cu marfurile Tnregistrate in evidenta contabila aferente facturii nr.
....2008 1n valoare de .. lei avand ca furnizor SC ... SRL CUI x, contribuabil inactiv
conform Monitorului oficial nr. 576 din 22 august 2007, contrar prevederilor : art 11 alin.
(A72), art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu art. 6, alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/ 1991,

rep

S-a stabilit un impozit pe profit de plata aferent in suma de .. lei (.. x 16%) si
termen scadent la data de 25.04.2009 , pentru care s-au calculat accesorii in sum a
total a de .. lei, din care : majorari de intarziere in suma de .. lei si penalitati de intarziere
in suma de .. lei, pentru perioada 25.04.2009 - 22.11.2010 (data intrarii in procedura
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insolventei), in conf.cu prev. OG nr. 92/ 2003 art. 119 alin. 1, art. 120 alin. 1, art. 120"1
alin. 1 si 2.

Anul 2009

Conform declaratiei 101 inregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. ../ ...2010, SC X
SRL a declarat un profit impozabil in suma de .. lei si impozit pe profit aferent in suma de
. lei (... x 16%).

Echipa de inspectie fiscala a constatat o diferenta suplimentara in suma de .. lei
reprezentand cheltuieli cu marfurile inregistrate in evidenta contabila din factura ....2009
in valoare de .. lei si factura ....2009 in valoare de .. lei avand ca furnizor SC .. SA
Buzau.

Din verificarile incrucigate efectuate de catre Garda Financiara Sectia Buzau la
SC.. SA CUI x cu sediul in localitatea B..., a rezultat ca cele doua facturi nu au fost emise
de aceasta societate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscale constatd ca facturile primite nu
indeplinesc astfel conditia de document justificativ pentru a fi inregistrate in contabilitate,
iar cheltuielile respective nu pot fi deductibile fiscal, nefiind respectate prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 6, alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/ 1991, rep.

S-a stabilit un impozit pe profit de plata aferent in suma de.. lei (.. x 16%) cu
termen scadent la data de 25.07.2009 , pentru care s-au calculat accesorii in sum a
total a de .. lei, din care : majorari de intarziere in suma de .. lei si penalitati de intarziere
in suma de .. lei, pentru perioada 25.07.2009 - 22.11.2010 (data intrarii in procedura
insolventei), in conf.cu prev. OG nr. 92/ 2003 art. 119 alin. 1, art. 120 alin. 1, art. 120"1
alin. 1 si 2.

Pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila si a declarat pierdere fiscala in suma de .. lei., ce a fost diminuata cu suma de
.._lei reprezentand cheltuieli cu marfurile inregistrate in evidenta contabila prevederilor
art. 21, pct. 1, lit. m) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, rezultand o pierdere

fiscala in suma de 208.063 lei,

in concluzie , pentru perioada verificatd 01.10.2008 -30.09.2010, a rezultat un
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma totala de.. lei si accesorii aferente in suma
totala de .. lei, din care : majorari de intarziere in suma de .. lei si penalitati de intarziere
in suma de .. lei.

2. Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada 01.10.2008 - 30.11.2010, constatandu-se urmatoarele :

Pentru anul 2008 s-a constatat un debit suplimentar de ... lei reprezentand TVA
in conf. cu prev. art. 11 alin. 1°2 si 146 alin. 1 lit. a) si b) din Legea 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii
nr. 82/ 1991 rep., care se compune astfel :

a ... lei reprezinta TVA dedusa nelegal din factura nr. ....2008 de furnizorul SC X
SRL CUI ..., intrucét inregistrarea sa in scopuri de TVA a fost anulata ihcepand cu data
de 01.09.2007 (contribuabil inactiv conform Monitorului oficial nr. 576 din 22 august
2007);

a ... lei reprezinta TVA dedusa nelegal din factura nr. ....2008 in suma totala de
28.209 lei din care TVA ... lei, intrucat facura in cauza nu a fost emisa de SC .. SRL CUI
.... cu sediul in Tg. Mures;
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a .... lei reprezinta TVA dedusa nelegal de SC X SRL Rm. Valcea din factura nr.
....2008 n suma totala de ... lei din care TVA ... lei, intrucat factura in cauza nu a fost
emisa de SC X SRL CUI ... cu sediul 1n Buzau;

a.... lei reprezinta TVA dedusa nelegal din facturile nr. ....2008 (TVA ... lei) si nr.
..... 2008 (TVA ... lei), intrucat acestea nu au fost emise de SC X SRL CUI .. cu sediul in
Tg. Mures.

Pentru anul 2009, s-a constatat un debit suplimentar de_... lei reprezentand TVA
in conf. cu prev. art. 11 alin. 1°2 si 146 alin. 1 lit. a) si b) din Legea 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii
nr. 82/ 1991 rep, care se compune din :

a ... lei reprezentand TVA dedusa nelegal din facturile nr. ...2009, nr. ....2009, nr.
....2009, nr. ....2009, nr. ....2009, nr. ....2009 n suma totald de ... lei din care TVA in
suma de ... lei, intrucat facturile in cauza nu au fost emise de SC .. SRL Constanta, CUI

a ... lei reprezentdnd TVA dedusa nelegal din facturile nr. 2009, nr. ..2009, nr.
...2009, nr. ...2009 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei, intrucat facturile
Tn cauza nu au fost emise de SC X SRL Buzau, CUI ...;

a ... lei reprezentand TVA dedusa nelegal din facturile nr. ...2009, nr. ..... 2009, nr.
...2009, nr. ....2009, nr. ...2009, nr. ....2009, nr. ...2009, nr. ....2009, nr. ...2009, nr.
...2009, nr. ...2009, nr. ...2009 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de . lei,
Tntrucat facturile in cauza nu au fost emise de SC X SRL Tg. Mures, CUI ..;

a ... lei reprezentand TVA dedusa nelegal din facturile nr. ...2009, nr. ...2009, nr.
...2009, nr. ....2009, nr. ....2009, nr. ....2009 in suma totala de .. lei din care TVA in suma
de .. lei, intrucat facturile in cauza nu au fost emise de SC X SRL Tg. Mures, CUI ...

Pentru anul 2010, s-a constatat un debit suplimentar de .. lei reprezentand TVA
in conf. cu prev. art. 11 alin. 1°2 si 146 alin. 1 lit. a) si b) din Legea 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii
nr. 82/ 1991 rep, care se compune din:

a ... lei reprezentand TVA dedusa nelegal din facturile nr. ...2010 (TVA .. lei), nr.
....2010 (TVA .. lei) si ....2010 (TVA ... lei), intrucét facturile in cauza nu au fost emise de
SC X SRL din Constanta, CUI ....;

a .... lei reprezentand TVA dedusa nelegal din facturile nr. ...2010 (TVA .. lei) si
nr. ..2010 (TVA ... lei), intrucét facturile in cauza nu au fost emise de SC X SRL din Tg.
Mures, CUI ...;

a .... lei reprezentand TVA dedusa nelegal din facturile nr. ...2010 (TVA .. lei) si
nr. ...2010 (TVA .. lei), intrucét facturile in cauza nu au fost emise de SC X SRL din Tg.
Mures, CUI ..;

a ... lei reprezinta TVA dedusa nelegal de societate din factura nr. ...2010 emisa
de SC X SRL, reprezentand achizitie de materiale, in valoare de .. lei si TVA aferenta in
suma de ... lei;

a ... lei reprezinta TVA dedusa nelegal de societate din facturile nr....2010 (TVA ..
lei) sinr....2010 (TVA ... lei) emise de SC X SRL, reprezentand "transport marfa";

a .. lei reprezinta TVA dedusa nelegal de societate din factura nr. ...2010 emisa
de SC X SRL, reprezentand "contrav. consumabile”;

a ... lei reprezinta TVA dedusa nelegal de societate din factura nr. ...2010 emisa
de SC X SRL, cu explicatia "Reparatii VW".
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In_concluzie, pe total perioada verificata a fost stabilit un debit suplimentar in
suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata (.. lei pentru anul
2008 , ... lei pentru anul 2009 si .. lei an 2010) pentru care au fost calculate penalit ati
de intarziere in suma de .. lei (.. x 15% = .. lei) si major ari de intarziere in suma totala de
.. lei (Anexa 5), in conf. cu art.119, art. 120 si art. 1201 din OG nr. 92/ 2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de .. lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .. lei,
accesorii aferente in suma totala de .. lei, TVA in suma de .. lei si accesorii aferente in
suma de .. lei, stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Valcea, este legal datorata de SC X SRL din Ramnicu-Valcea, jud. Valcea.

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de 4.661 lei i accesorii aferente in
suma de 2.609 lei, taxa pe valoarea adaugat a in suma de 101.513 lei si accesoriile
aferente in sum a de 44.738 lei.

In fapt,

1) In luna octombrie 2008, SC X SRL Rm. Valcea a inregistrat in evidenta
contabila, factura fiscala nr. 17964/ 07.10.2008,emisa de SC X SRL, CUI .,
reprezentand achizitii de marfuri, in valoare de .. lei si taxa pe valoare adaugata aferenta
acesteia in suma de .. lei, in baza careia si-a dedus cheltuielile si TVA aferenta.

Urmare verificarilor acestui furnizor, a rezultat ca SCX SRL CUI .. este
contribuabil inactiv , conform Monitorului Oficial nr. 576/ 22 august 2007, inregistrarea
Tn scopuri de TVA fiind anulata incepand cu data de 01.09.2007.

2) In perioada decembrie 2008 - noiembrie 2009, SC X SRL a inregistrat n
evidenta contabila un numar de 5 facturi fiscale emise de SC X SRL Buzaru, CUI
12736796 si a dedus taxa pe valoare adaugata aferenta in suma de 14.993 lei.

SC X SRL a considerat doar cheltuielile cu achizitile de marfuri in valoare totala
de ... lei aferente facturilor nr. ....2009 (.. lei) si nr. ....2009 (.. lei) ca fiind deductibile la
calculul profitului impozabil.

Din verificarile incrucigate efectuate de catre Garda Financiara Sectia Buzau la
SC X SA CUI .. cu sediul in localitatea Buzau, comunicate prin adresa inregistrata la AlF
Vélcea sub nr. ...2011, a rezultat ca cele cinci facturi nu au fost emise de aceasta

societate.

3) In perioada decembrie 2008 - iunie 2010, SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 8 (opt) facturi fiscale emise de SC X SRL Tg. Mure s, CUI ...sia
dedus taxa pe valoare adaugata aferenta in suma de .. lei.

Din verificarile incrucisate efectuate de catre Garda Financiara Sectia Mures la SC
X SRL CUI ... in localitatea Tg. Mures, sintetizate in nota de constatatare seria MS nr. ...
incheiata la data de ....2011, a rezultat ca aceste facturi inregistrate de SC X SRL Rm.

Valcea nu au fost emise de aceasta societate.
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4) Tn perioada decembrie 2008 - iunie 2010, SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 16 facturi fiscale emise de SC X SRL Tg. Mures, CUIl ... si a
dedus taxa pe valoare adaugata aferenta acestora in suma de._... lei.

Din verificarile incrucisate efectuate de catre Garda Financiara Sectia Mures la SC
X SRL CUI .. localitatea Tg. Mures, sintetizate in nota de constatatare seria MS nr. ..
incheiata la data de ...2011, a rezultat ca facturile fiscale inregistrate de SC X SRL Rm.

Valcea nu au fost emise de aceasta societate.

5) In perioada iunie 2009 - iunie 2010, SC X SRL a inregistrat n evidenta
contabila un numar de 9 (noua) facturi fiscale emise de SC X SRL Constan ta CUI ..., iar
SC X SRL Rm. Vélcea a dedus taxa pe valoare adaugata aferenta acestora in suma
totala de ... lei.

Din verificarile incrucigate efectuate de catre Garda Financiara Sectia Constanta
la SC X SRL CUI ... cu sediul in localitatea Constanta, comunicate prin adresa nr.
...2011, a rezultat ca facturile in cauza inregistrate de SC X SRL Rm. Valcea nu au fost
emise de aceasta societate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru anii 2008 si
2009 operatorul economic a inregistrat in contabilitate pe baza unor facturi ce nu
indeplinesc condi tia de document justificativ pentru a fi inregistrat e Tn contabilitate
cheltuieli cu achizitii de marfuri in_ suma totala de .. lei (.. lei + .. lei) pentru care a
considerat ca beneficiaza de drept de deducere la calculul profitului impozabil, cu
consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat aferent acestora in suma de

.. lei (... x 16%).
In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, aferenta acestor achizitii organele

de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
sumade .. lei (..lei+...lei + .. lei + .. lei +.. lei).

Fata de constatarile echipei de inspectie fiscala gi masurile dispuse, prin
contestatia formulata, SC X SRL Rm. Valcea sustine ca marfa a fost achizitionata efectiv
si marfurile au fost ridicate fizic, anexand in acest sens la contestatia formulata un numar
de 46 copii xerox (25 pagini) de pe facturile Tnregistrate de aceasta in evidenta contabila.

Cauza supus a solu fion arii este, daca societatea poate beneficia de drept de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea ad augata aferenta achizitiilor de
marfuri Tn condi fille in care documentele de inregistrare a acestora nu intrunesc
calitatea de document justificativ.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar, spetei in cauza ii
sunt aplicabile prevederile art.21, alin 4, lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile Tinregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ_, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efect uarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor ; [...]"

De asemenea art. 11 relativ la Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
alin. (1) pct.(11) si (1°2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificérile i
completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :
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"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzacti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

(1*1) Autorit atile fiscale pot s a nu ia in considerare o tranzac tie efectuat a de
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui Agen tiei Nationale de
Administrare Fiscal a.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autori tatile fiscale
tranzac tiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal a. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si va fi adusa la cunostinta public, in conformitate
cu cerintele prevazute prin ordin."

In ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata, sunt aplicabile prevederile art.146,
alin. 1, lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, valabil de la 01.01.2007, astfel cum
a fost modificat prin art. | pct. 115 din Legea nr. 343/ 2006, si care mentioneaza :

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, p  ersoana impozabil a
trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferent bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate n beneficiul sau,

sa detina o factur a care s cuprind a informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5);"

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca inregistrarea unor
cheltuieli care nu au la baza un document justificativ si prin care nu se poate face dovada
efectuarii de operatiuni economice, sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil .

Totodata, rezulta ca nu sunt luate in considerare de autorit atile fiscale
tranzac tiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agenftiei Nationale de Administrare Fiscal a.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei, se retine ca orice persoan a
impozabil a trebuie s a justifice dreptul de deducere , in functie de felul operatiunii,
pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferent bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factur a fiscal a, care
este documentul de Tnregistrare n evidenta contabila si care trebuie s a cuprind a
informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5).

Astfel, art.155, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rep. cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele :

"(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;
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b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inreqistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura ;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania gi
si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la

plata taxei[....]"

Analizand constatarile Tnscrise in raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere, rezultd ca petenta a inregistrat pe cheltuieli contravaloare marfuri,
achizitionate in baza facturilor emise de diversi furnizori din tara, care fie sunt
contribuabili inactivi, fie din verific arile incruci sate efectuate privind realitatea
tranzac tiilor, provenien ta marfurilor, modul de gestionare al facturilor, seriil e si
numerele de facturi folosite, inregistrarea acestor a in registrul de vanz ari, a
rezultat c a facturile respective nu apar tin furnizorilor in cauz a, nefiind emise de
acestia.

Astfel, In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni
economice, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei ntr-un document care sta la baza Tinregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ .”

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezulta asadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabila poate fi
efectuata numai in baza unor documente justificative si acestea angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat .

Referitor la operatiunile economice finscrise in documentele justificative si
inregistrate Tn evidenta contabila, Ordinul 1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire i
utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara gi
contabila, stipuleaza :

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, 1in
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz . "

Incepand cu 01.01.2009, aceste prevederi au fost preluate in anexa 1, pct. A, alin.
1, 2 si 3 din OMEF nr. 3512/ 2008 privind documentele financiar-contabile, astfel :

"A. Norme generale

Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efecturii lor, in documente
justificative, pe baza carora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz)."

La art. 1 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, se precizeaza
urmatoarele :
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"(1) Societatile comerciale , societatile/companiile nationale, regiile autonome,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile cooperatiste gi celelalte persoane
juridice au obligatia s& organizeze si sa conduca contabilitatea financiara, potrivit
prezentei legi."

Fata de prevederile legale invocate, rezulta ca, in speta, societatile comerciale
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, 1n
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si
alte documente contabile, dupa caz).

Totodata, aplicabil @ spetei in cauza, litera r) a alin. (4), art.21 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

"r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazd un document emis
de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza

ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala."

Fata de aceste dispozitile legale, se retine ca nu sunt deductibile la calcul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv.

Fata de situatia de fapt prezentata si documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca in perioada verificata societatea contestatoare a inregistrat in conturile de cheltuieli si
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta aprovizionari de produse de la urmatorii
furnizori :

1.- SC X SRL Bucuresti, CUI ..;
2.- SC X SRL Buzau, CUI ...;

3.- SC X SRL Tg. Mures, CUI ....;
4.- SC X SRL Tg. Mures, CUI ....;
5.- SC X SRL Constanta, CUI .....

Relativ la SC X SRL Bucuresti, CUI .. se retine ca acesta este contribuabil inactiv,
asa cum s-a publicat in Monitorul Oficial nr. 576/ 22 august 2007, inregistrarea in scopuri
de TVA fiind anulata incepand cu data de 01.09.2007.

In atare situatie, cum la data emiterii facturii fiscale nr. ...2008, SCX SRL figura ca
inactiv de la 01.09.2007, nu mai exista si nu mai avea cod valabil de TVA petenta nu
putea beneficia de drept de deducere a cheltuielilor de achizitie marfa, in valoare de .. lei
si taxa pe valoare adaugata aferenta acesteia in suma de .. lei aceasta factura nemai
Tndeplinind calitatea de document justificativ.

Relativ la ceilalti furnizori cu care SC X SRL a avut relatii comerciale, respectiv
SC X SRL Buzau, SC X SRL Tg. Mures, SC X SRL Tg. Mures si, respectiv, SC X SRL
Constanta, se retin urmatoarele :

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor economice derulate intre SC X SRL Rm.
Valcea si acesti furnizori, s-au solicitat controale incrucisate, dupa cum urmeaza :

1. adresa nr....2011 catre Garda Financiara Sectia Constanta pentru SC .. SRL
CUI 1..., Constanta,

2. adresa nr. ...2011 catre Garda Financiara Sectia Buzau pentru SC X SA CUI ...,
Buzau;
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3. adresa nr. ...2011 catre Garda Financiara Sectia Mures pentru SC X SRL CUI
.., 1¢. Mures;

4. adresa nr. ...2011 catre Garda Financiara Sectia Mureg pentru SC X SRL, CUI
., 1g. Mures.

Cu ocazia efectuarii verificarilor solicitate, au fost intocmite si transmise in copie
note de constatare dupa cum urmeaza :

- Nota de constatare seria MS nr. .. din ...2011 incheiata de Garda Financiara
Sectia Mures, cu ocazia efectuarii controlului la SC X SRL Tg. Mures;

- Nota de constatare seria MS nr. .. din 09.03.2011 incheiata de Garda Financiara
Sectia Mures, cu ocazia efectuarii controlului la SC X SRL Tg. Mures;

- Garda Financiara Sectia Constanta- adresa nr. ...2011, inregistrata la AIF Valcea
sub nr. ...2010 privind SC ... SRL Constanta;

- Garda Financiara Sectia Buzau - adresa nr. ...2010, inregistrata la AlF Valcea
sub nr. ...20111 privind SC X SRL Buzau.

Potrivit acestor constatari, in sustinerea carora au fost transmise in copie
documente contabile, existente la dosarul cauzei, intocmite pentru perioada verificata de
catre societatile furnizoare verificate, precum : jurnale pentru vanzari, fige cont client SC
X SRL, anexe privind situatia facturilor emise catre SC X SRL, documente de plata, s-a
dovedit ¢ a furnizorii in numele ¢ arora au fost emise facturile fiscale in cauz  a nu au
inregistrate aceste facturi in eviden ta contabil a si in consecin ta nu le apar tin.

1%

De asemenea, a rezultat ¢ a seriile i numerele facturilor nu intr a n plaja
numerelor facturilor utilizate de societ atile furnizoare, fiind transmise cu aceast a
ocazie gi situa tia persoanelor cu atribu tii privind alocarea si gestionarea numerelor
aferente formularelor financiar-contabile emise de fiecare din aceste entit ati.

Totodat a, din verificarea documentelor contabile ale SC X S RL a rezultat c a
modalitatea de achitare a facturilor in cauz  a a fost n totalitate Tn numerar, in timp
ce societ atile furnizoare aveau operate in evidenta, in exclus ivitate, numai ordine
de plata decontate prin circuit bancar.

Drept urmare, acestea nu pot fi considerate documente justificative care sa stea la
baza inregistrarilor in contabilitate in sensul dispozitiilor legale mai sus mentionate, astfel
incit SC X SRL sa beneficieze de drept de deducere a cheltuielilor inscrise in acestea, Tn

suma totala de .. lei.

Motivatia petentei potrivit cdreia intelege sa formuleze contestatie intrucat marfa a
fost achizitionata efectiv conform facturilor inregistrate de catre SC X SRL si a fost
ridicata fizic, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
asa cum s-a retinut din actele incheiate de organele de specialitate din cadrul Garzii
Financiare - Sectia Buzau, Constanta, Tg. Mures- urmare verificarilor efectuate, facturile
invocate de petenta (pe care de altfel le anexeaza si la contestatie in copie) au fost avute
in vedere de organele de inspectie fiscala, pe baza acestora fiind fundamentate, n
parte, constatarile inscrise in raport.

Asa incat, intrucat petenta nu aduce alte argumente care sa combata constatarile
organelor de control, sustinerile petentei apar ca neargumentate gi neintemeiate.

De asemenea, sustinerea acesteia potrivit careia SC X SRL nu a cunsocut starea
de contribuabil inactiv a SC X SRL Bucuresti, intrucat marfa a fost aprovizionat din
Complexul Europa care functioneaza si in acest moment, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat :
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- informatiile despre starea societatilor, respectiv : functiune, suspendare, radiere/
dizolvare, incetare activitate, etc sunt informatii publice;

- prin accesarea site-ului MFP www.mfinante.ro/ANAF/ Servicii on-line/ Lista
contribuabililor inactivi, reactivati, se poate identifica starea la zi a operatorilor economici
care activeaza pe teritoriul national;

- din analiza acestor informatii rezulta ca SC X SRL Bucuresti, cod fiscal ...
figureaza ca inactiv conform listei publicate Th Monitorul Oficial nr. 576 din 22 august
2007.

Ca urmare, apararea contestatoarei formulata prin contestatie nu este relevanta si
suficienta pentru a demonstra deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
cu bunurile inscrise in facturi, ce nu au calitatea de documente justificative potrivit
considerentelor retinute mai sus.

In concluzie , fata de situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu poate beneficia de drept
de deducere a cheltuielilor de achizitie marfa in suma de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoare addugatd in suma totala de .... lei potrivit

situatiei de fapt inregistrata rezulta ca petenta si-a exercitat dreptul de deducere al taxei
inscrisa in facturi ce nu intrunesc calitatea de document justificativ potrivit legii.

Astfel se retine ca potrivit dispozitiilor legale ce reglementeaza acest tip de taxa
pentru a beneficia de drept de deducere, petenta trebuia sa justifice acest drept cu
factur a fiscal a, emisa de o_alta persoan a impozabil &, factura ce trebuie sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155, alin. (5).

in acest context legal si tinand cont de faptul c&, in speta, societatile furnizoare
figureaza ca firme inactive, ori facturile de livrari nu sunt emise de acestea, nefiind
inregistrate in evidenta contabila, precum fise cont client/ furnizor, jurnale vanzari,
modalitati de plata (chitante, ordine de plata, etc) se retine ca acestea nu reprezinta
documente justificative de inregistrare in contabilitate si pe cale de consecinta SC X SRL
nu beneficiaza de drept de deducere a TVA inscrisa in acestea, din urmatoarele
considerente :

Ca principiu general, taxa pe valoarea addugatd este rezultatul aplicérii, la
nivelul fiecdrui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea ad&dugatd, adica la
plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea
addugata se face de asa maniera incat la sfargitul ciclului industrial gi/sau comercial
parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscald totald care a grevat
acest bun corespunde taxei calculate asupra prefului de vanzare suportate de
consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
preful de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de producfie sau comercializare, dar gi pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitarii in cascadd, trebuie dedusa din TVA incasatd (colectatd) de la
clienfi, TVA platita furnizorilor, pentru cumpérérile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaz & TVA clientului s au, ea acfioneaz a
in contul statului, ¢ aruia va trebui s &-i pl ateasc & diferen fa intre TVA colectat & de la
clien fi si TVA pl atita furnizorilor s ai care, la randul lor, au procedat la colectarea i
varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine cad TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeazd taxa asupra preturilor
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bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

Ori, in raport de situatia de fapt prezentata anterior, furnizorii societatii SC X SRL
Rm. Valcea fie sunt societati inactive (deci nu au cod valid de TVA), fie in urma
verificarilor incrucisate efectuate s-a dovedit ca furnizorii in numele carora au fost emise
facturile fiscale In cauza nu au inregistrate aceste facturi in evidenta contabila si n
consecinta nu le apartin, drept pentru care nu se poate porni de la premiza ca acestea
au colectat TVA si si-au achitat obligatia la bugetul general consolidat al statului, astfel
Tncat potrivit principiului general descris mai sus petenta sa aiba dreptul sa isi deduca
TVA aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorii in numele carora au fost emise facturile
fiscale in cauza.

In concluzie , fatd de situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei retin ca in mod corect nu s-a acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma totala de ... lei pentru perioada 08.10.2008 - 31.12.2009 si a taxei
pe valoarea adaugata in suma .. lei pentru perioada 08.10.2008 - 30.11.2010, intrucéat
facturile Tn cauza nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca organele de
control in mod legal au stabilit ca datorata in sarcina SC X SRL Rm. Valcea diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de .. lei, sustinerile

petentei aparand ca neintemeiate pentru acest capat de cerere.

In ceea ce prive ste accesoriile In sum 4 total & de .. lei, din care : .. lei aferente
taxei pe valoarea ad augata suplimentara i .. lei aferente impozitului pe profit
suplimentar, cauza supus& solufiondrii este dacd acestea sunt legal datorate in
conditiile in care potrivit considerentelor prezentate s-au refinut ca legal stabilite in
sarcina contribuabilui impozitul pe profit suplimentar in suméa de .. lei si taxa pe valoarea
adugata suplimentara in suma de .. lei .

~

In fapt, potrivit Deciziei de impunere nr. ...06.2011, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina petentei accesorii In suma totala de .. lei, din care : aferente
impozitului pe profit in suma de .. lei si aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..
lei .

Prin adresa nr. ... din ...2011, in completarea Referatului nr. .. din ...2011
cuprinzand punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC X SRL Rm.
Valcea, organele de inspectie fiscala au calculat pentru diferenta suplimentara de TVA in
suma de .. lei, accesorii in suma totala de .. lei dupa cum urmeaza: majorari de intarziere
in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Avand in vedere faptul cd majorarile si penalitatile de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, in
sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorata TVA in sum a de ... lei si impozit pe profit
in suma de .. lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile
aferente in suma totala de .. lei, din care : .. lei aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara si .. lei aferente impozitului pe profit suplimentar.

2) Referitor la suma de .. lei ( .. lei + .. lei + ... lei) reprezentand taxa pe
valoarea ad augata si suma de ... lei reprezent\nd accesorii aferente

Cauza supus a solutionarii este dac a organele de solutionare se pot
pronunta asupra dreptului de deducere al taxei pe v aloarea ad augata aferent a unor
bunuri i servicii aprovizionate, de catre petenta in condi  tiile in care organele de
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inspec tie fiscal a nu au efectuat o analiz a complet a asupra opera tiunilor comerciale
derulate intre aceasta si societ atile furnizoare, astfel incat s a se poata stabili
starea de fapt fiscal a a acestor operatiuni.

In fapt, SC X SRL Rm. Valcea a inregistrat in luna aprilie 2010 TVA in suma de ..
lei (.. lei + .. lei + .. lei + .. lei) aferentad achizitilor de materiale gi servicii facturate de
diversi furnizori, dupa cum urmeaza :

- SC .X SRL Bucuresgti- f.f. nr. ...2010 (TVA .. lei) reprezentand achizitie de
materiale;

- SC X SRL Bucuresti - f.f. nr. ...2010 (TVA .. lei) reprezentand contrav.
consumabile;

- SC X SRL Bucuresti - f.f. nr. ...2010 (TVA .. lei) si nr. ...2010 (TVA .. lei)
reprezentand contrav. "transport marfa";

- SC X SRL Pitesti - f.f. nr. ...2010 (TVA .. lei) reprezentand "Reparatii VW".

Din consultarea bazei de date a MFP organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatile furnizoare nu au declarat aceste livrari prin declaratia informativa privind
achizitiile si livrarile de bunuri efectuate pe teritoriul national in anul 2010, cod 394.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma totala de ... lei (.. lei + .. lei + .. lei) , In conformitate cu prevederile art. 146
alin. 1, lit. a, b din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal si art. 6 alin. 1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991.

Relativ la cuantumul diferentei suplimentare de taxa pe valoare adaugata stabilita
de ... lei, se retin urmatoarele :

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala rezulta ca pentru perioada 01.01.2010
- 30.11.2010, organele de inspectie fiscala au constatat o TVA de plata suplimentara in
sum a total a de .. lei, care se compune din :

- in relatia cu SC X SRL Constanta, TVA nedeductibila in suma de ... lei, aspect
care a fost analizat pe fond la punctul anterior;

- 1n relatia cu SC X SRL Tg. Mures, TVA nedeductibila ih suma de .. lei, aspect
care a fost analizat pe fond la punctul anterior;

- in relatia cu SC X SRL Tg. Mureg, TVA nedeductibila in suma de .. lei, aspect
care a fost analizat pe fond la punctul anterior;

- in relatia cu SC X SRL Bucuresti, TVA nedeductibild in suma de ... lei;
- in relatia cu SC X SRL Bucuresti, TVA nedeductibild in suma de ... lei;
- in relatia cu SC X SRL Bucuresti, TVA nedeductibila in suma de ... lei;
- in relatia cu SC X SRL Pitesti, TVA nedeductibila in suma de .... lei.

Din aditionarea sumelor prezentate anterior, organele de solutionare constata o
diferenta suplimentara de TVA de plata in suma totala de ... lei fatd de suma de ... lei
taxa pe valoarea adaugata pentru per. 01.01.2010 - 30.11.2010 cat a fost inscrisa prin
decizia de impunere nr. F-VL ...06.2011 si raportul de inspectie fiscala nr. F-VL ...2011,
anexa la aceasta,.

Asadar, se retine ca la stabilirea diferentei suplimentare in mod eronat a fost
omis a preluarea sumei de ... lei TVA aferenta facturii fiscale nr. ...2010 - furnizor SC X
SRL Pitesti.
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Avand in vedere ca pe perioada 01.01.2010 - 30.11.2010, diferenta suplimentara
de taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar este in suma de ... lei , iar anterior la
punctul 1 s-a analizat o diferenta de taxa in suma de .. lei, urmeaza ca organele de
solutionare sa analizeze doar diferenta de .. lei (.. lei - .. lei), si nu de .. lei (.. lei - .. lei)
cat reiese din calcul matematic al sumelor inscrise prin actul administrativ atacat avand
in vedere dispozi tiile Art.213 Solu fionarea contesta fiei alin. (3) din OG nr. 92/ 2003
rep. privind Codul de procedur a fiscala, care precizeaz a : " Prin solu tionarea
contesta tiei nu se poate crea o situa tie mai grea contestatorului in propria cale de
atac.".

In drept , Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere alin. 1, lit. a, b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele :

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé& indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de cétre o persoand impozabila, s& defind o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;

b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care
persoana impozabild este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), s& defin&
o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art.
15571 alin. (1);"

Art.6, alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicatda la 18.06.2008,
precizeaza urmatoarele :

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ .”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca pentru taxa datorata
sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil a sa
detina o factur a emis a in conformitate cu prevederile art. 155 .

Totodata se retine ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor

n contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a inregistrat TVA deductibila aferentd unor achizitii de materiale si
servicii , iar din consultarea bazei de date a MFP a rezultat ca societatile furnizoare nu au
declarat, prin declaratia informativa privind achizitiile si livrarile de bunuri efectuate pe
teritoriul national in anul 2010, cod 394, ca ar fi efectuat livrari catre SC X SRL Rm.
Vélcea .

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere al taxei pe valoarea addugatd in suma de ... lei, pe motiv c&d operatiunile
inscrise in aceste documente nu confin date reale, iar facturile fiscale nu constituie
documente justificative de inregistrare in contabilitate.
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Fata de aceste considerente avute in vedere de organele de inspectie fiscala in
dispunerea masurii de neacordare a dreptului de deducere al taxei pe valoare adaugata
inscrisa pe facturile emise de SC X SRL Bucuresti, SC X SRL Bucuresti, SC X SRL
Bucuregti, SC X SRL Pitesti organele de solufionare a contestafiei aprecieazd ca simplu
fapt ca acesti furnizori nu au declarat la organul fiscal teritorial livrarile de bunuri, prin
declarafia 394, nu poate conduce la ideea c& operafiunile economice in discufie nu ar fi
fost desfasurate in realitate si ca bunurile aprovizionate nu provin de la acesti furnizori .

Din analiza raportului de inspectie fiscala gi a deciziei de impunere contestata, nu
a rezultat daca bunurile si serviciile achizitionate cu facturile in cauza au fost
receptionate/ executate, dacd au fost utilizate de petentd gi societatea a realizat cu
acestea venituri impozabile si operatiuni taxabile, respectiv daca acestea au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile .

Astfel, fa ta de cele de mai sus, se re tine ca organele de inspec tie fiscal @ nu
au efectuat o analiz @ amanuntita a facturilor de aprovizionare privind modul de
intocmire a acestora, astfel incat sa rezulte ca ac  estea nu intrunesc calitatea de
document justificativ, acestea limitandu-se numai | a constatarea c a operatiunile nu
sunt reale Tntrucat acestea nu au fost declarate de  societ atile furnizoare .

Drept urmare se retine ca organele de control aveau obligatia de a analiza
operatiunile derulate avand in vedere urmatoarele :

- datele inscrise in facturi ;
- documentele de transport ;

- documentele privind receptia bunurilor, locul de depozitare si modul de detinere
si utilizare ;

- documentele de evidentd de catre persoanele care au gestionat bunurile in
cauza ;

- liste de inventariere ;

- preturile de cumparare comparativ cu bunurile de acelasi fel tranzactionate de
societate sau chiar de alti agenti economici de acelasi profil ;

- caracterul intamplator, ocazional sau permanent al relatiilor comerciale derulate
cu furnizorul in cauza ;

- contractul privitor la serviciile prestate, modalitati de derulare a acestora,
obligatii/ drepturi ce se retin din acestea, conditii de executare,

- orice alte documente care pot asigura descrierea completa a operatiunilor
comerciale .

Totodata raportat la cadrul legal privind elementele principale ce trebuie sa le
cuprinda documentele justificative, din raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere
contestata nu rezulta ca organele de control ar fi constatat nereguli privind intocmirea
corecta a facturilor ce trebuiau sa cuprinda pe lingd denumirea documentelor : data
emiterii facturii ; denumirea/numele, adresa si codul de Tinregistrare ale persoanei
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impozabile care emite factura ; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale
reprezentantului fiscal;, denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz ; codul de inregistrare in scopuri de TVA
furnizat de client prestatorului; baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila; alte elemente menite sa asigure consemnarea
completa a operatiunilor efectuate .

Asa fiind, organele de solutionare apreciaza ca simplu fapt ca furnizorii lui SC X
SRL nu au declarat livrarile Tn cauza nu sunt constatari suficiente de natura sa sustina
temeiurile legale avute in vedere de organele de control la stabilirea in sarcina societatii
de taxa pe valoare adaugata suplimentara .

Fata de considerentele retinute anterior, rezultd ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa demonstreze si sa stabileasca daca petenta a fost de rea credinta sau
a fost implicata in operatiuni care au condus la stabilirea taxei pe valoarea adaugata din
aceste facturi de aprovizionare pentru niste bunuri $i servicii care nu le apartin sau nu au
fost prestate de furnizorii inscrigi in acestea, ori prin raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere nu s-au consemnat asemenea aspecte.

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa utilizeze mijloacele de proba
prevazute la art.49 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala astfel :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la :

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor ;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Totodata, trebuiau avute in vedere prevederile art.64 si art.65 alin (2) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza :

Art. 64 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 65  “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscalel...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Ori analizand constatarile cuprinse in decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au realizat acest lucru astfel incat sa
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se concluzioneze ca operatiunile economice nu s-ar fi derulat in realitate gi astfel petenta
sa nu aiba drept de deducere al taxei pe valoarea adaugata .

Mai mult decat atat, in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
mentioneaza si aspectul potrivit caruia SC X SRL nu are drept de deducere al taxei pe
valoare adaugata aferenta facturilor emise de acesti furnizori intrucat "din documentele
prezentate echipei de inspecfie fiscala si activitatea desfdsuratd de operatorul economic
n perioada respectivad nu se justificd achizitia unor astfel de materiale/ prestarea unor
astfel de servicii potrivit prevederilor art. 145 pct. 1 si 2 din legea 571/ 2003 privind Codul
fiscal , astfel :

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoanéd impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)"
Avand in vedere temeiul legal invocat, se retine ca dreptul de deducere ia nagtere

la momentul exigibilitatii taxei gi ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul operafiunilor taxabile.

Prin urmare, fata de aceste considerente avute in vedere de organele de inspectie
fiscala in dispunerea masurii de neacordare a dreptului de deducere al taxei pe valoare
adaugata inscrisa pe facturile emise de SC X SRL Bucuresti, SC X SRL Bucuresti, SC X
SRL Bucuresti, SC X SRL Pitesti organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca
este vorba de o alta stare de fapt fiscala, neprezentata in decizia de impunere care face
obiectul cauzei, care nu apare intemeiata pe text si articol de lege.

Ori, din prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2
si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat i in clar modul in care contribuabilul
a efectuat gi a inregistrat o opera tiune patrimonial &, modul cum a tratat din punct
de vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a i tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecin telor fiscale . Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principald, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat  si clar incadrarea faptei constatate, cu___
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principald, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, modul in care contribuabilul a efectuat si a finregistrat o operatiune
patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum gi prezentarea consecintelor fiscale si
temeiul de drept in vigoare aferent faptei constatate .
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Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii ca
nedeductibila a diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3
din Decizia de impunere nr.F-VL nr. 392/ 01.06.2011 taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei si CAP llI- taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de 31.05.2011 si refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep., care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea

in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

Referitor la accesoriile Tn sum a de .. lei aferente taxei pe valoarea ad augata
cauza supuséa solufiondrii este daca acestea sunt datorate in condifile Tn care potrivit
considerentelor prezentate anterior, taxa pe valoarea addugatd in suma de .. lei stabilitd
suplimentar este incerta .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei majorari si penalitdti de intarziere in suma totala de .. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar , din care : .. lei reprezinta majorari de intarziere
si .. lei reprezinta penalitati de intarziere.

Prin adresa nr. ...2011, in completarea Referatului nr. .. din ...2011 cuprinzand
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC X SRL Rm. Valcea, organele
de inspectie fiscala stabilesc pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de ... lei,
accesorii dupa cum urmeaza : .. lei majorari de intarziere si .. lei penalitati de intarziere.

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie
n raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior s-a retinut ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de .. lei urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta se
retine ca si accesoriile in suma de .. lei aferente taxei pe valoarea adaugata urmeaza a fi
reanalizate o data cu acestea .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 206 alin.1 lit. c)
si d), art.209 alin.(1) lit.a), art.211 si art.216 alin.(1) si (3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art. 1 Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL din Rm. Valcea, judetul
Valcea pentru suma totala de ... lei din care : .. lei taxa pe valoarea adaugata, .. lei
accesorii aferente taxei pe valoare adaugata, .. lei impozit pe profit si .. lei accesorii
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aferente impozitului pe profit, stabilita prin Decizia de impunere nr. F-VL nr. ...2011 si
raportul de inspectie fiscala F-VL nr. ../2011, anexa la aceasta, ca neintemeiata.

Art. 2 Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. F-VL nr. ...2011 CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei si CAP IllI- taxa pe valoarea adaugata si
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatad din raportul de inspectie
fiscala F-VL nr. ../2011 pentru suma totalda de .. lei si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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