MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

SALAJ
DECIZIA Nr.39
din 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul social
in localitatea str. bl. ap. ,inregistrata la
D.G.F.P.Salaj sub nr. din 2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost sesizata de catre
Activitatea Controlului Fiscal Salaj cu adresa nr. 2006 cu privire la
contestatia formulata de catre de catre S.C. X S.R.L. impotriva deciziei de impunere
nr. din 2005.

Contestatia a fost inregistrata la Activitatea Controlului Fiscal Salaj sub numarul

din 2006 si a fost formulatd de catre contestatara prin avocat, la dosar
neexistand imputernicirea avocatiala.

Obiectul contestatiei il constituie impozitul pe venitul din jocuile de noroc in suma
de 44925 lei si majoréarile de intarziere aferente acestuia in suma de 3043 lei.

Contestatia a fost depusé in termenul legal prevazut de art 177 alin. (1) din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

I. S.C. X SRL formuleaza contestatie impotriva deciziei nr. din 2006
solicitdnd anularea acesteia din urméatoarele motive:

In fapt asa cum s-a retinut in raportul de inspectie fiscala din data de 2006
societatea a avut un alt administrator si alti asociati in perioada 2005- . .2006.
In perioada 2006 si pana in prezent societatea are alti asociati si un alt

administrator.

Considera ca nu datoreaza acest impozit pe venit stabilit in baza Legii 571/2003
deoarece textul de lege arata expres ca nu sunt impozabile veniturile obtinute din premii
si jocuri de noroc sub valoarea sumei neimpozabile stabilite Tn suma de 600 lei pentru
fiecare concurs sau joc de noroc realizate de acelasi organizator sau platitor intr-o
singura zi.

Avand in vedere ca specificul activitatii societatii este ruleta este fara posibilitate
de tdgada ca nu s-au efectuat plati mai mari de 600 lei pentru un singur joc. Ciclul de
desfasurare al jocului este de 3 minute, la maséa existdnd un singur jucator sau mai
multi, platile efectuate la sfarsitul jocului nu au depasit suma de 600 lei ceea ce
inseamna ca societatea nu poate fi obligatad la plata unui impozit nedatorat, deoarece
sub 600 lei in conformitate cu dispozitiile legale nu se datoreaza impozit.

In finalul contestatiei aratd ca vor dezvolta continutul acesteia si vor propune

probe.
[I. Din raportul de inspectie fiscala nr. , care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere din .2006, referitor lacontestatia formulata se retfin urmatoarele:
In perioada .2006- . .2006 la S.C. X SRL s-a efectuat inspectia fiscala

partiala care a avut ca obiectiv impozitul pe venituri din jocuri de noroc retinut la sursa si
a cuprins perioada 2005- . .2006.



Inspectia fiscald s-a desfasurat in baza O.G. 92/2003, republicatd, Legea
174/2004, Legea 571/2003, H.G. 44/2004, O.M.F.P. 33872004.

Referitor la modul de retinere a impozitului pe venit din jocuri de noroc:

Societatea detine un numar de trei licente pentru exploatarea jocurilor de noroc.
Evidenta contabild este tinutd pe baza indexurilor contoarelor electromagnetice
inregistrate in situatia incasarilor zilnice pentru exploatarea jocurilor cu castiguri
conform anexei nr. 5 iar situatia lunard a incasarilor conform anexei nr. 8 din H.G. nr.
251/1999. In ceea ce priveste modul de utilizare a casei de marcat , rezultd ca
societatea la sfarsitul fiecarei zi la subgrupa IV “Impulsuri” in casa de marcat a fost
operatd numai diferenta dintre contravaloarea impulsurilor intrate si contravaloarea
impulsurilor iesite, iar in zilele in care aparatele au acordat castiguri mai mari decat
contravaloarea impulsurilor intrate in casa de marcat nu s-a efectuat nici o inregistrare,
asa cum rezultad din rapoartele zilnice verificate prin sondaj -anexa 2 si 3 la raportul de
inspectie fiscala.

In perioada 2005- . 2006 S.C. X S.R.L. a acordat jucatorilor, persoane
fizice, venituri nete (castiguri) in sumé totalda de 195900 lei intr-un numar de 49
cazuri-situatie prezentata in anexa nr. 2.

Conform art. 76 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,”
venitul net este diferenta dintre venitul din premii sau jocuri de noroc si suma
reprezentand venit neimpozabil”.

La art. 77 alin. (4) din acelasi act normativ se arata: “ nu sunt impozabile
veniturile obtinute din premii si jocuri de noroc, in bani si /sau in natura, sub valoarea
sumei neimpozabile stabilite pentru fiecare concurs sau joc de noroc realizate de
acelasi organizator sau platitor intr-o singura zi”.

Astfel veniturile nete acordate jucatorilor in cele 49 cazuri s-au determinat prin
scadere din venitul brut a sumei neimpozabile stabilite de 600 lei.

La art. 77 alin. (4) din Legea 571/2003-Retinerea impozitului aferent veniturilor
din premii si din jocuri de noroc se aratd urmatoarele:

“ Veniturile din jocurile de noroc se impun, prin retinerea la sursé cu o cota de
20% aplicatéd asupra venitului net care nu depéseste cuantumul de 100000000 Ilei
(10000 lei) si cu o cota de 25% aplicatéd asupra venitului net care depaseste cuantumul
de 100000000 lei “.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca in perioada 2005- . .2006
S.C. X S.R.L. pentru cele 49 de cazuri in care a acordat castiguri nete peste suma
neimpozabila de 600 lei nu a procedat la calcularea, retinerea si virarea impozitului.

Conform art. 80 alin. (1)lit. ¢) din H.G. nr. 251/1999, organizatorii de jocuri de
noroc de noroc au in functie de specificul activitati de jocuri de noroc obligatia: “ sa tina
zilnic in sala de joc o evidentd completa, clard si detaliatd a incasérilor realizate de
fiecare sala, dispozitiv, masind sau masa de joc, precum si a premiilor (castigurilor)
acordate, inclusiv evidentele cerute de H.G. Nr. 251/ 1999 sau de alte acte normative in
vigoare in limba romana”.

Prin verificarea efectuatd s-a constatat ca societatea in perioada controlata,
respectiv in zilele in care a acordat castiguri, pentru sumele de bani platite acestora nu
a Intocmit documente de plata.

In registrul de casa a operat suma totala platita in zilele respective.

Avand in vedere cele constatate, in timpul controlului s-a procedat la calcularea
impozitului pe venitul din jocuri de noroc pe care contribuabilul avea obligatia, conform



legii sa-I retina la sursa si sa-l vireze la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare in care trebuia retinut.

Astfel a rezultat ca societatea nu a calculat , retinut si virat la bugetul de stat un
impozit pe venitul din jocuri de noroc in suméa de 44925 lei-anexa nr.2.

Pentru neplata la termen a impozitului pe venitul din jocuri de noroc societatea
datoreaz& majorari de intarziere in suma de 3043 lei -anexa nr. 3.

Obligatiile fiscale au fost stabilite conform prevederilor O.G. nr. 92/2003
republicata, Legii nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 44 cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerea constestatarei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada controlata se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionérii este daca D.G.F.P. Salaj se poate investi cu
analizarea pe fond a constatarilor organelor de inspectie fiscald in conditile in care
contestatara nu a respectat prevederile art. 176 alin.(1) lit. e) din 0.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

In fapt S.C. X S.R.L a formulat si a depus contestatia impotriva Deciziei nr.
144/15.06.2006, prin avocat, solicitdnd anularea acesteia.

In sustinerea contestatiei arata ca specificul activitatii societatii este ruleta si ca
nu s-au efectuat plati mai mari de 600 lei pentru un singur joc. Ciclul de desfasurare al
jocului este de 3 minute la masa existand un singur jucator sau mai multi, platile
efectuate la sfarsitul jocului nu au depasit suma de 600 lei astfel ca societatea nu poate
fi obligatd la plata unui impozit nedatorat, deoarece sub 600 lei in conformitate cu
dispozitiile legale nu se datoreaza impozit.

In finalul contestatiei aratd ca vor dezvolta continutul acesteia si vor propune
probe.

Procedandu-se la verificarea conditiilor procedurale s-a constatat ca petenta nu a
depus la dosar imputernicirea avocatiala asa cum este prevazut de art. 176 alin. 1 lit. e)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd. De asemenea s-a
constatat ca desi arata ca va depune probe acestea nu insotesc contestatia formulata.

Prin adresa nr. din 2006 D.G.F.P. Salaj a solicitat societatii ca in
termen de 5 zile de la primirea acesteia s& completeze dosarul contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 176 alin.(1) lit. d) si e) din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

In drept art. 176 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata,prevede:

ART. 176

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de drept si de fapt;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice.

Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.



Conform ART 183 alin. (5) din acelasi act normativ

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Ordinul 519/2005 al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare fiscala
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la pct. 3.2. prevede:

“ Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, care trebuie sa poarte
semnatura persoanei indreptatite, precum si amprenta stampilei, in cazul
contestatorului persoand juridica, imputernicirea avocatiala dupd caz, actul
administrativ fiscal atacat, in copie, precum si anexele acestuia, copii ale documentelor
care au legatura cu cauza supusa solutionarii, documentele depuse de contestator...”

Si la pct. 9.3 prevede:

“ In solutionarea contestatiilor, exceptile de procedura pot fi urmatoarele:
nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa calitatii procesuale, lipsa
capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si masuri decat cele care
au facut obiectul actului atacat “.

Din documentele existente la dosarul cauzei reeiese ca D.G.F.P. Salaj a solicitat

societatii contestatare prin adresa nr. din .2006 Tmputernicirea avocatiala
precum si dovezile pe care isi intemeiaza contestatia confirmarea de primire a acesteia
existand la dosarul contestatiei fiind datata .2006.

S.C. X S.R.L pana la data emiterii prezentei decizii, nu a dat curs celor solicitate
de catre D.G.F.P. Salaj, asa cum este prevazut la pct. 2.2. din Ordinul 519/ 2005,
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd astfel cad urmeazad sa se
respinga contestatia formulatd impotriva deciziei 2006 pentru neandeplinirea
conditiilor procedurale.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative enuntate precum si
a art.186 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata se

DECIDE

1.Respingerea contestatiei formulatd de catre S.C. X S.R.L. pentru
neandeplinirea conditiilor procedurale.

2.Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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