
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare 
a contestatiilor

DECIZIA NR. 217/ 2004
privind solutionarea contestatiei depusa de 

S.C.”X”S.A 

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Ministerul Finantelor Publice a fost sesizata de Directia regionala vamala
asupra contestatiei formulata de S.C.”X”S.A. 

Obiectul contestatiei il constituie suma totala compusa din:
- taxe vamale;
- taxa pe valoarea adaugata;
- majorari de intarziere aferente T.V.A.;
stabilita prin procesul verbal din 05.09.2003 incheiat de

reprezentantii Serviciului de supraveghere vamala si lupta impotriva
fraudelor vamale din cadrul Directiei regionale vamale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice,
modificata si completata prin Legea nr. 506/2001.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala constatand ca in speta sunt
intrunite dispozitiile art.1(1) si art.5(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de
organele Ministerului Finantelor Publice, modificata si completata prin
Legea nr.506/2001, raportate la art.196 din Cod procedura fiscala este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.”X”S.A.

I. Prin contestatia depusa, S.C.”X”S.A sustine ca bunurile
importate aduse ca aport in natura la capitalului social, pentru care s-au
intocmit declaratiile vamale de import din data de 08.09.1998, se
incadreaza in dispozitiile art.13 lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitilor directe, fiind
exceptate de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta.



In fapt, societatea contestatoare in baza mandatului acordat
prin Hotararea AGA a efectuat 12 operatiuni de import pentru bunuri care
au fost aduse ca aport in natura la capitalul social al societatii.

In baza OUG nr.30/1997 privind reorganizarea regiilor
autonome, Regia Autonoma de Transport Urban s-a reorganizat
devenind S.C.X S.A, avand la constituire ca actionar unic Consiliul Local.
Astfel, conform art.5 din OUG nr.30/1997 actiunile emise de societatea
contestatoare sunt proprietate a autoritatii administratiei locale iar
drepturile si obligatiile actionarilor sunt exercitate de autoritatea
administratiei publice locale.

 In calitate de actionar unic al societatii, Consiliul Local a
acordat suma necesara realizarii importului prin alocatie bugetara. 

Societatea si-a majorat capitalul social cu suma reprezentand
contravaloarea celor 12 midibuze aportate la capitalul social, situatie
statuata in actul aditional la actul constitutiv al societatii. Prin operatiunea
de majorare de capital social, cu aportul in natura al actionarului unic
Consiliul Local s-a respectat destinatia sursei de finantare asa cum a fost
aprobata in BVC-ul Consiliului Local pentru procurarea de midibuze
ISUZU si a majorarii de capital asa cum a fost stabilit prin Hotararea
AGA din 10.08.1998.

Avand in vedere cele mentionate, societatea contestatoare
precizeaza ca organul de control a incadrat eronat importul realizat in
prevederile art.13 lit.b) din O.U.G 92/1997 deoarece acesta s-a realizat
in baza alocatiei bugetare acordata de actionarul unic - autoritate locala
ca investitie directa a acesteia in conditiile dispozitiilor art.13 lit.a) din
O.U.G nr.92/1997. 

Totodata, societatea sustine ca dispozitiile art.13 lit.b) din
O.U.G 92/1997 invocate de organele de control vamal nu pot fi retinute
intrucat bunurile importate sunt bunuri mobile corporale aduse ca aport
in natura conform art.13 lit.a) din O.U.G nr.92/1997, iar corectitudinea si
legalitatea operatiunilor de import mentionate a fost constatata de
Directia regionala vamala  in urma controlului efectuat in perioada
15-30.10.1998 cand “nu s-au constatat abateri de la legislatie”.

Referitor la acest ultim aspect contestatoarea sustine ca,
intrucat operatiunile de import au fost verificate atat prin Nota unilaterala
din 30.10.1998 cat si prin procesul verbal contestat, prin efectuarea unui
nou control s-au incalcat dispozitiile art.19 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.70/1997, modificat prin O.U.G nr.113/1999 care
stipuleaza:”controlul fiscal se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit si pentru fiecare perioada supusa impozitarii”. Totodata, intrucat
controlul nu a fost precedat de comunicarea unui aviz de verificare cu 5
zile inainte de data inceperii efective a actiunii de control, procesul verbal
contestat este lovit de nulitate.
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Aprecierea organelor de control ca majorarea capitalului
social s-a efectuat prin aport in numerar si nu in natura este eronata
intrucat verificarea legalitatii acestui aspect a fost realizata de catre
notarul public, respectiv de catre judecatorul delegat al Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunal care a dispus admiterea
cererii la data de 07.09.1998 urmare a verificarii documentatiei depusa
pentru majorarea capitalului social.

Societatea constestatoare solicita adimiterea contestatiei,
anularea procesului verbal si exonerarea de la plata a sumei retinuta ca
datorata de organele de control cu titlu de taxe vamale, taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente TVA.

II. Prin procesul verbal din 05.09.2003 intocmit de
reprezentantii Serviciului de supraveghere vamala si lupta impotriva
fraudelor vamale din cadrul Directiei regionale vamale s-a efectuat
controlul ulterior al declaratiilor vamale de import din 08.09.1998 la sediul
S.C.X S.A. 

La data de 08.09.1998 societatea contestatoare a intocmit 12
declaratii vamale de import pentru bunuri declarate ca aport in natura la
capitalul social, pentru care organele vamale au acordat scutire la plata
taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata conform dispozitiilor
art.13 lit.a) din O.U.G nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe.

Modificarea capitalului social cu suma reprezentand
contravaloarea a 12 midibuze impreuna cu toate cheltuielile de transport
aferente aducerii acestora in tara a fost inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului prin Cererea de inscriere de mentiuni  din 02.09.1998. 

Midibuzele au fost dobandite prin cumparare din Turcia de la
firma I cu factura din 03.08.1998 si transportate de firma M, pentru care
s-a achitat contravaloarea transportului cu factura din 10.08.1998,
situatie de fapt ce a rezultat din contractele de vanzare-cumpare
incheiate cu societatile sus-mentionate.

Plata celor 12 midibuze a fost efectuata de catre S.C.”X”S.A
cu D.P.V.E suma reprezentand contravaloarea bunurilor importate fiind
acordata societatii contestatoare ca alocatie bugetara de catre Consiliul
Local, in calitate de actionar unic.

Intrucat bunurile nu au fost achizitionate, platite si predate
efectiv de catre Consiliul Local societatii contestatoare, organele de
control au considerat ca nu au fost respectate cerintele art.15 alin.2 din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, care
precizeaza:”Aporturile in natura sunt admise la toate formele de
societate. Aceste aporturi se realizeaza prin transmiterea drepturilor
corespunzatoare si prin predarea efectiva catre societate a bunurilor
aflate in stare de utilizare.” 

Drept urmare,  organele de control au concluzionat ca aportul
la capitalul social realizat de Consiliul Local a fost efectuat in numerar si
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in consecinta societatea a beneficiat in mod nelegal de scutirea de la
plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata reglementata la
art.13 lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe.

Totodata, analizata ca investitie directa realizata conform
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/1997, privind
stimularea investitiilor directe intrucat bunurile importate nu s-au regasit
nici in lista anexa la Hotararea Guvernului nr.100/1998 cu denumirea
comerciala si codul din Tariful Vamal de Import al Romaniei organele de
control au stabilit ca S.C.”X”S.A nu putea beneficia nici de dispozitiile
art.13 lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind
stimularea investitiilor straine.

Astfel organele de control vamale au procedat la recalcularea
obligatiilor catre bugetul de stat stabilind de plata suma totala
reprezentand:

- taxe vamale;
- taxa pe valoarea adaugata;
- majorari de intarziere aferente TVA.

III. Luand in considerare constatarile organului de control
vamal, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
de organele de control, se retin urmatoarele:

Obiectul controlului: declaratiile vamale de import
Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza

diferenta de drepturi vamale si taxa pe valoarea adaugata stabilite
prin procesul verbal contestat pentru cele 12 operatiuni de import
definitiv pentru care s-au intocmit declaratiile vamale de import din
08.09.1998 in conditiile in care aceleasi operatiuni au facut obiectul
notei unilaterale  incheiata la data de 30.10.1998 in care organele de
control au mentionat ca nu s-au “ constatat abateri de la legislatia
vamala in vigoare”.

In fapt, SC X SA a importat 12 midibuze marca ISUZU  
pentru care a intocmit la data de 08.09.1998 declaratiile vamale de
import.  Pentru aceste bunuri declarate ca aport in natura la capitalul
social societatea contestatoare a solicitat si i s-au acordat de catre
organele vamale  facilitatile prevazute in art.13 lit.a) din OUG nr.92/1997
privind stimularea investitiilor directe, respectiv scutirea la plata taxelor
vamale si a taxei pe valoarea adaugata.

Prin nota unilaterala incheiata la data de 30.10.1998,
semnata si stampilata si de reprezentantul societatii, organele de control
din cadrul Serviciului de supraveghere vamala si lupta impotriva
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fraudelor vamale din cadrul Directiei regionale vamale au verificat  
operatiunile de comert exterior desfasurate de societate in anul 1998
respectiv importul a 12 midibuze mentionate in facturi, situatie ce rezulta
cu claritate din anexele la Nota unilaterala transmise de Directia
Regionala Vamala.

 Anexele la nota unilaterala cuprind: ordinul si avizul de
control, certificatul de inregistrare fiscala al  SC X SA, certificatul de
inmatriculare, actul constitutiv al societatii, Hotararea A.G.A  prin care
s-a aprobat majorarea capitalului social cu suma reprezentand
contravaloarea celor 12 midibuze, cererea de inscriere de mentiuni,
factura de transport a bunurilor aportate la capitalul social, facturile
externe, factura de completare din 28.08.1988, declaratia vamala de
import, declaratia pentru valoarea in vama, declaratie pe propria
raspundere privind aplicarea facilitatilor vamale cuprinse in art.13 lit.a) si
b) din OUG nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe, scrisoare
de trasura (CMR) din 21.08.1998, nota de constatare vamala RAR,
ordinul de plata, adresa si referatul Biroului Vamal prin care s-a solicitat
Brigazii de Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Regionale
Vamale verificarea evidentelor contabile ale societatii SC X SA pentru
operatiunile de import privind midibuzele in cauza. 

Prin nota unilaterala incheiata la data de 30.10.1998 s-a
precizat ca "nu s-au constatat abateri de la legislatia vamala in vigoare."

Ulterior, organe de control din cadrul aceleiasi institutii au
incheiat procesul verbal din 05.09.2003 prin care au efectuat controlul
ulterior al acelorasi operatiuni de import consemnate in declaratiile
vamale de import, stabilind ca societatea contestatoare a beneficiat in
mod nelegal de facilitatea reglementata de art.13 lit.a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe, pe
motiv ca aportul in natura nu a fost realizat de persoana juridica care a
alocat suma pentru achizitionarea celor 12 midibuze in sensul dispozitiilor
art. 15 alin.2 din Legea nr. 31/1990, privind societatile comerciale,
republicata.

Se retine ca nota unilaterala din 30.10.1998 reprezinta un
act administrativ de autoritate, intrucat este emisa de un organ
administrativ, respectiv de Directia Regionala Vamala, in baza si in
vederea aplicarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor
raporturi juridice de drept administrativ. 

Intrucat prin nota unilaterala nu s-au stabilit diferente de taxe
vamale, taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere s-a
recunoscut implicit in data de 30.10.1998 ca bunurile importate au fost
aduse ca aport in natura la capitalul social drept pentru care s-a
concluzionat ca societatea a beneficiat in mod legal de facilitatile acordate
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de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea
investitiilor directe.

In concluzie, acest act administrativ a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice fata de SC X SA, pe perioada
31.10.1998-04.09.2003, pentru bunurile pentru care s-au intocmit
declaratiile vamale de import, astfel incat societatii contestatoare nu ii  
mai pot fi pretinse diferente de drepturi vamale si taxa pe valoarea
adaugata, deoarece situatia de fapt constatata la data actului de control
contestat respectiv acordarea facilitatii conform prevederilor art.13 lit.a)
din OUG nr. 92/1997 nu s-a schimbat fata de situatia de fapt existenta la
data intocmirii notei unilaterale din 30.10.1998, prin care "nu s-au
constatat abateri de la legislatia vamala in vigoare."

In consecinta, contestatia va fi admisa pentru suma
reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere aferente TVA, stabilita prin actul de control contestat pentru
aceleasi operatiuni care au facut obiectul notei unilaterale.

Nu poate fi insusit argumentul Autoritatii Nationale a Vamilor
potrivit caruia concluzia cuprinsa in nota unilaterala nu echivaleaza cu
recunoasterea de catre organele de control a faptului ca bunurile
importate reprezinta aport in natura la capitalul social si ca societatea a
beneficiat in mod legal de facilitatile acordate prin OUG nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe, intrucat concluziile controlului din
05.09.2003 se intemeiaza pe aceleasi documente analizate la data
intocmirii notei unilaterale. 

Mai mult, din referatul intocmit la data de 09.09.1998 de
organul vamal din cadrul Biroului Vamal rezulta cu claritate ca s-au
verificat factura de achizitie a celor 12 midibuze ISUZU si factura de
transport a acestora, in baza carora au fost intocmite declaratiile vamale
de import din data de 08.09.1998.

Pentru considerentele retinute, in temeiul art.180 si art.196
din Codul de procedura fiscala si avand in vedere si faptul ca organele
vamale nu se pot prevala de dispozitiile art.61 (1) din Legea nr.141/1997
privind Codul Vamal in sensul ca nota unilaterala din 30.10.1998 nu poate
fi asimilata unei declaratii pe proprie raspundere a importatorului, aceasta
nota fiind emisa de un reprezentant al autoritatii vamale, iar la control
s-au verificat aceleasi documente care constituie anexele notei unilaterale
nefacandu-se dovada unor elemente care sa releve o alta situatie de fapt,
 se

DECIDE
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Admiterea contestatiei formulata S.C.”X”S.A si anularea
procesului verbal din 05.09.2003. 

7


