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Pentru astdzi fiind amanatd pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta S.C.
5.R.L. impotriva sentintei civile nr. A din 06 iulie 2011, pronuntatd de

Tribunalul — Sectia Coracrciald gi de Contencios Administrativ. in dosarul nr.
T +62/2010.

La apelul nominal fécut in sedinta publicé, la pronuntare, se constati lipsa pértilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fai@ au avut loc in sedinta publicd din 16 februarie 2012,
potrivit incheierii de sedinté din acea zi, ce face parte integranta din prezenta hotarére.
) Instanta, in vederea deliberdrii, a amanat pronuntarea pentru data de 20 februarie 2012.

CURTEA:
Corstatd cé, prin sentinta civila nr. +/2011, Tribunalul 4 respins actiunea
reclamantei S.C. :sezv=. = R, L in contradictoriu cu Directia Generald a Finantelor Pubhce

Brasov, retinand urmatoarele considerente:

La data de 12.04.2010 s-a intocmit de ctre inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice - <. - Serviciul de Inspectie Fiscala, Raportul de inspectie fiscala nr.3751 prin care
s-a stabilit suma de ~- el reprezentand irapozit, majordri de intarziere si penalititi, fiind emisa la
aceeasi datd Decizia de impunere nr. entru suma mai sus mentionata.

Impotriva masurilor stabilite de organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Brasov AIF, prin Raportul
de inspectie fiscald m: '12.04.2010 si Decizia de impunere 1. - 2.04.2010 referitor la obligatiile
fiscale suplimentare in sumi de lei, reclamanta a formulat contestatia inregistratd sub
-0 05.2010.

Prin Decizia nr. _ 10.08.2010 s-a admis contestatia pentru sumele de .  'ei reprezentind
impozit pe profit, 7 lei majoriri de fiudrziere 5i . 1 lei penalitati de intarziere, s-a desfiintat Raportul de
inspectie fiscala nr.. .~ 04.2010 s5i Decizia de impunere nr. ©.04.2010 pentru sumele de -.
lei reprezentind impozit pe profit 1 reprezentAnd majordri de intdrziere si s-a respins
contestatia pentru sumele de el impozit pe profit si najordri de intarziere.

Prin actiune reclamanta a coutestat punctul 3 al Deciziei nr. .. .0.08.2010, referitor la suma
totala de i

Cu privire la sustinerile reclamantei in sensul cd despagubirile primite de la societdtile de
asigurare nu au putut fi incluse in randul veniturilor nnpozabﬂe nu au putut fi primite.

S-a retinut astfel ca veniturile reprezenténd despigubiri sunt obtinute de reclamanti de la
societatile de asiguréri ca urmare a platii primelor de asigurare, care sunt cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit, nefiind incidente in spetd dispozitiile art.20 lit.c din Legea nr.571/2003 privind



Codul fiscal si pet.20 din HG nr.44/2004 care stabilesc ategoriile de venituri considerate neimpozabile la
calculul impozitului pe profit.

Conform art.20 lit.c din Legea nr.571/2003 orivind Codul fiscel sunt neimpozabile la calculul
profitului impozabil veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile
din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a ccordat deducere, precum si veniturile din
recuperarea cheltuielilor nedeductibils.

In conformitate cu pet.20 din HG nr.44/2004 sunt considerate venituri neimpozabile veniturile
prin care se recupereazi cheltuielile pentru care nu s-a acerdat deducere la momentul efectudrii lor, cum
sunt: rambursérile de impozit pe profit platit in perioadele anterioare, restituirea unor dobanzi si/sau
penalitati de intarziere, veniturile din anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli
nedeductibile la data constituirii lor si altele asemenea.

Despagubirile primite de reclamarti nu sunt venituri din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a
acordat deducere si nici venituri din recuperarea cheltuielilor nedeductibile.

Plata despagubirilor este atat consecinta platii primelor de asigurare cat si producerea
evenimentului asigurat. in ipoteza in care reclamanta nu ar fi achitat primele de asigurare, faptul
producerii accidentului din care a rezultat avarierez autovehiculului nu avea drept consecintd plata
despagubirilor.

Referitor la refuzul paratei de a include la cheltuizli televizorul achizitionat pentru societate se
retine ca potrivit art.21 alin.] din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si ci in
conformitate cu pct.22 din HG nr.44/2004 cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile Inregistrate cu realizarea si comercializares bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,

In spetd, cheltuiala cu televizorul, Inregistrata dz reclamanta in contul 603 »obiecte de inventar",
este nedeductibild fiscal raportat la obiectul de activitzte al societatii constand in comert cu ridicata al
produselor farmaceutice.

Din declaratia martorului audiat la cererea reclamantei a rezultat ci televizorul se afl3 instalat la
receptie si ca pe ecran sunt proiectate clipuri de la importatorii de medicamente, aceste clipuri fiind
vizionate de clientii societatii. Insa, s-a apreciat ca cheltuiala nu intra in categoria cheltuielilor efectuate
In scopul realizarii de venituri impozabile.

Dispozitiile art.40 alin.3 din Legea nr.41/1994 evocate de reclamanti nu au relevanta in speta
dedusa judecdtii, faptul achitirii taxei pentru serviciu! public de radiodifuziune si pentru serviciul public
de televiziune si dreptul la informare neconducand 2 concluzia ca achizitia este efectuata in scopul
realizdrii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste cheltuielile cu dobanzile aferente creditului prin care societatea reclamants
achizitionat apartamentul din str. Hatmanuluj s amortizarea s-a constatat, raportat la prevederile art.21
alin.l din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca prin Contractul de comodat din data de 17.01.2007
reclamanta a data apartamentul spre folosintd gratuitd ne o perioadd de 20 de ani comodatarei Biro
Andreea Luiza, care il foloseste ca locuinta personala.

Declaratia martorului din care rezultd ca imobilul sitat pe str. Harmanului era folosit de societatea
reclamantd in scopul realizarii obiectului de activitate si cd actul de comodat a fost incheiat doar in scopul
obtinerii de citre numita ™ - <o 1, sotia administratorului societdtii, a buletinului de W nu
a putut fi primita in contra inscrisului mai sus mentionat in conformitate cu art. 1191 Cod civil.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse instanta a respins ca neintemeiatd actiunea
formulata si precizata de reclamanta SC SRL in contradictoriu cu parata Directia Generali a
Finantelor Publice a Judetului Brasov.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamanta S.C. S.R.L. solicitand
modificarea sentintei in sensul admiterii actiunii asa cum a fost formulatd, cu cheltuieli de
Jjudecata.

In ceea ce priveste includerea in randul veniturilor impozabile a valorii despagubirilor
de la societatile de asigurare, se arati ci acestea nu sunt venituri, in sensul strict al acestei
notiuni economice. De altfel, codul fiscal nu cuprinde prevederi speciale referitoare la
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includerea despigubirilor de Ia socictdtile de asigurari i, mai mult sunt nominalizate la categoria
veniturilor care nu sunt impozabile.

Referitor la neincluderea in randul cheltuielilor deductibile a sumelor de bani cheltuite
cu achizitionarea unui televizor, se arati ca, prin probele administrate, s-a dovedit ci acest
televizor este folosit de societate in activitatea curenta.

Este criticatd si neincluderea in randul cheltuielilor deductibile a cheltuielilor cu
amortizarea si dobanzile creditului aferernt imobilului din str. . - ., aratdndu-se ci
imobilul a fost incadrat din punct de vedere contabil ca mijloc fix al societatii, pentru care se
plateste impozit si, in al doilea rand, a fost folosit pentru activitate desfasuratd de societate
conform scopului declarat.

Analizand hotdrérea atacati in limitele motivelor de recurs formulate, Curtea retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste includerea despagubirilor de la societdtile de asigurare in categoria
veniturilor impozabile, Curtea retine cé, potrivit art. 41 din Codul Fiscal, in categoriile de
venituri supuse impozitului pe venit nu sunt incluse veniturile amintite. Mai mult legislatia
fiscald (art. 42 lit.b Cod Fiscal) swabileste cd sumele incasate din asigurdri de orice fel sunt
venituri neimpozabile. Aceste dispozitii legale sunt completate de Normele metodologice
corespunzatoare care aratd cd sunt nzimpozabile orice fel de sume platite din asigurarile de orice
fel, potrivit legislatiei privind socictitile de asigurare si supravegherea asigurarilor.

Fatéd de cadrul legislativ amintit pe de o parte, si fatd de faptul ca nu existi conditii
legale suplimentare in a considera astfel de wvenituri ca fiind neimpozabile — respectiv
deductibilitatea primelor de asigurare — Curtea urmeazi a constata ci nu se poate impune
impozitarea sumelor obtinute de reclamanti de la asigurator in urma producerii riscului asigurat.

Cu privire la considerarex cheltuielilor pentru achizitionarea unui televizor ca fiind
deductibile, Curtea retine c&, asa cum s-a sustinut si probat prin dispozitii de martori, televizorul
era folosit in permanenta pentru promovarea video a produselor din gama de comercializare a
societdtii, informare si publicitate.

In consecintd, Curtea considerd ¢ respectiva cheltuiald este deductibila, fiind dirijati in
scopul realizdrii de venituri pentru societate.

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea si dobanzile creditului aferent
imobilul dir. str. Harmanului, pe biza stdrii de fapt probate prin depozitii de martori, se constati
ca apartamentul era folosit pentru activitatea curents a societatii, fiind organizat in acel spatiu
biroul administratorului, arhiva societdtii, o sald de sedintd pentru agentii de véanzari, depozite
pentru produse de dimensiuni mici si valoare mare. In aceasta situatie, avand in vedere ci
imobilul a fost incadrat din punct de vedere contabil ca mijloc fix al societdtii pentru care se
platea impozit si, iz al doilea réad, cd imobilul a fost folosit preponderent pentru activitatea
desfasuratd de societdfi, Curtea considerd ca deductibile cheltuielile cu amortizarea si dobanzile
creditului aferente imobilului in discatie.

Pentru toate aceste (notive, in baza art. 312 Cod procedura civila, recursul va fi admis in
totalitate si hotdrarea modificatd in sensul admiterii actiunii asa cum a fost formulatd, cu
obligarea partii cizute in pretent.i la plata cheltuielilor de judecatd, in baza art. 274 Cod

procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. -+ S.R.L. impotriva sentintei civile nr.
3397/CA/2011 a Tribunalului - — Sectia Comerciala si Contencios Administrativ pe care o
modifica in tot, si, in consecinta:

Aarnite actiunea formulaii de reclamanta S.C. ~~- 3.R.L. In contradictoriu cu parata
D.G.F.P. st modificd in parte decizianr. . *9.08.2010 emisi de D.GEP, i ovin
sensul admiterii contestatiei reclarnantei st anuldrii deciziei de impunere nr. ~ 2.04.2010 si
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pentru urmatoarele sume: 1 -1 impozit pe profit si °
impozitului pe venit.

Obligd pe intimata D.G.F.P., ~ ~ " plateasca recurentei suma de
cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi 20 februarie 2012.
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