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" TRIBUNALUL BRASOV

- sectia comerciald si de
contencios administrativ —

SENTINTA CIVILA NR. : DOSAR NR. .

Sedinta publicd din data de
Completul compus din:
Presedinte —

Grefier - .

Pentru astizi fiind améanata pronuntarea asupra cererii formulata de

contestatoarea in
contradictoriu cu intimata DIRECTIA: GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE BRASOV. i
La apelul nominal facu in sedintd, la pronuntare se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de *
" cand partile prezente au pus concluzii In sensul celor consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi, care face parte mtegranta din prezenta, lar
instanta din lipsd de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea cauzei pentru

data de

TRIBUNALUL

Constatd cd prin cererea inregistrat® la aceasta instanta la data de

sub nr.de mai sus, contestatoarea v
, ~a solicitat in contradictoriu cu intimata DGFP BRASOV ca prin
Jpntmta care se va pronunta, sa se dispund anularea in parte a deciziel nr.
~ emisad de mtlmata DGF P Bra§ov n censul _eXOnerarii

sicetitii de plata sumeide -~ - ~epsiitan o dohfnT
In motivarea actiunil ‘se sustine @ asa “cum rezulta din punctul 2 al
Deciziel nr. ~a DGFP Bragov i s-a imputat faptul ca m perloada .
nu a platit TVA in suma de _ , dobéanzi de " si penalitati ae

. Retinerea Organului de Control Flscal este eronatd deoarece societatea a

achitat suma retinuta .
Sub acest aspect se ardtd ca situatia centralizatoare a Organulul de
Control Fiscal incepe la i i ~u o diferenta de plata Ron
. si o valoare a majorarilor de 1) care
nu au nici o justificare. Pornind de la aceste date eronate wrganele de (onlml
Fiscal au sjuns la data controlului - si la data selutiondrii contestatiet
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- . 12 rezultate neadevirate. Ori, potrivit Conventie nr.322/24.04.2003
intocmita intre societate si DGFP Bragov a fost scutitd de plata dobanzilor in
suma de -y 81 penalitdti de intArziere in suma de
. _ ", intre care se includeau si dobanzi si penalitati ce
priveau TVA, respectiv _ e o . _
- .Desi s-a obtinut aceasti scutire Organele de Control au retinut si calculat
majordri si penalititi luand in calcul sumele pentru care a obtinut scutirea.

Pe de alta parte, Organele de Control Fiscal au stabilit obligatii de plata
suplimentare la colectarea TVA din operatiuni ce nu erau producitoare de Taxa
pe valoarea addugata. Astfel cheltuieli pentru stingerea contului "361" —Animale
si pasdri de reproductie, stingerea contului respectiv —urmare a morti
neimputabile a unui animal (vaca).

In privinta stingerii contului " 471" Organele Fiscale au inclus o plata
facutd in 2001 catre I - urmare a obligarii societatii prin
Hotarére Judecatoreasci pentru lucririle agricole prestate in anul 1995.

In privinta stingerii conturilor: 300,301 si 331 s-a calculat TVA
suplimentar in conditiile in care existau bonuri de consum ce nu ne-au fost
cerute in timpul controlului reprezentand ingrasaminte chimice, lerbicide,
pesticide, cherestea, lemne de foc, sarma ghimpats, samanta de griu, etc. care nu
trebuiau luate in calcul.

Prin intdmpinare, intimata DGFP Brasov a solicitat respingerea actiunii
reclamantei ca neintemeiata. )
[n motivarea Intdmpindrii se arata In esent ci in ceea ce priveste TVA in
, : .) colectata suplimentar, din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca reclamanta a inregistrat pe cheltuieli in
anul 2001 si 2002 suma de f © = 2 reprezentand lichidarea
soldului conturilor 300" materii prime", 301 "materiale consumabile, 361"
Animale si pasari", 331" Produse in curs de executie", 471 "Cheltuieli
inregistrate in avans din anul 1995" pe baza unor note contabile fari explicatii si
fara a avea la baza documente justificative, fard a colecta TVA aferenta acesto-
sume.

Soldul conturilor 300" materii prime", 301 "materiale consumabile, 361"
Animale si pasari ", 331" Produse in curs de executie" reprezintd stocuri de
materii prime, materiale, animale, produse pentru care 1nitial a fost dedusa taxa
pe valoarea adaugata.

[n ceea ce priveste TVA in valoare de | .- .. colectata
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala, asupra cheltu:elilor in valoare
de reprezentand produse alimentare achizitionate de la . . se

arata ca urmare a verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii
2003 s1 2004, reclamanta a achizitionat produse alimentare, conform facturilor
fiscale emise de catre Rrasov, pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata.
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Avand in vedere prevederile legale in speta, faptul ca produsele
alimentare achizitionate nu au legdtura cu activitatea economica a societatii, au
fost puse in mod gratuit la dispozitia administratorului societatii si s-a dedus
TVA aferenta facturilor de achizitionare a bunurilor, DGFP -Biroul de
solutionare a contestatiilor a respins in mod legal contestatia reclamantei cu
privire la TVA in valoare de . . . aferenta bunurilor puse in mod gratuit la
dispozitia administratorului societatii.

In ceea ce priveste d1ferenta de TVA in valoare de ..
rol) stabilita ca datorata bugetului de stat de ctre organul fiscal si conteqtata de
catre societate, se arata ca In raportul de inspectie fiscala nr.
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .. , organele
de inspectie fiscala mentioneazd ca urmare a verificarii a fost stabilita
suplimentar TVA in valoare de =~ - - _liar urmare a recalculdrii TVA de
plata, pe perloada 2000-2004 s-a stabilit ca datorata bugetului de stat TVA in
suma de

Deoarece, reclamanta nu a prezentat motivele de fapt si de drept cu
privire la TVA 1n valoare de lei, contestata, Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul DGFP Bragov a respins contestatia ca fiind nemotivata
cu privire la acest capat de cerere si a mentinut ca legale constatirile organelor
de inspectie fiscala.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.17/2000, HG nr.401/2000
privind Normele de aplicare a taxei pe valoarea addugata, Legea nr.345/2002,
HG nr.598/2002 privind Normele de aplicare a taxei pe valoarea adaugata;
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare
si HG 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003, O.G.nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, HG
nr.1050/2040 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea §i-a precizat actiunea la termenul din 2, iIn
sensul ca se judeca si in contradictoriu cu intimata AFP Brasov ~ oI

Intimata AFP Brasov a formulat intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a sa, prin raportare la faptul ci in cauzi
se contesta numai Decizia emlsa de DGFP Brasov, exceptia ce a fost admisa
prin incheierea din - ** . © ).

"~ In probatiune la-dosar s-au depus de toate partile inscrisurile despre care

fac vorbire in actiune si respectiv intdmpinari. -

In cauzd a fost fintocmit Raportul de expertiza tehnica
nr.« : " de catre expertul .- - (£ . volll).

Contestatoarea a mai invocat In cauza in sustinerea contestatiei gi exceptia
prescriptiei debitelor aferente anilor 1995-1999.

Intimata DGFP a depus la dosar nota de sedinta prin care si-a spus punctul
de vedere cu privire la aceasta apirare.

Analizand actele si lucrarile dosarului . instanta retine urmdtoarele : -+
. v D /?‘.-—/’
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Prin decizia de i Impunere nr.. ~ .. siraportul de inspectie
fiscala nr. -, organele de inspectie fiscala din cadrul AFP
Brasov au stabilit in sarcina reclamantei obligatii bugetare supllmentare urmare
a controlului fiscal efectvat la =~ \ ST e in cursul
anului 2005.

Impotriva actelor administrativ fiscale emise societatea contestatoare a
depus contestatie inregistrata la DGFP Brasov sub nr. ' :

Prin Decizianr. = - _aadmisin parte contestatia, resplngand-
0 pentru suma totala de +let.

Prin  actiunea introductiva, contestatoarea  contesta  Decizia
nr.. - - emisd de Directia Generala a Finantelor Publice Bragov -
Biroul de solutionare a contestatiilor solicitind anularea in parte a acesteia in
sensul exonerdrii societatii reclamante de plata sumei de ., compusa din
suma de - -eprezentand debit taxa pe valoarea addugatd, suma de . =~
lei reprezentand dobanzi TVA si suma de .. reprezentand penalitati TVA.

Suma de - eprezentind TV A este compusa din alte trei sume ce
vor vi analizate detaliat in cele ce urmeazi:

@ In ceea ce priveste TVA in valoare de _ B S

tata suplimentar, in Decizia nr.: - .* " emisi de DGFP Brasov se
retme ca aceasta suma este compusd din:
-3 ©-.. > asuprasumeide . .- - rol reprezentind cheltulell
prlvmd stmgerea contulul 361" Animale si pasari" si sumei de
reprezentand cheltuieli privind stingerea contului 471 "Cheltuieli inregistrate in
avans dm anul 1995", "Inregistrate in evidentele contabile in anul 2001.

e A ST ] aferente soldurilor conturilor 300"Materii prime,
301" Materlale consumab11 , 331 "Produse in curs de executie" in valoare
totalade ~° - 1nregistrata in anul 2002, pe cheltuieli fird a colecta
TVA aferenta in condltule In care acesta a fost dedusa la cumparare

Dm/Raportul de _c:_&pertia t@h_r_l_gca/nrf ~ - T2 intocmit in cauzd
de catre expenul , ’f43 55 vol.ll) si din actele de la dosar mstanta
retine ca < o st tes ~+ " In baza conventiei nr.” »
incheiata de DGFP Brasov in baza OUG 40/2002 aprobata prin Legea
nr.491/2002 si a OMFP nr.580/2002 modificat si completat prin OMFP nr.
1048/2002 a beneficiat de scutirea la plata a dobanzilor in suma totala de
' e s;- - ) si a penalitdtilor de intarziere in suma totala de

: . Dobaénzile si penalitdtile de intarziere la cele 2
impozite prlveau perloada amlor 1995 - 2001.

Organul de inspectie fiscala in raportul incheiat nu a luat in considerare
conventia nr.322/2003, descrisd mai sus, iar ca urmare, soldul existent m
balanta de la 31.12.1999 - TVA colectat in suma- de :

' preluat in anexa 4 a raportului de inspectie fiscala, fara sa fie date
explicatii, se calculeazd majorari la sold in suma de 6. -, aceste
majorart fiind deja constituite si scutite la plata prin decizia nr. 3222003 émisa
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de DGFP Brasov in baza OUG 40/2002. Valoarea majorarilor scutite este de
: - Ron) si penahtatlle in suma de . -~ . Ron).
Expertul retine ci aceste sume trebuiau luate in calcul s si_scazute din
totalul majorarllm calculate prin raportul de mspectle ﬁscala mche1at n data de

s - e

In anahza obligatiilor de platd derivate din conturile 361, 471, 300, 301 sl
331, expertul a retinut urmatoarele:

Pentru {contul 361) ,,animale si pasari”, datorita faptului ca nu a fost
descarcata geéfiﬁﬁéa valoarea de lei () Ron) a ramas in soldul
contului apirand in balantele si bilanturile anilor 1998, 1999, 2000, 2001. In
anuln luna februarie s-a inregistrat actul de taiere @pemtm o bovina
adulta (taiere din necesitate).Actul de taiere fiind trecut la valoarea de
- valoare nereala datorita faptului ca la vanzarea care a avut loc in

anu 99_jnu s-a facut descircarea gestiunii cu cele = -~ bovine. In
real ta e/ valoarea din actul de taiere nr. =~ trebuia sa fie de
‘ " Ron). Prin urmare suma de ." - - Ron),
reprezentand taiere din necesitate este o cheltuiala reala, deductibila respectiv
nepurtatoare d de TVA colectat care@ se incadreaza in art. 2 al. 3 din Legea

17/2000 ,,respectiv ‘preluarea-de citre contribuabili a unor sume care fac parte
din activele societitii comerciale pentru a fi utilizate in scopuri care nu au
legatura cu activitatea economica desfasurata de aceasta sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane fizice sau juridice in mod gratuit”.

Pentrul contul 471 Icheltuieli Inregistrate in avans" organul de control a
luat drept cheltuiala nedeductibila suma de ' _ - :.Ron) suma
compusa din cheltuieli curente, prezentate mai sus, (Sume ce privesc anu_’l_g_,@
Facturile si notele contabile anexate dovedesc ca aceste ‘lucrdri precum si
seminte, dobanzi, trebuiau cuprinse pe cheltuieli in anul in care s-au produs,
respectiv 1994. Deci pentru cazul de mai sus, organele fiscale aplica in mod
eronat pct. 17 din HG nr. 401/2000 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a OUG nr. 17/2000 privind TV A, respectiv : ,,Se asimileaza cu livrarea
de bunuri prelucrarea de citre contribuabilii Tnregistrati ca platitori de TVA a
unor bunuri din productie proprie sau dupd caz, achizitionate, pentru care s-a
exercitat dreptul de deducere, pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura
cu activitatea economica desfasurata de acestia sau pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane fizice sau juridice in mod gratuit."

S-a mai retinut cd sdméinta consumatd priveste direct activitatea
econcmica (val. - - <'Ron; la fel si Iucrarile agricole ( arat,
discuit, treierat, etc) (val. - - * Ron; dobéanda este cuprinsa in
mod eronat in suma de i = &7 Ron). ,

1 sun
Pentru§c<>11tu_1..,3_3_1_),,produse in curs de executie" valoarea de * - .C.
s mXE e acare organele fiscale au colectat TVA in suma de
) ‘ ’ Ron) 1eplezmm soldul contului 331 ,.Produse in curs de
executle care vine dm anul 1996 si se compune din: ' B
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) reprezentand orzoaica recoltata care in mod eronat a fost trecuta
S1 1n contul 345 ,,Produse finite" si in contul 331 ,,Produse in curs de executie"
conform jurnalelor de recoltat tot in ecomponenta soldului care provine din anul
1996 este suma de : SRR 1ucra11 agricole facturate de S.C.

~u Fact. Nr. -0 " +0 - operatiune gresita. Aceasta
trebuia inregistratd in contul 332 ,,\ucrarl s1 servicll in curs de executie";
inregistrarea cu nota contahila nr. 16/30 09.1995 a productiei neterminate in
valoare de “"MFae o L Leao " (vezi anexa). Aceasta suma nu a fost
scazuta din ev1denta contablla 1n urmatorul an, respectiv 1997; o alta suma aflata
in componenta soldului de la finele anului 1996 este 51 ‘suma de Rao b
Ron) fact.nr. -, wrestator S.C. iR o renrezenténd
nlucrdri — arat” si fact.nr. -~ __ . in valoarea de B
Ron) reprezentand lucrari agricole.

Fata de cele prezentate mai sus expertul arati ci organele de control
calculeaza eronat TVA, incadrdnd aceste inregistriri ca fiind cheltuieli
nedeductibile, aplicand art. 3 din Legea 345/2002 care specifica ,,in sensul art.3
din lege se considera livrari de bunuri lit.e - bunuri constatate lipsa pe baza de
inventariere, atit cele imputabile cat si cele neimputabile, cu exceptia celor
prevazute la art.4, alin.l lit."b" (bunuri distruse ca urmare a unor calamitati
naturale). Aceasta suma de fapt trebuia departajata in ,lucrdri si servicii in curs -
de executie" si ,,produse in curs de executie", iar la inceputul anului 1997
trebuiau facute inventare fizice respectiv inventariate lucririle executate,
semintele consumate aferente suprafetelor insamantate, trebuia efectuata
destocarea prin formulele contabile 331 = 711, 332 = 711. Aceste sume din
contul 331 ramase in continuare in soldurile de la finele anilor 1997, 1998, 1999,
2000 si 2001 reprezinta neglijenta si lipsa de profesionalism din partea celor
care au-tinut evidenta contabila in aceasta perloada ‘ :

In privinta conturilor 300 ,,materii prime" si 301 , materiale consumabile",
organul de control fiscal considera cheltuieli nejustificate - fara documente -

_ aferente stocurilor nereale, si calculeazi in mod nejustlﬁcat TVA de plata

pentru contul 300 ,,materii prime" soldul de .

pentru contul 301 ,,materii consumabile" soldul este de - ' - TVA
Soldul“mﬂ,materii prime" in valoare de ... ' .¢ 7 la

sfargitul anului 2001 este compus din materii prime.si materiale, ce se regaseste
in inventarul anual, consemnate in registru mventar ‘(anexa). Dupd cum se vede

materiile prime sunt in valoare de . - si reprezintd sdmanti, grau
(taciune) care .a fost tlecuta pe costuri in baza bonului de consum nr.2/2002.
Dl’rerenta de ' reprezintd materiale «corsumabile in valoare de

tei si obiecte de inventar in valoare de
- Din acegtia o parte s-au trecut pe consum in baza bonurilor de consum, iar
cealalta parte au fost casate in baza procesului verbal de casare. Trecerea lor pe
costuri este justificata atata timp cat ele sunt achi zmonate st inregistrate in
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cursul anului 1999 30 parte din materiale trebuia consumate in cursul aceluiasi

an, l1ar o parte, cele de natura obiectelor de inventar, intr-un an, durata de
folosinta fiind de 1 an, conform art. 6 din Legea 15/1994 repubhcata
Soldul{contului 301}, materiale consumabile" in valoare de ~
existent la sfarsitul anului 2001, se compune din iale consumabile si
provine din materiale achizitionate pe parcursul anului(1999, pentru care nu s-au
intocmit bonuri de consum. Ele apar in inventarul de Ta sfﬁm
conform reglstrm inventar anexat. Pentru fiecare din materialele din lista de
inventar s-au facut bonuri de consum, referate, proces verbal de casare. Aceste
materiale s-au trecut in mod justificat pe costuri, acestea fiind materiale
consumabile. |
Toate aceste considerente ale expertului vor fi retinute de instantd, ca fiind

_parerea specialistului, fata de care instanta nu are elemente pentru a o indeparta.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarei cu privire la prescriptie,
instanta va avea in vedere dispozitiile art.23 din C.pr. fiscala rep., potrivit carora
,Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.] incepe sa curgd de la data
de ] ianuarie a anului urmitor celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit
art.23, daca legea nu dispune altfel "
" Avand in vedere ca baza de impunere la creanta fiscala prezentata in
raportul de expertiza s-a nascut in anii 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 si in raport

A

de disiozigiile legale descrise mai sus, instanta apreciaza ca aceste sume sunt

' Pentn@ceste considerente de fapt si de drept, instanta apreciaza ca

suma de “reprezentind TVA nu este imputabild contestatoarel, astfel ca
nu se impune restituirea acesteia si; pe cale de consecintd, nici plata de accesom
la aceasta suma. .

@/In ceea ce priveste TVA in valoare de . T ol colectata
supfimentar de citre organele de inspectie fiscala, asupra cheltuielilor in valoare
de reprezentand produse alimentare achizitionate de la Selgros, se
arata in Decizia nr.. ¢ urmare a verificrii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anii 2003 si 2004, reclamanta a achizitionat produse alimentare,
conform facturilor fiscale emise de catre 5 Brasov, pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile legale in speta, faptul ca produsele
alimentare achlzltlonat@au legatura cu activitatea economica a societatii, au
fost puse in mod gratuit Ta dispozitia administratorului societatii si s-a deduq :
TVA aferenta facturilor de achizitionare a bunurilor,in mod corect DGFP -
Biroul de solutionare a contestatiilor a respins contestatia reclamantei cu. privire -
la TVA in valoare de. . lei aferenta bunurilor puse in mod: gratuit la dispozitia
administratorului societatii, i i
L%) In ceca ce priveste diferenta de TVA invaloarede .~ -~ . [
tabilita ca datorata bugetului de stat de catre organul fiscal si contestata de catre
socletate, in raportul de inspectie fiscala nr .5 care a stat la baza




~emiterilt Deciziei de impunere nr.. ..., se arata ca urmare a

verificarii a fost stabilita suplimentar TVA in valoare de - ar
urmare a recalcularii TVA de plata, pe perloada - s stabilit ca
datorata bugetului de stat TVA in suma de

Deoarece, contestatoarea nu a prezentat motivele de fapt si de drept cu
privire la TVA in valoare de _ lei, contestatd, in mod corect Biroul de
solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP Brasov a respins contestatia ca fiind
nemotivata cu privire la acest capat de cerere si a mentinut ca legale constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Nici in fata instantei nu s-a prezentat nici o justificare pentru contestarea
acestel sume.

Prin urmare, pentru aceste doud sume (- B sl accesoriile
aferente) actiunea este nefondata.

Pentru aceste motive, instanta urmeaza sa admitd in parte contestatia
formulata de © . - o ...+~ cu consecinta anularii in
parte a actului contestat, conform celor din d1spozmvu1 de mai jos.

In temeiul art.274 C.pr.civ., urmeazi a se dispune obligarea intimatei la
plata cheltuielilor de judecatd avansate in cauzad de contestatoare, constand in
taxa de timbru, timbru judiciar i onorariu de expert.

Avand 1n vedere cd prin incheierea din . T (f.163 voll) a fost
admisd exceptia’lipsei calitatii procesuale pasive a AFP Brasov, urmeazé a fi
respinsd actiunea formulatd fmpotriva acestei intimate, ca fiind promovata
impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte contestatla formulatd de contestatoarea
cdFooowi EnT 0 cu osediul in © o
o oossny In contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE  BRASOV, cu sediul in Bragsov B-dul
M.Kogélniceanu nr.7 -$i In consecinta :

Anuleazd in parte Decizia nr. © - °~ | emisa de intimata
D.G.F.P. Brasov, cu privire la suma de " * lel reprezentand TVA, la care se
adauga accesoriile aferente.

‘Obligd intimata- sa plateasca contestatoarei suma de [ i lei cu titlu de

cheltuieli de judecata.

Respinge  actiunea formulatd in cont_radictoriu cu intimni
ADMINISTRTIA FINANTELOR PUBLICE BRASOV. cu sediul in Brasov B-
dul M.Kogélniceanu nr.7, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive. '




