ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.36/30.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de catre S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constanta prin adresa nr..... /wu.03.2006 1Inregistrata la
D.G.F.P. Constanta sub nr.... /wuu.03.2006, cu privire la contestatia
formulata prin imputernicit - Cabinet avocaturd IONESCU IOANA, de
S.C. CONSTANTA S.R.L., unitate cu sediul in Constanta, Piata
............... , NI....

Obiectul contestatiei il reprezintd mdsurile dispuse prin
Decizia de impunere nr..... /03.02.2006 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de
inspectie fiscala din data de 03.02.2006, documente emise de
S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta.

Suma atacatda are valoarea totala de ... lei, cu urmatoarea
componenta:

eeeesensensensenasas lei - taxd pe valoarea adaugata, din care

easmmsnasnssessasens lei - respinsa la rambursare;
reesensesnasaasas lei - ramasa de plata efectiv;
eeneeneesessnssneens lei - dobanzi int&rziere TVA;

eeensesnsennasnnases lei - majorari intarziere TVA.

Verificénd respectarea conditiilor de procedurada, organul de
solutionare retine cd actiunea 1in cauzd a fost introdusd cu
respectarea prevederile art.176 1lit.e) din 0.G. nr.92/23.12.2003
republicatd in M.O. nr.86/26.09.2005 privind Codul de procedura
fiscala.

Dosarul cauzei contine Imputernicirea avocatiald nr... seria
............... /06.03.2006 (original), prin care petenta a Iimputernicit pe
av.IONESCU IOANA sa redacteze, sa semneze si sa sustina
contestatia impotriva Deciziei de impunere nr.... /03.02.2006 emisa
pentru S.C. CONSTANTA S.R.L.

Referitor la termen, se constatd cad aceasta a fost depusa in
termenul prevazut la art.177(1l) din acelasi act normativ. Astfel,
transmisa cu adresa nr....... /06.02.2006, Decizia nr.... /03.02.2006 a
fost atacata, i1ar contestatie formulata 1in acest sens a fost
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inregistrata la S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal sub
NT.n. ./06.03.2006.

In spetd, sunt intrunite si celelalte conditii de procedurd
prevdazute la art.176 si 179(1)lit.a) din 0.G. nr.92/24.12.2003
republicatda in 2005 privind Codul de procedura fiscala, astfel
incadt Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor ©Publice Constanta are competenta sa
solutioneze cauza si sa pronunte solutia legala.

I.Prin adresa inregistratd la S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constanta sub nr...... /06.03.2006, iar la D.G.F.P. Constanta
sub nr... /«...03.2006, S.C. CONSTANTA S.R.L. prin Imputernicit
avocatial, a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere

nr....... /03.02.2006 prin care organul fiscal din cadrul S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal Constanta a respins la rambursare
taxda pe valoarea addugatd in suma de ... lei si a stabilit
suplimentar un debit total de ... lei (v lei — TVA, ... lei
— dobanzi intédrziere TVA, ... lei - majordri intérziere TVA).

In sustinerea contestatiei sale, petenta invocd urmidtoarele
motive:

-infiintatd 1iIn baza Legii nr.31/1990, a Legii nr.69/1991
privind administratia publica 1locald, avadnd ca asociat unic
Consiliul ©Local Constanta, S.C. CONSTANTA S.R.L. este wunitate
pldtitoare de taxad pe valoarea adaugatd din data de 01.07.2003;

-prin H.C.L.M. Constanta nr.351/2001 s-a aprobat delegarea
gestiunii strazilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor aflate in
patrimoniul municipiului Constanta, precum si sistemul de iluminat
public, cdtre S.C. CONSTANTA S.R.L.;

—-societatea obtine venituri aferente acestei gestiuni
delegate (Contract de inchiriere nr..... /31.05.2002, inregistrat la
Primdria Municipiului Constanta sub nr..... /31.05.2002, are ca
obiect acordarea wunui drept de folosinta Consiliului Local
Constanta asupra componentelor sistemului public de iluminat
reabilitat, iar potrivit Conventiei Incheiate cu Primdaria
Municipiului Constanta, au fost efectuate prestdri servicii legate
de gestiunea delegata a strazilor, aleilor si parcajelor, sistemul
de semaforizare si sistemul de 1indicatoare rutiere aflate in
patrimoniul municipiului Constanta;

—in vederea obtinerii acestor venituri, societatea sustine ca
inregistreaza cheltuieli acoperite prin alocarea unor sume din
bugetul Municipiului Constanta prin majorarea capitalului socialj;

—-potrivit Decontului TVA aferent 1lunii noiembrie 2005,
inregistrat la A.F.P. Constanta sub nr..... /16.12.2005, a fost
solicitatda rambursarea sumei negative reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata de ... lei;
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-verificarea efectuatd in acest sens de organele fiscale si
finalizatd prin 1incheierea Raportului de inspectie fiscala din

03.02.2000, a stabilit ca preluarea gestiunii strazilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor in baza Conventiei
NTrne. /25.03.2004 s-a realizat cu respectarea dispozitiilor O.G.

nr.71/2002;

-precizand cd in mod eronat organul fiscal a constatat ca:

-nu au fost respectate prevederile art.39 alin.l si 4 din
0.G. nr.71/2002, precum si prevederile art.145(3) din Codul
fiscal;

—cheltuielile inregistrate pentru obtinerea veniturilor sunt
de altd naturada si nu se refera la investitiile efectuate,

iar

—prin valoarea chiriei facturate Consiliului Local nu au fost
recuperate cheltuielile efectuate,

contestatara solicita admiterea contestatiei si anularea

Deciziei de impunere nr..... ./03.02.2006.

In ceea ce priveste respingerea dreptului de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei cu consecinta
respingerii dreptului de rambursare a TVA iIn sumid de ... lei,
stabilirea unei sume suplimentare de platda in valoare de ...
lei, a dobanzilor de 1iIntarziere (... lei) si penalitdtilor
aferente (... lei), prin Decizia de impunere nr...... /03.02.2000,

petenta sustine cd acestea sunt mdsuri nelegale pe care organul
fiscal 1le Jjustificd prin invocarea dispozitiilor art.11(1l) din
Codul fiscal si aplicarea prevederile art.137(3) lit.e) si
art.129(5) din Codul fiscal.

In temeiul prevederilor art.91(1) si a art.106 din Codul de
procedura fiscald, petenta sustine ca Decizia de impunere atacata
este nelegald deoarece aceasta stabileste obligatii fiscale
suplimentare, altele decat «cele calculate prin Raportul de
inspectie pe baza cdruia a fost emisa.

Astfel, potrivit Raportului de inspectie fiscald, se respinge

acordarea dreptului de deducere pentru TVA in sumda de ... lei si
se acorda drept de deducere pentru TVA In sumda de ... lei.
Referitor 1la taxa pe valoarea addugata colectatd, organul de
control fiscal a stabilit cd& aceasta are valoarea de ... lei,
petenta aflandu-se in situatia “de platd” privind TVA in suma de
............... lei (v ledl — . led) .

Cu toate ca prin Raportul de inspectie sunt stabilite cele
prezentate anterior, contestatara precizeaza c¢cd organul fiscal
face o confuzie intre TVA deductibil, de rambursat si de plata,
iar prin decizia de impunere suma stabilitda reprezentand taxa pe
valoarea addaugata este in sumd de ....... lei.

Petenta sustine cd 1In nici un caz nu se poate considera ca
taxa pe valoarea adaugatd respinsa la deducere de catre organul de
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control poate fi stabilita ca obligatie de platd, cu atdt mai mult
cu céat aceasta reprezintd diferenta intre TVA colectatd si cea
deductibila.

Petenta invocd nulitatea absolutd a Deciziei de impunere
NT e /03.02.2006 atacatd, motivat de faptul cd aceasta nu contine
elementele obligatorii ale unui act administrativ fiscal prevdazute
la art.42(2) din Codul de procedura fiscald, respectiv nu este
completata rubrica privind adresa organului emitent si
localitatea, dar nici organul fiscal 1la care se poate depune
contestatia.

Pe fond, contestatara precizeaza in contestatia formulatada ca
are dreptul sa beneficieze de deducerea taxei pe valoarea adaugata
in sumd de .. lei, deocarece indeplineste conditiile instituite
de legiuitor prin art.145 alin.3 si 13 din Codul fiscal si
solicitda admiterea contestatiei, anularea Deciziei atacate in ceea
ce priveste respingerea dreptului de deducere in sumda de ... lei
si implicit acordarea dreptului de rambursare a taxeli pe valoarea
addaugata solicitate.

Prin respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addaugata pentru suma de ... lei cu consecinta respingerii
dreptului de rambursare a TVA 1In sumd de ... lei, petenta
sustine ca organul fiscal a dovedit incoerentd si a acordat un
tratament diferit 1iIn situatii identice. Acest lucru deoarece 1in
aceleasi conditii de fapt si de drept, in periocada mai - decembrie
2002, in anul 2003 si 1In periocada ianuarie - martie 2004,
societatii i-a fost recunoscut dreptul de rambursare a taxel pe
valoarea addugata aferentda cheltuielilor realizate cu gestiunea
delegata.

Contestatara invocad prevederile Legii nr.7/2004 privind Codul
de conduita eticd a functionarilor publici, potrivit cdarora un
principiu fundamental iIn conduita functionarilor publici o
reprezintd egalitatea 1in tratament In fata autoritatilor si
institutiilor publice, respectiv aplicarea aceluiasi regim juridic
pentru situatii identice sau similare si sustine ca prin
tratamentul fiscal aplicat, a fost incdlcat acest principiu.

Precizand cd indeplineste conditiile prevdazute la art.145(3)
din Codul fiscal pentru deducerea taxei pe valoarea adaugatad,
respectiv

—-este persoanda impozabila inregistratd ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugatad;

—-realizeaza operatiuni supuse TVA in baza gestiunii delegate,
activitate ©pentru care Inregistreaza cheltuieli ©pe baza de
facturi;

-taxa ©pe valoarea addugata este aferentda Dbunurilor si
serviciilor achizitionate destinate realizdarii de operatiuni
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taxabile sau aferentd investitiior proprii finantate din bugetele
locale folosite pentru realizarea de operatiuni taxabile,

contestatara mentioneaza cd sursa realizdarii cheltuielilor
constituie sumele acordate de la Dbugetul local, sub forma
majorarii de capital, iar toate cheltuielile aferente gestiunii
delegate sunt efectuate cu respectarea prevederilor art.8 (2) din
Legea nr.326/2001, gestiunea delegata fiind acordata conform
acestuil act normativ.

S.C. CONSTANTA S.R.L. precizeazd ca referitor 1la conventia
incheiatda cu Primdria Constanta si Contractul de 3iInchiriere
incheiat cu Consiliul Local Constanta, organul fiscal a apreciat
ca nu corespunde situatiei de fapt si de drept. Aceste documente
nu sunt contracte de acordare a gestiunii delegate ci contracte pe
baza cdarora societatea obtine venituri impozabile ca urmare a
gestiunii delegate.

Se contestd masura organului fiscal de a nu lua in
considerare veniturile obtinute de cdtre societate de la Primdria
Municipiului Constanta, pe considerentul cd acestea ar fi mult mai
mici decdt cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestora,
precum si Intelegerea gresitda a situatiei de fapt si de drept de
catre organul fiscal.

Se sustine 1in contestatie ca veniturile sunt obtinute din
activitatea de prestdri servicii care constda iIn administrarea, pe
baza gestiunii delegate, a sistemului public de iluminat, a tramei
stradale, a trotuarelor, aleilor, a parcurilor, sistemul de
semaforizare si indicatoare rutiere, iar «cu ocazia facturadrii
serviciilor prestate, nu pot fi facturate si cheltuielile cu
investitiile, deocarece acestea sunt finantate potrivit art.8(2)
din Legea nr.326/2001.

In opinia petentei, in temeiul bazei legale mai sus invocate,
finantarea tuturor <cheltuielilor ©pentru gestiunea sistemelor
publice de gospoddarie Comunalad, se poate asigura atédt prin
incasarea de la utilizatori a sumelor reprezentdnd contravaloarea
serviciilor furnizate (in cazul 1iIn spetd prin 1incasarea de la
Consiliul Local si de Primdria Constanta a sumelor datorate
conform contractelor incheiate cu aceste institutii), cét si prin
alocatii bugetare din bugetele locale (prin majorarea capitalului
social al societdatii de cdtre Consiliul Local, potrivit art.12(3),
lit.e) din Legea nr.326/2001.

Mentionédnd cd in situatia unei astfel de finantdri permise
de lege, modalitatea de justificare a operatiunii este
reglementatd prin dispozitii legale speciale, contestatara sustine
ca nu poate fi emisada factura fscald, deocarece in situatia in care
sumele primite ca investitii prin majorarea capitalului social ar
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fi refacturate, ar insemna sa se incaseze o suma dubld, atat prin
majorare de capital, cat si prin refacturarea ulterioara.

Contestatara precizeazd ca relatia desfdsurata de S.C.
CONSTANTA S.R.L. cu Consiliul ©Local si Primdria Municipiului
Constanta, are un caracter comercial si un scop economic IiIntrucat
prin cheltuielile efectuate si recuperate integral din bugetul
local, societatea obtine venituri pentru activitatea de
administrare a domeniului public, in baza contractelor 3incheiate
cu aceste institutii.

Precizadnd cd spetei nu 1Ii sunt aplicabile prevederile
art.137(3), lit.e) si art.129(5) din Codul fiscal, ci dispozitiile
art.145(13) din acelasi act normativ, contestatara mentioneaza ca
organul fiscal recunoaste ca societatea are dreptul la deducerea
taxel pe valoarea addugata aferente investitiilor efectuate si a
serviciilor prestate.

Finalul contestatiei contine solicitarea ca in temeiul
art.185 din Codul de procedurd fiscald, sa fie admisad contestatia,
cu consecinta desfiintdrii in totalitate ca nelegale a actelor
atacate, precum si acordarea dreptului de rambursare pentru TVA in
suma de .. lei.

II.In vederea solutiondrii cererii de rambursare a soldului
sumei negative in valoare de ... lei din decontul privind taxa
pe valoarea addugata, 1inregistrat 1la Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Constanta sub nr..... /16.12.2005, organele
cu competenta de control fiscal din cadrul S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal, au efectuat verificarea operatiunilor desfdsurate
de societate iIn luna noiembrie 2005, 1intocmind iIn acest sens
Raportul de inspectie fiscala din data de 03.02.2006.

Urmare controlului, s—-a constatat cd societatea a inregistrat
in perioada supusa controlului (luna noiembrie 2005), taxa pe

valoarea adaugata colectatd in sumda de ... lei, dar a dedus 1in
mod eronat taxd pe valoarea adaugata in valoare totald de ...
lel (. lei + lei), aferentd achizitiilor destinate

investitiilor publice (strazi, trotuare, semafoare, fanténi).

S—a stabilit cd au fost incadlcate prevederile art.145(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdruia orice
persoand impozabild are dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
addaugata numai dacd bunurile s$i serviciile achizitionate sunt
destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, ori
in cazul in speta a fost dedusd taxa pe valoarea adaugata pentru
achizitii de servicii 3inregistrate 1in conturile de cheltuieli,
prestatii care insd nu se regdsesc in preturile/tarifele stabilite
prin conventia de delegare a gestiunii.

1. Astfel, prin Conventia nr..... /25.03.2004 completatd prin
Protocolul aditional nr..... /16.04.2004, Primdria Municipiului
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Constanta deleaga catre S.C. CONSTANTA S.R.L. gestiunea strazilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor, sistemul de indicatoare
rutiere si sistemul de semaforizare, aflate iIn patrimoniul
municipiului Constanta, iar potrivit Protocolului aditional
N¥... /2005 pretul prestatiei pentru anul 2005 se stabileste 1la
nivelul ... lei.

In baza acestor prevederi contractuale, S.C. CONSTANTA S.R.L.
a emis cdatre Primdria Municipiului Constanta factura fiscala
reprezentand contravaloarea prestdarilor de servicii generate de

gestiunea delegata a strdazilor, trotuarelor, aleilor si
parcajelor, sistemului de indicatoare rutiere si sistemului de
semaforizare. Factura fiscala CT ... NT e din 21.11.2005 are
anexata fundamentarea cheltuielilor generate de aceasta

activitate, dar organul fiscal stabileste cd acestea se refera
exclusiv la cheltuielile proprii efectuate de petenta pentru
activitatea administrativa si nu sunt cuprinse cheltuielile pentru
reabilitarea si 1intretinerea strazilor, trotuarelor, aleilor,
parcajelor etc.

2. Prin Contractul N ./22.02.2001 si Contractul
............... /22.02.2001, Consiliul Local al municipiului Constanta
deleaga serviciul de iluminat public unor societati comerciale,
iar prin contractele de cesiune nr.... /12.12.2001, respectiv
............ /12.12.2001, Consiliul Local Constanta cesioneaza drepturile
si obligatiile prevazute 1in cele doud contracte de delegare
mentionate, cdatre S.C. CONSTANTA S.R.L., cu exceptia energiei
electrice care ramdne in sarcina Consiliului Local.

Prin contractul de Iinchiriere N /31.05.2002, S.C.
CONSTANTA S.R.L. acorda Consiliului Local Constanta dreptul de
folosinta exclusiva a componentelor sistemului de iluminat public.

Analizand facturile de achizitii pentru activitatea "Drumuri
publice"™ dar si pentru activitatea "Sistem iluminat public",
inregistrate in Jjurnalul de cumpdrari in luna noiembrie 2005,
organul de control fiscal a stabilit ca fiind iInregistrate 1in
conturile de imobilizari (cont 231), facturile iIn sumda totala de

.................. lei (v lei + . lei) sunt aferente achizitiilor
destinate investitiilor publice (strazi, trotuare, semafoare,
fantani), iar taxa pe valoarea adaugatd aferentd in sumid totala de
............... lei (... lei + .. lei) aferentd platilor efectuate in

numele Consiliului Local al municipiului Constanta pentru
reabilitarea sistemului de drumuri publice, sistemului de iluminat
public, sistemului de indicatoare rutiere, sistemului de semafoare
etc., nu indeplineste conditiile de deducere prevazute 1la
art.145(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Speta a fost iIncadrata de organul de control fiscal la art.11
din Codul fiscal, deocarece a constatat cd tranzactiile iIntre S.C.
CONSTANTA S.R.L. si Consiliul Local Municipal Constanta sunt
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tranzactii intre persoane afiliate, iar petenta a subdimensionat
pretul/tariful tranzactiilor efectuate cu asociatul unic -
Consiliul Local Municipal Constanta si a 1Inregistrat pierdere
contabila.

Deocarece pretul stabilit pentru tranzactiile intre persoane
afiliate are in vedere doar componenta de cheltuieli
administrative proprii ale S.C. CONSTANTA S.R.L. si nu valoarea
integralda a costurilor de productie si de exploatare pentru
realizarea celor doua categorii de servicii publice
administrative, in timpul controlului s-a considerat ca situatiei
de fapt 1i sunt aplicabile si prevederile art.137(3) 1lit.e) din
Codul fiscal, potrivit cdrora nu se cuprind in baza de impozitare
a taxei pe valoarea addugata "sumele achitate de furnizor sau
prestator in contul «clientului si care apol se deconteaza
acestuia".

De asemenea, natura operatiunilor efectuate de S.C.
CONSTANTA S.R.L. pentru clientul Consiliul Local Municipal
Constanta, a fost 1incadrata de organul de control fiscal si 1in
prevederile art.129(5) din Codul fiscal, potrivit cdruia "Persoana
impozabild care actioneazd Iin nume propriu, dar In contul alteil
persoane, in legdturd cu o prestare de servicii, se considerd cd a
primit si a prestat ea insdsi acele servicii". In aceastd
situatie, S.A. CONSTANTA S.R.L. este considerat din punctul de
vedere al TVA un cumparator revanzator, potrivit pct.8 (3) din
H.G. nr.44/2004, care are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea addugatd aferentd tuturor achizitiilor realizate iIn nume
propriu, dar in contul C.L.M. Constanta si are obligatia sa
factureze serviciile cdtre cumpdratorul C.L.M. Constanta la o
valoare care nu poate fi mai mica decat wvaloarea achizitiilor
efectuate.

Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 03.02.2006,
cuprinde situatia privind taxa pe valoarea addaugatd recalculata in
timpul inspectiei fiscale, astfel:

s lei - taxd pe valoarea addaugata colectata;

s lei - taxd pe valoarea adaugata deductibila;

TS . lei - taxa pe valoarea addugatd de plata.

In baza Raportului de inspectie fiscald din 03.02.2006,
S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta a emis actul

atacat, —respectiv Decizia de impunere nr.... /03.02.2006 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.
Potrivit acestui document, a fost respinsa integral taxa pe
valoarea addugatad solicitatd la rambursare in cuantum de ... lei,
au fost stabilite obligatii suplimentare reprezentdnd taxd pe
valoarea adaugata in sumd totald de ... lei, iar pentru taxa pe
valoarea addugata efectiv datoratada bugetului general consolidat in
cuantum de ... lei, au fost stabilite accesorii, astfel
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= eenaccasnsenes lei - majorari intarziere TVA;
—eeenenenes lei - dobénzi int&rziere TVA.

Raportul de inspectie fiscalda si Decizia de impunere nr.... ’
documente 1incheiate la sediul S.C. CONSTANTA S.R.L. la data de
03.02.2006, au fost transmise petentei de S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal Constanta cu adresa nNr...... din 06.02.2006

(existenta la dosarul contestatiei).

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1in raport de constatadrile
organelor de control fiscal, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca

—1) Decizia de impunere nr...... /03.02.2006 atacata, privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, a
fost emisda cu respectarea <conditiilor prevazute de actele
normative privind continutul actului administrativ fiscal,

—-2) masura privind neadmiterea deducerii taxei pe valoarea

addugata 1in cuantum de ... lei cu consecinta respingerii
rambursdrii TVA in suma de ... lei prin Decizia de impunere
o b SN /03.02.2006, este intemeiatd legal.

in fapt, prin decontul de taxa pe valoarea addugata cu
optiune de rambursare 1iInregistrat 1la Administratia Finantelor
Publice Constanta sub nr...... /16.12.2005, societatea a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a taxeil pe valoarea addugata
aferente lunii noiembrie 2005 in suma de ... . lei, rezultat din
evidenta sa ca diferenta 1iIntre taxa pe valoarea addugata
deductibilda iIn suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata
colectatd in cuantum de ... ledi.

In baza acestei solicitdri, organele de inspectie fiscald din
cadrul S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta au
efectuat o verificare finalizatda prin 1intocmirea Raportului de
inspectie din data de 03.02.2006. Potrivit acestui document, s-a
constatat cd societatea nu are dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea addugata 1In cuantum de ... lei, motiv pentru care
cererea privind rambursarea soldului sumei negative TVA in suma de
............... lei, a fost respinsa.

In baza Raportului de inspectie fiscald din 03.02.2006,

S.A.F. — Activitatea de Control Fiscal Constanta a emis Decizia de
impunere nr..... /03.02.2006 pe care S.C. CONSTANTA S.R.L. a
atacat-o solicitind anularea, motivat de faptul ca "I[..] in

cuprinsul Deciziei de impunere nu existd nici o data de
identificare a organului fiscal emitent", respectiv. nu este
indicata adresa si localitatea organului emitent, ceea ce conduce

adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
[le-mail: contestatii @mfinante-ct.ro 9

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



la nerespectarea dispozitiilor legale privind obligativitatea
indicdarii in actul administrativ fiscal 1in spetd a organului
fiscal la care se poate depune contestatia.

Se solicita de asemenea admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere nr....... /03.02.2006 motivat de faptul c& au
fost incdlcate dispozitiile procedurale prevazute la art.91(1l) si
art.106 din Codul de procedura fiscalad, respectiv decizia de
impunere nu poate cuprinde decédt sumele din Raportul de inspectie
fiscald. In aprecierea petentei, organul de inspectie fiscald a
facut o confuzie 1Intre ceea <ce reprezintd taxa pe valoarea
addaugatada deductibilad, de rambursat sau de plata.

Cét priveste fondul contestatiei, referitor la legalitatea
respingerii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in
suma de .. lei, petenta contesta masura organelor de inspectie
fiscalda, care au stabilit in temeiul art.11(1l) si art.145(3) din
Codul fiscal, ca societatea nu indeplineste conditiile de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor efectuate
pentru reabilitarea drumurilor, constructia de fé&nténi arteziene
si intretinerea si repararea sistemului de iluminat stradal,
acestea fiind considerate plati efectuate in numele Consiliului
Local Municipal Constanta, iar cheltuielile 1iIn cauzd nu sunt
recuperate la valoarea efectuatd de catre S.C. CONSTANTA S.R.L.

In drept, referitor la continutul deciziei de impunere, 1la
art.43(2) din 0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura
fiscala, (act republicat M.0. nr.863/26.09.2005 si aplicabil
perioadei in cauzd), se precizeaza

"Actul administrativ fiscal cuprinde urmdtoarele elemente:

a)denumirea organului fiscal emitent;

b)data la care a fost emis si data la care 1isi produce
efectele;

c)datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
Imputernicite de contribuabil, dupd caz;

[...]

i)posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a
contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia [..]".

Conditiile in care se declard nulitatea actului administrativ
fiscal sunt ©prevdzute la art.46 din acelasi act normativ,

respectiv
"Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei

imputernicite a organului fiscal, numele si1 prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obliectului actuluil administrativ sau
a semndturii persoaneli Imputernicite a organului fiscal [..].
Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu".
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Iin spetd, se retine cd Decizia de impunere nr.... /03.02.2006
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscalda, a fost emisd de S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal.
Denumirea organului fiscal emitent rezulta din antetul actului
atacat, iar faptul ca organul emitent se afld in cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Constanta reiese din amprenta
stampilei aplicate pe acest document.

Cu toate acestea, avand 1in vedere ca petenta solicita cu
prioritate prin contestatia care face obiectul prezentei analize,
sa se constate nulitatea actului atacat deocarece nu sunt
respectate conditiilor imperative privind continutul actului
administrativ fiscal atacat, 1in sensul cd nu este completatda in
totalitate antetul deciziei (lipseste mentiunea privind
localitatea, iar 1legat de acest lucru, implicit nu rezulta cu
claritate care este organul fiscal 1la care se poate depune
contestatia),

organul de solutionare constata ca Decizia nr..... /03.02.2006
nu respectd 1in totalitate modelul si continutul formularului
"Decizie de 1impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald" prevdazut la Anexa nr.l a Ordinului
Ministrului Finantelor Publice nr.1378/19.09.2005 pentru aprobarea
acestui formular.

Emisda in temeiul actului normativ anterior prezentat,
deciziei atacate 1i lipsesc urmatoarele elemente:

—a) referitoare la identificarea cu claritate a organului
fiscal emitent, din antet lipseste sigla privind Ministerul

Finantelor Publice si mentiunea - D.G.F.P. Constanta;

-b) referitor la datele de identificare ale contribuabulului,
la pct.l din Decizia nr..... /03.02.2006 nu este indicat codul de
identificare fiscala si Jjudetul in care se situeaza
contribuabilul.

Organul de solutionare <constatd ca la emiterea deciziei
atacate, nu au fost respectate in totalitate instructiunile de
completare a formularulul "Decizie de Impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala". Anexa 2 din
O.M.F.P. nr.1378/19.09.2005 prevede la pct.5, lit.a):

"rubrica Datele de identificare ale contribuabilului va
cuprinde toate datele, in clar, fdrd abrevieri".

Deoarece identitatea organului emitent nu rezulta cu
claritate din antetul actului atacat ci se subintelege numai luénd
in considerare si amprenta stampilei aplicatd pe acest document,
se va dispune desfiintarea Deciziei de impunere nr..... /03.02.2006
privind obligatiile fiscale suplimentare, organul fiscal avand
obligatia 3iIntocmirii unei decizii care sd respecte 1Iintocmai
formularul prevazut de O.M.F.P. nr.1378/10.09.2005 privind
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aprobarea formularului "Decizie de Impunere privind obligatiile
fiscale stabilite de inspectia fiscald".

Cat priveste cel de-al doilea motiv pentru care contestatara
solicita constatarea nulitatii Deciziei de impunere
NT.e. /03.02.2006 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald, respectiv stabilirea la pct.2 Date

privind creanta fiscala, subpunctul 2.1.1.0bigatii fiscale
suplimentare, pozitia 1 TVA, a sumei de ... lei corespunzdtoare
unei baze impozabile in cuantum de ....... leid,

organul de solutionare precizeazda urmatoarele

Afirmatia petentei cd prin decizia atacatd au fost stabilite
alte obligatii fiscale decat cele calculate prin Raportul de
inspectie fiscald din 03.02.2006, nu poate fi luatd in considerare
si aprecia ca nula decizia atacatd, deoarece:

Organul fiscal stabileste in timpul verificdrii ca societatea
are evidentiatd taxa pe valoarea addugata colectatd iIn sumda de
............... lei, precum si taxda pe valoare addaugata deductibila in
cuantum de ... lei, dar nu sunt indeplinite conditiile legale de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma totald de ....... .
lei, situatie care a determinat neaprobarea la rambursare a sumeil
solicite in cuantum de ... lei.

Stabilind cad doar taxa pe valoarea addugatd in suma de ...
lei iIntruneste conditiile de deducere (... leli — lei),
organul fiscal precizeaza prin Raportul de inspectie fiscala ca
pentru perioada de raportare (luna noiembrie 2005), S.C. CONSTANTA
S.R.L. se afla 1in situatia "“de platda” pentru taxa pe valoarea
addaugata in suma de ... lei (. lei — . lei) .

Avand in vedere ca& urmare aspectelor stabilite in timpul
controlului, baza de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibild s—-a modificat, organul de control fiscal a emis in
temeiul art.84(1) din Codul de procedura fiscala republicat in
2005, Decizia de 1impunere nr.... /03.02.2006 in formatul prevazut
prin O.M.F.P. nr.1378/19.09.2005.

Referitor la instructiunile de completare a formularului
"Decizie de 1impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala", anexa 2 din O.M.F.P.
nr.1378/19.09.2005 prevede la pct.5, lit.b):

"rubrica Datele privind creanta fiscala se va completa pentru
fiecare obligatie fiscala stabilitd suplimentar [..] ;taxa pe
valoarea addugata respinsa la rambursare, precum si taxa pe
valoarea addaugatd ramasd de plata efectiv".

In conditiile in care s-a constatat c& taxa pe valoarea

adaugata respinsa la rambursare are valoarea de ... lei, iar
sumd de aceastd naturd datoratd efectiv este in cuantum de ...
lei (. lei TVA colectat — . lei TVA cu drept de
deducere), organul de solutionare constatd ca suma de ... lei
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(crrrrrerrnens lei + lei) este inscrisa corect la pct.2.1.1. privind
obligatiile suplimentare din Decizia de impunere nr.... /03.02.2006.

Avédnd 1In vedere ca Decizia de impunere nr.... /03.02.2006
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscalda, urmeaza a se desfiinta pentru lipsa unor elemente de
identificare a organului fiscal emitent, dar si ale
contribuabilului pentru care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare si cdruia 1i-a fost respinsa integral cererea de
rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata
aferent lunii noiembrie 2005, S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constanta va proceda 1la emiterea wunei noi decizii de
impunere.

Masura are ca temei legal prevederile art.186(3) din O.G.
nr.92/24.12.2003 republicatd in 2005 privind Codul de procedura
fiscald, potrivit cdruia

"Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeazd sd se Incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea In vedere strict
considerentele deciziei de solutionare".

Respectadnd prevederile O.M.F.P. nr.519/27.09.2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 ©privind Codul de ©procedura
fiscala, republicata, organul de solutionare a prezentat 1in
decizia de fata doar motivele care au condus la desfiintare.

Astfel, potrivit pct.12.6 din O.M.F.P. nr.519/27.09.2005

"In situatia In care se pronuntd o solutie de desfiintare
totald sau partiala a actuluili atacat, In considerentele decizieil
se vor prezenta numel motivele care au condus la desfiintare".

Potrivit prevederilor aceluiasi act normativ

"pct.12.7 Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioadd si acelasli obiect al contestatieil
pentru care s—a emis decizia, inclusiv  pentru calculul
accesoriilor aferente.

pct.12.8 Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziel de solutionare, nu se pot stabili 1In
sarcina contestatorului sume mali mari decdt cele din actul
desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii".

Pentru considerentele prezentate, 1in temeiul prevederilor
art.179(1) alin.a), art.180 (1) si art.186(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 republicatd in 2005 privind Codul de
procedura fiscala, se:

adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
[Je-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 13

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



DECIDE:

1. Desfiintarea 1in totalitate a Deciziei de impunere
nr........ /03.02.2006 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala pentru S.C. CONSTANTA S.R.L.,
pentru suma totala de ... lei, din care

S, lei - taxa pe valoarea adaugata, din care
e lei - respinsa la rambursare;
eeenssnsseaes lei - ramasa de plata efectiv;

—eeenermeenaeen lei - dobanzi int&rziere TVA;

eeeesnseaes lei - majorari intarziere TVA.

S.A.F. — Activitatea de Control Fiscal wva emite o alta
decizie tindnd cont de precizarile din considerentele prezentei
decizii, respectiv motivele de fapt si de drept care au format
convingerea Iin emiterea acestei solutii, iar toate rubricile
Deciziei de 1impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald vor fi completate in conformitate
cu prevederile O.M.F.P. nr.1378/19.09.2005 pentru aprobarea
acestui formular.

Definitiva in sistemul cdilor administrative de atac asa cum
prevede art.180(2) din 0.G. nr.92/24.12.2003 republicatda in 2005
privind Codul de procedura fiscalada, in conformitate cu prevederile
art.188(2) din acelasi act normativ si ale art.11(1l) din Legea
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data primirii, 1la
instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

D.D./ 5 ex.
28.03.2006
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