Ministerul Finan telor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.3/168 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
1. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. 29204/07.12.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
2, prin adresa nr. X/06.12.2012, asupra contestatiei formulata de 1.I. X — CUI
RO..., cu sediul in X, nr. X, judetul Harghita.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziilor de impunere nr. X si
X din 19.11.2012, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala — Persoane Fizice 2, obiectul contestatiei fiind suma de X lei,
reprezentand:

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei cheltuieli nedeductibile.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

. T.I. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
Tnregistrata sub nr. X/26.11.2012, solicita analizarea celor stabilite si reducerea
sumelor de plata stabilite, invocand urmatoarele motive:

Contestatarul precizeaza, ca la pag. 27 din proiect raport difera
suma TVA stabilit suplimentar de X lei fata de suma de X lei din raportul final.

.. mai precizeaza ca la pag. 22 din raport nu s-a acceptat la
deducere cheltuieli cu lucrari de reparatii in suma de X lei si X lei TVA aferent,
cu toate ca a prezentat devizul de lucrari, contractul de comodat si receptia
lucrarii.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. X/13.11.2012, care a stat la
baza emiterii Deciziilor de impunere nr. X si X din 19.11.2012 organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala - Persoane Fizice, referitor la cele contestate, au constatat urmatoarele:

1.1.X In perioada 28.06.2011 — 28..08.2011 a inregistrat si a dedus ca
cheltuieli la determinarea venitului net materiale de constructii pe baza facturilor
emise de SC Y SRL in valoare de X lei, deducand si TVA aferent in suma de X
lei.

Contribuabilul a intocmit o situatie de lucrari care atesta ca aceste
materiale au fost folosite pentru izolarea termica a cladirii destinate desfasurarii
activitatii, pe baza contractului de comodat nr. X/03.05.2011 incheiat intre 1.1.X
si X ca proprietar.

Organele de inspectie nu au acceptat ca cheltuieli deductibile si TVA
aferent, avand in vedere ca in contractul de comodat nu s-a prevazut
posibilitatea de investitii, proprietarul cladirii fiind Tnsasi intreprinzatorul, iar
acesta nu a declarat la organul fiscal ca venit realizat valoarea investitiei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de intreprinderea individuala, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direc fia general a a finan felor publice, prin Biroul de solu  fionare
a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca organele fiscale Tn mod
legal nu au acceptat la deducere cheltuielile cu ma  terialele de construc fii
si taxa pe valoarea ad dugatd aferentd, in condi file in care 1.I. X prin
argumentele aduse nu demonstreaz & o alta situa fie de fapt decat cea
stabilit & de organul de control.

In fapt, 1.I.X In perioada 28.06.2011 — 28..08.2011 a inregistrat si a
dedus ca cheltuieli la determinarea venitului net materiale de constructii pe baza
facturilor emise de SC Y SRL in valoare de X lei, deducand si TVA aferent in
suma de X lei.

Organele de inspectie nu au acceptat ca cheltuieli deductibile si TVA
aferent materialelor de constructii achizitionate pe motivul ca acestea au fost
folosite pentru izolarea termica a cladirii de proprietate privata a persoanei fizice
X, folosit de 1.I. pe baza contractului de comodat nr. X/03.05.2011 incheiat, dar
pe de o parte in contract nu s-a prevazut posibilitatea de investitii, iar pe de alta
parte proprietarul cladirii nu a declarat valoarea investitiei la organul fiscal ca
venit realizat, conform prevederilor legale.
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Contribuabilul, prin contestatia depusa impotriva deciziilor atacate
precizeaza, ca a prezentat devizul de lucrari, contractul de comodat si receptia
lucrarii, fara sa prezinte alte argumente sau motive de fapt si de drept.

in drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

.(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen ta intre venitul brut gi cheltuielile aferente realiz &rii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid  a simpl &, [...]",
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitafilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;[...]"

Referitor la bunurile folosite pe baza unui contract de comodat
Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal la pct.38/21, precizeaza:

» ount cheltuieli deductibile, de exemplu:

21. cheltuielile cu functionarea si intrefinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit infelegerii_ din_contract, pentru
partea aferentd utilizarii in scopul afacerii;”

Din aceste prevederi se poate intelege, ca in cazul bunurilor
comodate aferente utilizarii Tn scopul afacerii pot fi deduse cheltuielile cu
functionarea si intretinerea aferente bunului daca este prevazut in contract, dar
aceste cheltuieli se refera pentru functionarea normald, ca reparatii curente,
curent electric gi alte utilitati, dar nu si investitiile efectuate in aceste bunuri, cum
sunt in cazul de speta respectiv termoizolarea cladirii, mai ales ca aceasta nici nu
este prevazut in contractul de comodat inregistrat la AFP X sub nr. X/03.05.2011.

In alta ordine de idei, valoarea investitiilor efectuate in cazul de
speta era deductibila la stabilirea venitului net, pe baza amortizarii, in cazul Tn
care aceasta era declarata de proprietarul cladirii la organul fiscal conform
prevederilor cap.4 din Codul fiscal, referitor la venituri din cedarea folosintei
bunurilor. Tn acest sens Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal la
pct. 135%, precizeazad: Reprezintd venit brut si valoarea investi fillor la
bunurile mobile gi imobile ale proprietarului, uzufructuarului sau a le altui
definator legal, care fac obiectul unor contracte de ceda re a folosin fei
bunurilor, inclusiv al contractelor de comodat, si care sunt efectuate de
cealaltd parte contractant 4. In termen de 30 de zile de la finalizarea
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investifilor, partea care a efectuat investifia este obligatd s& comunice
proprietarului, uzufructuarului sau altui defingtor legal valoarea investifiei.
Proprietarul , uzufructuarul sau alt definator legal are obliga fia sa declare la
organul fiscal competent valoarea investi  fiei, in declarafia privind venitul
realizat.”

Referitor la TVA sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede “Orice persoana impozabila
are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifillor, dacd acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) opera fiuni taxabile ;...[...]"
lar conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& Tndeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Potrivit art. 145 (5) lit.a) din Codul fiscal: ,Nu sunt deductibile: a) taxa
aferentd sumelor achitate Tn numele si in contul altei persoane si care apoi se
deconteaza acesteia, precum gi taxa aferentd sumelor incasate in numele si in
contul altei persoane, care nu sunt incluse in baza de impozitare a
livrarilor/prestarilor efectuate conform art. 137 alin. (3) lit. e);”

In cazul de spetd TVA aferent investitiei efectuate la cladirea
comodata era deductibil, daca 1.I. refactura valoarea lucrarilor catre proprietarul
cladirii, cu alte cuvinte colecta TVA aferent (TVA deductibil = TVA colectat). In
aceste cazuri cumparartorul se transforma in cumparator revanzator, se aplica
sub denumirea de structura de comisionar din punctul de vedere al taxei. Aceste
reguli sunt prevazute la pct. 6 si 19 din Normele metodologice pentru aplicarea
art. 128 si 137 din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
c/val. materialelor de constructii folosite pentru izolarea termica a cladirii de
proprietate privatd a persoanei fizice X, folosit de 1.I. pe baza contractului de
comodat nr. X/03.05.2011 nu pot fi deduse la determinarea venitului net gi nici
taxa pe valoarea adaugata aferenta. Conditile prevazute pentru dreptul de
deducere nu au fost indeplinite (proprietarul nu a declarat ca venit realizat, iar
I.I. nu a refacturat valoarea investitiei catre proprietarul cladirii).

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul contribuabilului ca n proiectul de raport difera suma TVA stabilit
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suplimentar fata de suma din raportul final, avand in vedere ca suma stabilita
suplimentar este de X lei, din care se compenseaza soldul sumei negative de la
sfarsitul perioadei de X lei, astfel ramanand suma de plata de X lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca
contestatia formulatd de 1.. este neintemeiatd, prin argumentele aduse nu
demonstreaza o alta situatie de fapt decat cea stabilita de organul de control,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de X lei si cheltuielile nedeductibile Tn suma
de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat & a contesta tiei formulatd de 1.1.X
impotriva deciziilor de impunere nr. X si X din 19.11.2012, emise de Activitatea
de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala — Persoane Fizice 2, pentru
suma totala contestata de X lei, reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei cheltuieli nedeductibile.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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