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Serviciul Solutionare Contestatii Fax: 025649933

DECIZIE nr. 550/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de societatea
HHHHHHHHAHHHAA S.R.L., inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
TMR_DGR ####/27.01.2021

Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara
a fost sesizat de A.J.F.P. Arad — Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 4, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 sub nr. TMR-DGR
#H###/27.01.2021, cu privire la contestatia formulata de societatea
HHHHHEHEHEHHEHEHEE S.R.L., CU| ##HH#HEHE, cu domiciliul fiscal Tn mun.
HHHHHHHH

Contestatia a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P. Arad - Inspectie
Fiscala Arad sub nr. ##HHH##H##H#H/07.01.2021 si a fost inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 sub numarul
TMR - DGR ####/27.01.2021.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva
urmatoarelor acte administrativ-fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. ##HH###/29.10.2020;

- Raportul de inspectie fiscala nr. #######/29.10.2020.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. #####H#H#/29.10.2020, s-a stabilit impozitul
profit in suma de ####H#H# lei.

Fata de data comunicarii Deciziei impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. #######/29.10.2020,
respectiv 25.11.2020, actiunea in procedura prealabila a fost formulata in
termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
depusa in data de 07.01.2021.

Constatand ca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara este legal investit sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de societatea
HHHHH A S.RL..

|. Societatea #HHH#HHHHHHHIHH###AH# S.R.L. a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de echipa de inspectie fiscala pentru persoane juridice nr.
HHHHH/29.10.2020 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
HiHHH##129.10.2020, acte intocmite de organele de inspectie fiscale din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, solicitand sa se
admita contestatia si, pe cale de consecinta, anularea acestora cu privire
la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in valoare totala de ###### lei.

Cu privire la impozitul pe profit suplimentar stabilit in suma totala
de #####H## lei, petenta solicita anularea diferentei de impozit pe profit
stabilita suplimentar in suma totala de ###### lei (##H#H#H# lei pentru 2014,
HHHHE lei pentru 2015, ##HHHE lei pentru 2016, ##H### lei pentru 2017,
#HHH#H# pentru 2018), aferent unei baze impozabile suplimentare totale in
suma de #HHH#HE el (FHHEH lei pentru 2014, ###HHAH el pentru 2015,
HiHHHEHE lei pentru 2016, ####HHE lei pentru 2017 si ##HHHHHE lei pentru
2018).

In RIF nr. ###, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
###, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de #H###H lei aferent unei baze impozabile
suplimentare in suma de ####HHH# lei, din care petenta contesta suma de
#HiHHAH# lei aferenta unei baze impozabile Tn suma de #HH##HHH# lei.

Impozitul pe profit suplimentar contestat este in suma de #####H#
lei, aferent unei baze impozabile suplimentare de ##HH#H#HHE lei,
reprezentand cheltuielile cu serviciile prestate de #HHHHHHHHHHEHHH#
S.R.L. si HHHHHHHHHEHHHIHHE, considerate ca find nedeductibile de
catre organele de inspectie fiscala, astfel cum au fost detaliate in RIF
### care a stat la baza emiterii Deciziei de impune nr. ###.
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1. In raspunsul la contestatia depusa Serviciul Solutionare Contes-
tatii precizeaza ca din documentele depuse de primul organ de control
nu rezulta daca administratorul ##HHHH#HHEHH#$ S.RL. /
HiHHHHEHEHAHHHHE S.R.L. si-a depasit mandatul si nu putea presta
serviciile facturate in calitate de administrator la cele 2 societati (indifer-
ent de numarul de angajati ai acestora). Petenta constata ca nici in urma
reverificarii organul de inspectiie fiscala nu a adus nicio dovada in acest
sens, asadar se impune acceptarea faptului ca aceste servicii puteau fi
prestate de administratorul celor 2 societat;.

2. Tot in raspunul la contestatie, se precizeaza foarte clar ca
obtinerea unui avantaj fiscal nu este o conditie suficienta pentru deter-
minarea tratamentului fiscal al unei operatiuni, ori si primul organ de in-
spectie si cel de-al doilea au decis reincadrarea tranzacitiilor cu firmele
afiliate strict pe baza faptului ca s-a obtinut un avantaj fiscal, desi era evi-
dent ca serviciile facturate s-au prestat efectiv si erau absolut necesare
pentru desfasurarea activitatii #HH##HHA##HHA#H#HHH# S.R.L., oblinerea de
venituri si de profit. De asemenea, Serviciul Solutionare Contestatii so-
licita primului organ de inspecitie fiscala sa verifice daca serviciile au fost
efectiv prestate, efectuand o constatare la fata locului, lucru care nu s-a
intamplat. Al doilea organ de control, la solicitarea expresa a petentei, a
efectuat o deplasare la punctul de lucru din ##H####H, unde se afla de-
pozitul, unde au putut constata volumul de produse, faptul ca operatiuni
de manipulare sunt absolut necesare, etc., dar cu toate ca au vazut
foarte clar dovezile au ales sa le ignore.

3. Tot in raspunul la contestatie, se decide refacerea inspectiei
fiscale, prin alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata. Ori, desi cele 2 persoane care au venit au fost
diferite, atat la prima discutie finala din martie, cat si la discutia finala din
octombrie, persoanele care au fost efectiv in control nu au avut niciun
cuvant de spus, intreaga discutie fiind condusa de dl.
HHHHHHHHHAEHAHHE.  Petenta nu pune la  indoiala capacitatile
profesionale sau buna-credinta a domnului ##HH#, insa toti suntem
oameni si putem gresi sau ne putem face o imagine eronata asupra unor
aspecte. Ori, in conditiile in care practic decizia finala a fost luata in
ambele cazuri tot de dansul, evident ca nu se mai respecta principiul
impartialitatii solicitat de Serviciul Solutionare Contestatii prin cererea ca
reverificarea sa fie facuta de alte persoane. Practic, dl. ##### si-a
reconfirmat in octombrie pozitia exprimata in martie. Ori, petentul nu
crede ca acesta era rostul reverificarii.

1. Astfel in ceea ce priveste FORMA, doreste sa precize
urmatoarele:
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A. La pagina 4 din RIF se precieaza ca nu s-au prezentat , situatii
de lucrari, rapoarte de Ilucru" - ori activitatea prestata de
HHHHHHHAHHAHRE S.R.L. nu a fost una de constructii, ci de
intermediere de vanzari. Cea mai clara dovada a faptului ca serviciile s-
au prestat efectiv sunt vanzarile si incasarile de la acei clienti. Dar, daca
e sa ne raportam strict la ,situatii de lucrari", mentioneaza ca atat prima
echipa de control, cat si cea de-a doua a, a primit o copie cu un extras
de agenda telefonica unde erau 11 apeluri intr-o zi de la clientul
HHHAHHAEH#H. In asta  a  constatat  activitatea depusa de
HHHHHHAHHHAEHAHHHE S.R.L., nu in saparea de santuri la care sa dea in
fiecare zi situatii de lucrari cu cati metri liniari s-au sapat, iar faptul ca in
fiecare an au fost identificati clienti noi, iar portofoliul de produse s-a
dublat in perioada supusa controlului e mai mult decéat logic ca a rezultat
in urma discutiillor cu potentialii clienti, identificarea oportunitatilor,
trimiterea de oferte, urmarirea incasarii banilor, studii de piata privind
preturile concurentei, etc.

Mai mult, exact acelasi tip de factura de comision - respectiv cu
valoarea comisionului si serile masinilor la care se refera a fost
considerata ca fiind perfecta regula atunci cand a fost emisa de catre
PFA #HH#HHHHH. .. .acolo nu s-au mai cerut ,situatii de lucrari”...la fel era
imposibil sa se prezinte asa ceva, atata timp cat activitatea a constat,
probabil, in trimitere de oferte pe mail si telefoane catre clientii din
strainatate catre care s-au vandut masinile respective. La fel, faptul ca
respectivele masini s-au vandut si s-au incasat reprezinta dovada clara
ca acel serviciu s-a prestat,

Mai mult, organul de inspectie fiscala a ales sa ignore zecile de
declaratii pe proprie raspundere ale clientilor, care atesta ca intreaga
relatie de colaborare dintre firmele respective si #HHHHHHHHHHHIHH
S.R.L. s-a desfasurat prin intermediul angajatilor / administratorului /
asociatilor #HHHHHHHH#HHA#HE S.R.L.

La pagina 2 din RIF, se precizeaza foarte clar ca organul de
inspectie fiscala nu vede necesitatea pentru care aceste servicii ar fi
trebuit prestate de catre firmele — #HHHHHHHEHEHAE
HHHHH R
din moment ce ##HHHH#H#HH# e administrator |a ##HHHHHHEHHHIH,
Joutand realiza in mod liber aceste servicii, in beneficiul societatii
verificate."

Asadar, nu e vorba ca acele servicii nu s-au prestat (evident ca ele
au fost efectuate, asa cum a aratat in mai multe randuri), ca nu ar fi fost
necesare (la fel, e evident ca pentru ca ####de litri de ulei sa ajunga din
Franta in Timisoara si apoi la Suceava de exemplu, cineva trebuie sa
manipuleze aceea marfa, sa se ocupe de transport, etc., ca nu ar fi
contribuit la obfinerea de venituri (respectiv circa 70% din veniturile
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HHHHHHHHHHAHAH# S.R.L. au venit de la acei clienti....), ca nu ar fi fost
imperios necesare pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii, nu e
vorba ca serviciile prestate ar fi fost supraevaluate (de altfel, din ofertele
puse la dispozitie organului de inspectie fiscala, se vedea clar ca acele
costuri au fost la un nivel situat sub cel al pietei, ci doar de
considererentul pur subiectiv al organului de control ca acele activitati ar
fi trebuit prestate in calitate de administrator |a #HHHHHHEHHHHHHEE.

Petenta considera ca organul de control isi aroga un drept de
decizie in care cetateanul roman ##HHHH#H#HE este discriminat in
comparatie cu cetateanul roman HHHHHHHHHHHHHHE, HFHHA### sau
HHHHHHHHEHH A ST ST rezerva dreptul de a se adresa Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Mai exact, atat d-nei
HHHHHHHHHHHAE, cat si domnului  #HHHHEHHHEHIHH### le este
permis de catre legile din Romania sa presteze servicii pentru 5 societati
la care actionar / asociat este acelasi (respectiv statul roman) si, in
consecinta, sa incaseze venituri din 5 parti, iar domnul ###HHH#H###HE chiar
in 7 (sapte) locuri, dar organul de inspectiie fiscala (care reprezinta tot
statul roman...) ii interzice cetateanului #H#HH#HHIH# sa presteze
activitatati in cadrul a 5 firme la care actionar / asociat aceeasi persoana,
obligandu-l sa desfasoare toata activitatea Iui profesionala doar in
beneficiul societatii ##HHHH#HHEHAH#HHAE. Acest lucru este foarte grav,
din punctul de vedere al petentului, intrucat nu ii poate nimeni ingradi
dreptul de munca in beneficiul cui doreste. Ataseaza si declaratia de
avere a domnului Burghiu si a domnului Hadar - anexa 1.

Dupa logica organului de inspectie fiscala, trebuia sa lucreze la
toate 5, dar sa primeasca salariul doar de la una, din moment ce la toate
e actionar / asociat statul roman.

Practic, in final, despre asta este vorba in ambele RIF-uri, atat cel
din martie cat si cel din octombrie: un cetatean roman poate presta
HHHHE H#HH#HHE) | poate obliga sa lucreze 100 de ore pe saptamana doar
in beneficiul unei singure firme - respectiv #HHHHHHEHA#HHEHA# S.R.L. -
pentru ca asa considera dumnealui ca ar trebui daca in RIF-ul din
martie organul fiscal a incercat sa lase o aura de ambiguitate
neprecizand clar pe ce baza au considerat cheltuielile nedeductibile, in
pagina 2 din decizia de impunere ### scrie negru pe alb ca dupa
parerea lor trebuia sa presteze acele activitati (asta insemnand implicit
ca accepta faptul ca activitatile s-au prestat, logic) dar in calitate
de admnistrator la  #HHHHAH#HHEAH#H# S.R.L., adica fara a fi
remunerat.

B. Se mai mentioneaza ca serviciile prestate de firmele afiliate nu
au fost platite o perioada lunga de timp. Asa dupa cum petentul a
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mentionat in timpul ambelor controale, a ales sa platesca cu prioritate
furnizorii externi, pentru a putea desfasura in conditii optime activitatea,
pentru a primi cele mai bune preturi pentru plata pe loc, pentru a da
dovada de seriozitate, etc. iar atunci cand au existat fonduri disponibile
s-a facut si plata partiala pentru facturile emise de firmele afiliate.

Faptul ca si in prezent a creditat firma cu o suma considerabila
certifica faptul ca tot profitul a fost reinvestit in cresterea activitatii.
Suplimentar, mentioneaza ca nu are cunostinia de nici o prevedere
legala care sa determine deductibilitatea sau nu a anumitor cheltuieli
raportat la plata facturii sau plata facturii in termenul scadent (desi ar fi
de dorit - vezi insolventele si clientii neincasati pentru care s-au
inregistrat venituri impozabile si s-a colectat TVA pe costurile asociatilor).

A prezentat organului de inspectie fiscala un teanc de bilete la
ordin refuzate de clienti, in valoare de peste ###### ron...si din care nu a
mai recuperat nimic. In plus, desi a solicitat de mai multe ori, organul
fiscal nu i-a prezentat nici un text din lege in care sa scrie ca neplata
unui serviciu intr-o anumita perioada de timp reprezinta dovada ca acel
serviciu nu s-a prestat.

C. Se precizeaza ca nu s-au facturat comisioane aferente
vanzarilor din luna noiembrie 2014, pentru a nu se depasi plafonul de
65.000 de euro...dar tot acolo se mentioneaza ca facturile au fost emise
in ultima zi din an. Dar, daca era vorba de o intentie si nu de o eroare
umana determinata de volumul imens de munca de a nu factura acele
livrari din noiembrie 2014 se putea foarte simplu elimina unul/mulfi client;
din acea lista pentru a ramane in limita de 65.000 de euro. Faptul ca in 5
ani si 9 luni au fost 3 erori - da, recunoaste nu este perfect! - de calcul al
comisioanelor nu poate conduce la concluzia ca a existat vreo rea
intentie. Mai mult, a demonstrat ambelor echipe de control ca s-au emis
facturi, s-a livrat marfa in ultima zi din an / zile de sarbatori legale, etc si
catre alti clienti, deci faptul ca activitatea s-a desfasurat in regim 24/7 nu
poate fi considerata in sine o problema!

Petentul are zeci de dovezi - fotografii, filmari, etc - care dovedesc
aceste lucruri. lar cum Facebook a fost declarat ca spatiu public,
postarile din perioada 01.01.2014 - 30.09.2019 in care se vede foarte
clar ca a fost prezent la depozit la ora 23 noaptea, in noaptea de
sambata spre duminica, de exemplu, trebuie luat in considerare ca o
dovada irefutabila. Pune doar 5 poze - anexa 3, dar are si zeci de filmari
pe care le va prezenta la sustinerea orala a contestatiei.

D. Se mentioneaza prevederile pct 4 din HG 1/2016 privind
normele de aplicare a Legii 227/2015 unde se precizeaza clar ca pentru
ca o tranzactie sa fie fara scop economic, ea nu trebuie sa produca
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avantaje economice, beneficii. Ori faptul ca intre 60-70% din cifra de
afaceri a #HH#HHHHHHHHAH#HI#H S.R.L. a fost generata de clientii de care
S-a ocupat #HHHH#HHHHHHAH S.R.L., lucru dovedit de zecile de
declaratii semnate de respectivii clienti, declaratii puse la dispozitia
ambelor echipe de control, intaresc si mai mult afirmatia petentului ca
serviciile au fost efectiv prestate de catre ###HH#H#HH#H#HIHHHHHAH S.R.L. in
scopul maririi cifrei de afaceri a #HH#H#HHHHHIHHHHAHHHE, cifra de afaceri
care a reprezentat baza impozabila la calculul impozitului pe profit si
pentru care s-a colectat tva si impozit pe profit la bugetul de stat.

E. Sunt prezentate in aceeasi forma serviciile prestate de
HHHHAEHAHHHAEAHAHHE S.R.L., servicii care au constat in partea de
logistica necesara desfasurarii activitatii. La fel, zecile de comenzi de
transport, zecile de facturi emise catre clienti din alte localitati cu cantita;
de ordinul sutelor / miilor de litri reprezinta cea mai clara ,situatie de
lucrari”. Zecile de camioane descarcate la care pe CMR este semnatura
lui #H#HHAHHE, certifica acelasi lucru...faptul ca serviciile facturate s-au
prestat. Legat de faptul ca aceste servicii sunt artificiale pentru ca au fost
prestate cu stivuitorul proprietatea ###HH#HHH#HHA#HH#H S.R.L., si ca
aceasta nu l-a inchiriat catre #HHHHHHHHHHHHHHHE, doreste sa intrebe ce
s-ar fi intamplat daca timpul ar fi permis prestarea acestui gen de
activitate si catre alti clienti, situati in zone diferite ale orasului, trebuia sa
cumpere un stivuitor si sa-l transporte in diversele locatii.
HHHHHAHHHHAAAHHHE S.R.L. a facturat serviciile manipulare, pregatire
marfa, intermediere transport, nu de inchiriere stivuitor, pentru simplul
fapt ca nu avea in proprietate acest utilaj, iar legat de partea de
monitorizare stocuri, aceasta operatiune s-a efectuat saptamanal / lunar,
in timp ce inventarul conform legii s-a facut anual. Sutele de comenzi
dintr-un an sunt la dovada acestui fapt.

In concluzie, in ceea ce priveste forma de desfasurarea a
cooperarii dintre cele 3 firme, poate fi de acord ca au mai existat scapari,
dar aceste scapari nu modifica fondul.

In schimb, parerea petentului este ca organul de control a incercat
sa prezinte orice scapare de forma ca pe un element de denaturare a
fondului.

In RIF nr. ### organele de inspectie fiscala au facut o analiza a
tranzactilor derulate de contestatoare cu societatile afiliate
HHHHHHHHHHAEA R S.R.L. si #HHH##HHHH A S.R.L., societati
care au prestat servicii catre petenta, servicii care nu au fost recunoscute
de catre organele de inspectie fiscala ca fiind prestate, motiv pentru care
au fost considerate ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil si al impozitului pe profit. Argumentele si constatarile organelor
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de inspectie fiscala, sunt prezentate in RIF la pag. 6 si in Decizia de
impunere la Motivul de fapt, sunt:

1. In ceea ce priveste tranzactiile cu ###HHHHHAHHIH#HHA#H S.R.L.

DI. ##HHH##HHIE este asociat unic si administrator la ambele
societati, serviciile facturate de catre #HH#HH#HHHHHHIAHHHE nefiind practic
prestate de catre aceasta societate scopul emiterii acestor facturi fiind
transferarea unui comision de 3% - 5% din valoarea facturilor emise intr-
un an de catre HHHHHHHEH#HHAEH#H##E  catre  clienti, Tnspre
HHHHHHHHHHAHAHAHE si impozitarea acestuia cu un impozit pe venit de
3%, respectiv 1%.

Transferarea a fost efectuata, in principal, pentru a se evita plata
unui impozit pe profit mai mare de catre #HHHHHHHHHHEHHHAHE S
transferarea acestuia catre ###HH#H#HHHHHIHHHHI, care este platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor.

In perioada 2014 — 2018, #HHHHHHHIHHHHH#H#HH# a emis catre
HHHHHHHHHHAAAHHE un numar de 5 facturi in ultima zi din an respectiv
in data de 31 decembrie (chiar si in zilele nelucratoare ) in suma totala
de # ##HHHH 1€i(2014 - #HHHHA |ei, 2015- 2#HH#H#HHE |ei, 2016 - #HHHHAH#
lei, 2017 - #HHHHE lei, si 2018 - ##HHHHH#H lei), reprezentand prestari
servicii comision vanzari.

Pentru anii 2014 si 2015, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile cheltuielile cu serviciile facturate in suma de
HHHHAE lei, motivatia fiind ca societatea ##H#HHHHHHHHHHAHHHHE nu a avut
angajati.

Pentru anii 2016, 2017, 2018, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuieli deductibile, motivatia find ca societatea
HHHHHHHHHEHAHAAA 2 avut angajati.

2. In ceea ce priveste tranzactiile cu #HH#H#HH#HIHHHHAHHE S.R.L.:

« DI. #HHHHH#HHHIHE este asociat unic si administrator la ambele
societatj;

* In perioada 2014 - 2016 , societatea #HH#HHHHIHA#HHIAHHE nu a
avut angajati, incepand cu 01.02.2017 societatea a avut un angajat,
respectiv reprezentant comercial, pana la data de 05.01.2018;

* In perioada 2014 - 2018 societatea ###H#HHH#H#HHHHHHHHHT a emis
catre societatea ##HHHHHH#HHHHAHHHHE un numar de 5 facturi in ultima zi
din an respectiv in data de 31 decembrie (chiar si in zilele nelucratoare )
in suma totala de ####HHHHE 1€i(2014-#HHHHHAE lei, 2015 - #HHHHHE lei,
2016 - #HHHHHHE lei, 2017 - #HH###HH lei, si 2018-#HHHHH#  lei),
reprezentand prestari servicii logistice;

* Pentru perioada 2014 - 2018, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile cheltuielile cu serviciile facturate in suma de
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HHHHEAH lei, motivatia fiind ca societatea ###HHHHHHAHHAHFHHHE nu a
avut angajati care sa presteze in realitate servicii de logistica.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este:

* Art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind CF;

* Art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind CF;

* Art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind CF;

* Art. 25 alin. din Legea 227/2015 privind CF;

* Pct. 4 din HG 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
CF.

Argumentele petentului in contradictoriu cu constatarile organelor

de inspectie fiscala cuprinse in RIF nr. ### care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ###, vor fi dedaliate in cele ce urmeaza.
Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au t{inut cont de
solicitarile petentei, prezentate in Punctul de vedere la Proiectul de RIF
prezentat, in cele ce urmeaza contestatorul reitereaza argumentele
prezentate in Punctul de vedere, si anume:

In primul rand precizeaza faptul ca relatile comerciale intre
HHHHHHHHHHHHHES | R . L SHHHHHHHHHHHHHHHHE R
S.R.L., au constat in servicii efectiv prestate,servicii care au contribuit la
desfasurarea activitatii ###HH#HHHHHHHH-#-#4A# S.R.L., s-au desfagurat in
baza unor contracte anuale.

Conform codului civil, art 1270:

»(1) contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante

(2) contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor
ori din cauze autorizate de lege”

Asadar, din moment ce acele contracte au fost valabil incheiate,
ele au primit automat putere de lege pentru partile contractante si atata
timp cat ele nu incalca nicio lege in vigoare, inceteaza in conditiile
prevazute in contract sau prin acordul partilor.

Simplul fapt ca aceste servicii au fost prestate de o persoana
afiliata a adus organele de inspectia fiscala in situatia de a aplica un
dublu standard in ceea ce priveste 2 activitati similare:

 Pentru PFA #HHHHEHFE, au considerat cheltuielile ca fiind
deductibile.

o Pentru #HHHHHHHHHHHHHHH A, s-au limitat |a
a considera facturile nedeductibile invocand relatiile de afiliere.

In legislatia romaneasca, serviciile prestate de parti afiliate nu sunt
interzise. Mai mult, prin Sentinta Civila nr. #### / 19.06.2018 a Curtii de
Apel Bucuresti, aceasta a decis ca seviciile prestate de firmele afiliate in
beneficiul unei societati care nu dispunea de suficient personal, servicii
complementare celor furnizate de societatea beneficiara trebuiesc
considerate ca fiind cheltuieli deductibile si ca urmare a decis anularea
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deciziei de impunere care stabilea suma de #HH###H#E ron impozit
suplimentar de plata, precum si toate dobanzile/penalizarile de intarziere
aferente acestei sume. Asadar, justitia a apreciat foarte corect ca, atata
timp cat o societate nu dispune de personal suficient pentru
desfasurarea tuturor activitatilor sale, poate apela la externalizarea
anumitor activitati, inclusiv catre societati afiliate. Petenta are incredere
ca citind anexa 2-2 pagini - care cuprinde aceasta sentinta vom decide
si noi in consecinta.

In ceea ce priveste serviciile prestate de #HHHHHHHHHIHHHIHH
S.R.L., respectiv ##HHHHH#H#HHHEH#H#HHHE S.R.L., parti afiliate, petenta
invedereaza faptul ca:

- HiHHHHAEHHAAH#E S.R.L. a avut in perioada analizata un
numar de peste 350 de clienti si circa 40 de furnizori. Angajatii
HHHHHHHHHHAAH S.R.L., in numar mediu de 1,21 angajati in
perioada 2014-2019, au gestionat doar clienti cu valori mici, cu un rulaj
anual de maximum ###H# ron, in timp ce de toata relatia (identificare noi
clienti, ofertare, produse noi, vanzarea produselor, negocierea platilor, a
termenelor de plata, a garantiilor oferite - BO, CEC, incasarea facturilor)
pentru clientii care achizitionau cantitati mari de ulei, in valoare de #####
- HHH#HHHAE lei/an a fost gestionata de #HHHEHHHEHEHHHEHEE, prin angajatii
si / sau administratorul acesteia. Acest mod de organizare a avut la baza
2 motive principale:

1. Datorita fluctuatiei foarte mari de personal, au identificat un risc
major constand in posibilitatea ca un angajat nou, cu perioada de
retentie de 1-2 luni sa ia cunostinia despre datele de contact si conditiile
comerciale ale clientilor importanti, cu rulaje anuale chiar si de 1 milion
de lei, care apoi sa fie comunicate firmelor concurente in schimbul unei
recompense financiare.

2. Acesti clienti mari necesitau o abordare speciala, una care nu
putea fi realizata de angajati cu un nivel de pregatire inferior. Un agent
de vanzari care vinde clientilor care cumpara marfa de #### de ron pe
luna, nu are cum sa aprecieze care este limita de credit - de exemplu -
care poate fi acordata unui client care cumpara de ###HH# ron pe luna si
care sunt riscurile pentru firma in situatia in care suma respectiva nu se
incaseaza. Faptul ca, in toata perioada 2014 — 2019, nu au avut nicio
suma neincasata de la clientii de care s-a ocupat #HHHHHHHEHHHHHEHE
S.R.L. cred ca dovedeste mai mult decat suficient faptul ca serviciile
facturate s-au prestat efectiv si inca la cel mai inalt nivel de calitate.

Raportat la cifra de afaceri realizata din distributia de lubrifianti in
fiecare an din perioada 2014 - 2018, se poate constata ca la
HHHAHHAEH AR S.R.L. reprezentantul comercial care se ocupa de
vanzarea produselor la clientii mici a avut un aport de 25-35% in timp ce
clientii gestionati de ###HHHH#HHHHH#HHHAH S.R.L. au avut o cota de piata
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de 65-75%. Se poate astfel observa ca responsabilitatea pentru
gestionarea pietei de desfacere a fost impartita in functie de
complexitatea relatiei cu respectivii clienti, de rulajele generate de ei si
de tipul de produse achizitionate. Astfel, reprezentatul comercial se
ocupa de relatia cu magazinele de piese auto / service-urile care
cumparau in general acelasi tip de ulei, la un pret de lista care nu se
modifica decéat rar, in timp ce ###HH#HHH#HHHA#HHH#H S.R.L. se ocupa de
clientii care solicitau produse speciale, produse in cantitati mari, produse
care se aduceau de multe ori pe comanda si la care pretul putea fi diferit
in functie de pretul de aprovizionare. Or, atata timp cat niciun
reprezentant comercial nu a avut acces la pretul de achizifie sau la
furnizor (programul de contabilitate folosit permite setarea a diferite
praguri de autorizare, reprezentantul comercial avand acces doar la
stocul fizic, fara a vedea si pretul de intrare) este evident ca nu aveau
cum sa negocieze vanzarea cantitatilor mari. Zecile de declaratii (puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala si al organului de solutionare a
primei contestatii) ale clientilor de top - interni si externi - ca toate
discutiile au fost purtate doar cu petentul in calitate de administrator /
angajat al #HHHHHHHHEH#H# S.R.L. sau celalalt angajat al
HiHHAHHHAHHHAHAHA#H# S.R.L., precum si poza cu numarul de telefoane pe
care il primeam de la un singur client de top intr-o zi, pentru a intelege ce
mare era nivelul de discutie cu acesti clienti si cat efort era necesar in
relatia cu ei.

- Din motive similare celor descrise mai sus, toata logistica de
aprovizionare / vanzare si serviciile adiacente transportului de marfuri,
depozitarii si  manipularii acestora a fost realizata de
HHHAH AR S.R.L., prin administratorul sau. Pentru partea de
aprovizionare externa toata activitatea a fost realizata exclusiv de petent
in calitate de administrator |a ####HHA#A#HHAHHHHHHE S.R.L., iar pe partea
de manipulare, gestionare stocuri, atunci cand am avut angajati, am
facut-o impreuna. Date fiind conditiile de piata si dorinta de a-si proteja
afacerea, a fost obligat ca, cu salariatii ce i-a avut in anumite perioade de
timp, sa realizez strict servicii de manipulare, verificare stocuri, luandu-mi
in permanenta masuri de precautie pentru ca acestia sa nu afle care sunt
furnizorii de marfa ai #HHHHHHAH#H-#$ S.RL., care sunt
transportatorii cu preturile cele mai avantajoase, care sunt clientii
importanti si adresele lor. Se poate observa din analiza Revisal, ca au
fost situatii in care salariatii s-au prezentat la lucru cateva zile iar ca un
bun administrator al #HHH#H#HHH#HAHAHH## S.R.L., nu si-a permis sa lase
la indemana angajatilor informatii importante pentru afacerea sa, pentru
ca la plecare sa se duca la concurenta si sa vanda aceste informatii cu
#H##  lei. De asemenea, stocul de marfa gestionat de
HitHHHHHHHAHHH R a fost Tn permanenta in medie de circa ########
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lei, cum putea lasa o persoana venita de o saptamana in firma sa se
ocupe de acest stoc. Daca intr-un weekend incarca toata marfa in 20 de
camioane si o vindea la 20% din pret si pleca in Spania, care erau
sansele sa-si recupereze paguba.

La fel, organele de inspectie fiscala au luat la cunostinta despre
declaratiile la firmele de transport care certifica acest fapt. Nu poate in
nici un caz sa accepte punctul de vedere a organelor de inspectie fiscala
ca aceste servicii nu au fost efectiv realizate / sau ca au fost realizate de
mine, dar trebuiau realizate in calitate de administrator la
HHHHHEHAHHHAEHA#HHE S.R.L., asa cum se precizeaza la pagina 2 din
decizia de impunere.

Asadar, asa cum a aratat mai sus, serviciile constand in cheltuieli
de identificare clienti, studii de piata privind produsele noi ce pot fi puse
in vanzare pe piata romaneasca (numarul de branduri importate pdntru
comercializare a crescut de la 2 la peste 35), mentinerea debitelor
neincasate intr-o limita mai mult decat acceptabila domeniului in care
activam reprezinta cea mai buna dovada ca serviciile au fost prestate
efectiv. De asemnea, intermedierea de vanzari, respectiv cheltuieli
logistice au fost prestate, asa cum am aratat mai sus, ele contribuind in
mod decisiv la desfagsurarea activitatii economice a Expert Distribuition
S.R.L., la obtinerea unei cifre de afaceri medii in acesta perioada de
circa ##HHHHAH#HE ron anual si a unui profit net mediu de #HH#H##H# ron anual.

Afirmatiile organelor de inspectie fiscala, cum ca aceste servicii nu
au fost efectiv prestate ,scopul emiterii acestor facturi fiind transferul unui
comision de 4% - 5% din valoarea facturilor emise de catre SC
HHHHHHHHHHAHE S.R.L. catre clienti spre SC HHHH#H#HHHHHHHHHHHHH
S.R.L. si impozitarea acestuia cu un impozit de 3%, respectiv 1%" nu
corespund deloc realitatii. Facand abstractie de faptul ca serviciile au fost
efectiv prestate si ca au folosit activitalii ##HH##HH#HHHHHAHAH S.R.L.,
daca scopul ar fi doar diminuarea bazei impozabile, asa cum organele de
inspectie fiscala sustin:

o HiHHHHHAEFHHAHHA#R S.R.L. nu ar fi platit niciodata impozit pe
profit cum se intdmpla cu societatile care urmaresc diminuarea bazei
impozabile a impozitului pe profit;

o HHHHHHAH A S.R.L. | A S.R.L. ar fi
urmarit intotdeauna sa achite doar 1% impozit pe venitul
microintreprinderilor, ori au fost perioade in care s-a achitat un impozit de
3%.

Pentru a arata buna credinta si comportamentul de contribuabil
onest, arata ca in perioada verificata, ##HHH#HH#HHA#H#HHE S.R.L. nu a
inregistrat niciodata pierdere, recunoscand an de an, din proprie
initiativa, cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuieli care apar inevitabil in
activitatea unei societati astfel:

12

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

12



AN Impozit pe profit calculat Cheltuielile nedeductibile
si achitat de recunoscute de
HHHHHBH R HHHHHHHHHHHAH#A din
proprie initiativa
2014 HHH#HHHE lei HHH#HHHE lei
2015 HHHHH e HHHH lei
2016 i lei HHHHH lei
2017 HHHH lei HHHHHE lei
2018 HHHHHE lei HHH#HHHE lei
2019 HHH#HHHE lei
Total HHHHHHH el HHH#HHHE lei

*Pe primele 3 trimestre ale anului 2019

Unui contribuabil onest, care a achitat voluntar ####H#H#H lei impozit
pe profit in perioada supusa controlului, respectiv si-a recunoscut
voluntar cheltuieli nededcutibile in valoare pe ##H#### lei nu i se poate
imputa ca a intentionat sa evite plata impozitului pe profit.

Arata, de asemenea, ca potrivit art. 11 alin.1, articol la care
organele de inspectie fiscala fac trimitere in justificarea ajustarii efectuate
asupra bazei impozabile, organul de control este obligat sa motiveze in
fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a
unei tranzacitii, ori simpla afirmatie ca serviciile nu ar fi fost prestate nu
reprezinta o motivatie in fapt.

LArt 11: Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1)La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii  sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o ftranzactie care nu are un Sscop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere
emisé ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa
caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legéatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neludarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de probéa avute in vedere pentru aceasta.”

Simpla mentijonare a constatarii ca servicile nu au fost efectiv
realizate, fara a justifica in vreun fel:

« daca #itHHHHHH#HHHHHHHAHH S.R.L. avea sau nu nevoie de aceste
servicii;

« daca #HH##HHIHHIHHIH#HH# S.R.L. si-a mentinut si dezvoltat
clientela datoritor acestor servicii;

13
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« daca #HHHHHHEHFHHHAEAH#H# S.R.L. a marit gama de produse
importate si vandute pe piata romaneasca datorita acestor servicii;

» daca alti competitori cu acelasi domeniu de activitate utilizeaza
servicii de genul celor prestate de #HHHH#HHEH#HHHAH# S.R.L. sau de
HHHHHHHHHAE A S.RL
nu este de natura a suplini motivarea in fapt a deciziei de ajustare a
bazei impozabile.

Motivarea in fapt a deciziei de ajustare a bazei impozabile
reprezinta o garantie impotriva arbitrariului organelor de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala nu au probat in fata societatii
verificate:

* lipsa necesitatii serviciilor ajustate;

* lipsa implicarii administratorului ###HHHH#HHHAH#HHE S.R.L. in
activitatea desfasurata;

* lipsa profitabilitatii ####HH###HHHH#HH# S.R.L. in raport cu alti
competitori;

* lipsa Contractului, care in fapt nu a fost solicitat;
invocand succint prevederile art. 11.

Aplicand ,rationamentul” organelor de inspectie fiscala, cheltuielile
in suma de ##HHHH## lei, provenind de la societati afiliate nu pot fi
deduse, dar veniturile realizate si pe seama acestor cheltuieli trebuie
impozitate, cu privire la veniturile inregistrate organele de inspectie
fiscala neconstatand nici o deficienta!

De asemenea, in cuprinsul RIF nr. ##  se fac unele afirmatii
contradictorii, neadevarate sau care nu au absolut nicio relevanta pentru
analiza serviciilor prestate. Astfel:

1. Cu privire la aceleasi servicii se mentioneaza ,achizitii de
prestari servicii emise de persoane afiliate, nedestinate realizarii de
venituri impozabile" pentru ca mai apoi sa se spuna ori ca aceste servicii
trebuiau prestate de #HH#HHA#AHE, dar in calitate de administrator la
HHHHHHHHHHHAHHE S.R.L. - si cu toate acestea, din toate sintagmele
contradictoriu exprimate, implicit subintelegandu-se ca acele servicii au
fost prestate si ca au contribuit la desfasurarea activitatii economice si
obtinerea de venituri impozabile. Serviciile la care se face referire mai
sus pot fi:

- Ori prestate de parti afiliate;

- Ori prestate de administratorul #HH#HHHEHH#HHHEAHA# S.R.L.,
HHHHHHHHHHAA A S R L., A S RL;

- Ori prestate de angajatii ####HHHHHHH#HHES S.R.L.;

- Ori neprestate;
nu pot fi in toate cele 4 categorii in acelasi timp, dar indiferent de situatia
pretinsa, realitatea e ca serviciile au fost prestate de firmele afiliate prin
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intermediul angajatilor / administratorului acestora si au contribuit la
desfasurarea activitatii economice a ###H#H#H#H#HH#H#HHHHAHH# S.R.L..

Asa cum a aratat mai sus, societatea ##HHHHHHHHHHHHH# S.R.L.
a avut profit in toata perioada supusa controlului si nu s-a sustras in nici
un an de la plata impozitului pe profit.

2. Se mentioneaza in RIF nr. ### ca facturile emise de Expert Mark
Research S.R.L., respectiv de ##HH#H#HHH#HHA#HHHAHH S.R.L. ar fi fost
intocmite ,in ultima zi din an / in zile nelucratoare" ca si cum acest lucru
ar fi interzis sau ar demonstra vreun comportament incorect.

La o analiza sumara a facturiior emise de Expert
Distribution S.R.L. catre clienti, se constata ca sunt zeci de facturi de
vanzare intocmite sambata si uneori chiar duminica, in zile de sarbatoare
legala sau in ultima zi din an si de asemenea sunt zeci de camioane care
au fost descarcate sambata /duminica de #H#####HHH#H##H#HIHHA# S R.L. -
datele de pe CMR-uri sunt dovada clara a acestui fapt. Au fost zeci de
facturi emise de #HH#HHHHHHIHA#HH#HHAE S.R.L. catre clienti in zile de
sarbatoare legala / ultima zi din an in perioada supusa controlului. Din
moment ce #HHHHHHIHHHHHH# S.R.L. a putut pregati marfa din acele
comenzi pentru expediere in data de 25.12, 26.12, 31.12, 02.01 e
evident ca putea si sa emita facturi in aceleasi date. Facturile au fost
intocmite cu data de 31.12 a fiecarui an pentru a respecta clauzele
contractuale,petentul muncind pentru desfasurarea activitatii atat in zilele
de week-end, cat si 12-14 ore zilnic, in calitate de administrator, fiind
direct interesat de prosperitatea firmelor sale. De altfel, organele de
inspectie fiscala nu justifica afirmatiile nerelevante si insinuoase
mentionate in RIF, printr-o trimitere la o baza legala care sa ma
impiedice a emite facturi in zilele de week-end sau sarbatoare legala.
Legat de afirmatiile ca s-a urmarit doar transferul de profit catre
HHHHHHHHHHHAHHE S.R.L. si ca serviciile logistice nu puteau fi prestate
(Ciama #HHH#HHHHH#HHHHH#H## S.R.L., pentru ca nu a avut angajati, se
vede obligata sa intrebe respectuos organul de inspectie fiscala, cum
considera ca cealalta firma afiliata - ####HHHHAHHHEHAHA# S.RL. a
obtinut un profit net de peste ##### ron in 2018, pentru care a platit un
impozit pe profit de 16%- adica circa ###H#### ron - la fel fara niciun
angajat. Dupa logica mentionata in proiectul de raport de inspectie
fiscala, acest Ilucru ar fi fost imposibil, din moment ce
HHHHHHHHHHAHHAAH#H S.R.L. nu a avut angajati. Tot legat de transferul de
profit, petenta supune atentiei organului de solutionare a contestatiei
faptul ca in 2015 profitul cumulat al ##HHH#HHI#HFHH#R S.R.L. s
HHHHHHHEHHAEARHHE S.R.L. a fost de circa ####H#H##H#H# ron. In anul 2016,
dupa ce a decis, din motive operationale, separarea activitatii de import /
export pe #HHHHHHHHHAHHI##? si a celei de distributie interna
HHHHHAEH AR S.R.L., profitul cumulat al celor 2 firme a fost de
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peste #HHHH#H#HH RON, adica de peste 2 ori mai mare. Dupa logica
aplicata |a ##HHHHHHIHH#HHIH#HHA#H#, in acest caz am facut transfer de profit
de la ###HHHHHHIHHHHE (HH## RON profit net in 2016) la
HHHHH A (profit net ###H##H## ron in 2016) sau a eficientizat
activitatea, obtinand un profit net total, impozabil cu 16%, de peste 2 ori
mai mare decat in 2015, si pentru care s-a platit un impozit pe profit de
peste #HHH#HHA#H#A ron. Totusi, pana la urma, nu aceasta e menirea
administratorului unei firme, de a lua cele mai bune decizii, in conditjile
legii, pentru a desfasura activitatea in scopul obtinerii de profit? Pana in
1989, se stabilea de catre partid planurile cincinale si toata lumea era
obligata sa urmeze indicatiile de mai sus.

Libera initiativa a eliminat aceste constrangeri, astfel ca acum
fiecare e liber sa incerce moduri diferite de a desfasura activitatea,
evident, in conditiile legale, dar cu mentiunea ca tot ceea ce legea nu
interzice in mod expres, este permis, iar printre aceste decizii ale
administratorului/ managerului unei firma intra si aceea de a externaliza
anumite servicii, pentru o mai buna desfasurare a activitatii. Daca toate
firmele ar face exact acelasi lucru, toate ar obtine aceleasi rezultate.
Daca mergem pe aceeasi logica, ar trebui ca pentru fiecare serviciu
prestat de o firma sa verificam daca respectiva firma e platitoare de
impozit pe profit sau pe venit, eventual renuntdnd la a colabora cu
firmele platitoare de impozit pe venit, pentru a evita posibilitatea ca
facturile pentru acele servicii sa fie considerate cheltuieli nedeductibile.

3.Se mentioneaza in RIF nr. ### faptul ca #H#HHHHH##HHHHHEHHE
S.R.L. a fost unicul client pentru ##HHHHF#HHAEHFH#HHAE S.R.L. / clientul
majoritar pentru #HHHHHAHHIHH#H S.R.L., ceea ce ar arata intentia
de a transferare a profitului / ne-efectuarea serviciilor.
HHHHHHHHHHAEAHHE S.R.L. a gestionat vanzari de circa #####HH# ron
anual, cu 1-2 angajati, respectiv #####HHHHH#HHHH### S.R.L. a gestionat
intreaga activitate logistica fara niciun angajat / cu 1 angajat, fiind
evident imposibil sa deserveasca si alti clienti, atata timp cat activiatea
desfasurata pentru #HH#HHAHHIHHHA##HHE S.R.L., era una prospera,
ocupand tot timpul, generatoare de profit pentru toate partle implicate.

In plus, asa cum s-a aratat mai sus, serviciile oferite de cele 2
societatii sunt foarte specializate, dedicate unui anumit obiect de
activitate, asadar serviciile ar fi putut fi oferite doar firmelor concurente
HiHHHEHHEHEHHA## S.R.L.. E retoric sa ne intrebam daca concurenta
ar fi contractat servicii prestate de o societate al carui asociat este
HHHHEHH##E, concurentul lor. Asa cum s-a aratat, in acest domeniu de
activitate, cheia succesului consta in egala masura in: numarul si
calitatea clientilor, calitatea funrizorilor si a transportatorilor, toate cele
trei generand venituri sau costuri reduse, deci implicit profit. Petenta
considera nerelevanta afirmatia cuprinsa in RIF, respectiv aceea ca

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
16



firmele prestatoare de servicii au avut un client unic, fara a avea si o
trimitere spre o baza legala care sa interzica acest lucru in legatura de
numarul angajati, dorim sa aratam ca, in Romania circa ###### de firme
functioneaza cu 0 angajati, iar #####H# de firme functioneaza cu 1
angajat. Mentinand sustinerile din RIF nr. ###, aceste firme ar trebui
excluse din circuitul economic, pe motiv ca nu au capacitatea de a presta
servicii / desfagura activitati. Pe de alta parte, casele de expeditii si firme
de transport numara ##### de firme - o treime din total - fara angajati,
printre care si #HHHHHHIHHEHHHH.

.Sectorul transporturilor de marfa si al caselor de expeditii
insumeaza peste ####HH# de angajati, in crestere cu 4,7% fata de anul
precedent, insd cu 3,9% mai putini decét in 2013. Interesant este si
faptul ca o treime dintre companii (##HH) nu au avut niciun angajat in
2017 potrivit unei analize realizate de KeysFin."

4. A S.R.L. a avut in perioada supusa
controlului un numar mediu de 1,21 angajati, deci era practic imposibil ca
acel angajat sa fie in acelasi timp si la depozit pentru a descarca marfa si
la Arad / Caransebes / Hunedoara pentru a livra marfa. Mai mult, de cele
mai multe ori, in primele saptamani (care in multe cazuri au fost si
ultimele) angajatul mai vechi mergea cu angajatul nou pentru a-i arata
unde sunt clientii la care trebuie livrata marfa. Contestatorul se intreaba
daca un angajat ANAF stie tot ce are de facut din prima zi in care e
angajat sau are nevoie si de o perioada de pregatire dupa angajare,
perioada in care e indrumat de un angajat cu mai multa experienta.

A aratat mai sus ca niciunul din angajati nu a avut acces la numele
furnizorilor sau a clientilor importanti, tocmai din motive de protejare a
afacerii. Daca organele de inspectie fiscala considera ca serviciile
prestate de ##HH#H#HHHHIFHHH# S.R.L. au avut drept scop doar
transferul de profit, solicita ca tot acestea sa faca o estimare a veniturilor
aduse de #HHHHHHHHHHIH##H#H# S.R.L. cu care sa fie diminuata baza
impozabila, respectiv adaosul comercial realizat la vanzarile de ##H##HH#
ron, realizate exclusiv prin intermediul #HH#H#HH#A#HAHHH# S.R.L..

Legat de numarul de angajati, se poate observa extrem de usor ca
modelul de business ales de ##HH#HHHHHHH#HHH#AH#A S.R.L., bazat pe
externalizare a permis obtinerea unui profit care o plaseaza in top 3 din
firmele similare, iar profitul/angajat este de 10 ori mai mare decat al
urmatoarei firme din clasament. Mai mult, va rog sa observati ca toate
celelalte firme adunate la un loc au un profit/angajat cu 70% mai mic
decat cel pentru care ###HH#H#HHHHHIHHHA#AHA S.R.L. a calculat si achitat
impozit pe profit. Daca s-ar fi urmarit transferul de profit,
HHHAHHAHHAHAHAHR S.R.L. ar fi trebuit sa fie pe ultimul loc in ceea ce
priveste profitul net obtinut, ori e pe locul 3.
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5. Tot legat de modelul de business adoptat de
HHHHHHHHHHAEAA#HE S.R.L., unul care a mers pe principiul externalizarii,
a profesionalizarii serviciilor prestate, e important de mentionat ca acest
model i-a fost ,inspirat" de firma #HHHHHHHHHHIHHAHHEEHE, care a
realizeazat cifre de afaceri de ##H#HH#H#HH## de Euro din distributia de
lubrifianti, fara a avea niciun angajat si cu toate serviciile logistice
externalizate.

6. Organul de inspectie fiscala mentioneaza in RIF nr. ###, ca
legiuitorul ar fi emis prevederi legale tocmai pentru a evita practici de
genul celor analizate in inspectia fiscala si mentioneaza in acest sens
art. 4 / HG 1/ 2016, de aplicare a legii 227 / 2015.

,Prin tranzactie fara scop economic se intelege orice tranzactie /
activitate care nu este destinata sa produca avantaje economice,
beneficii, profituri si care determina in mod artifical ori conjuctural o
situatie, fiscala mai favorabila”. Conjunctia ,si" are in acest caz rolul de a
impune in mod necesar prezenta ambelor elemente atunci cand exista
suspiciunea unei tranzactii fara scop economic. Ori, este evident ca
serviciile prestate de cele 2 firme au contribuit la obtinerea de profituri,
beneficii pentru #HH#HH#HH#HAFHHE S.R.L., si chiar daca in mod
conjunctural s-au obtinut si beneficii fiscale, acest lucru nu este interzis
de lege, din moment ce acele activitati au contribuit la obtinerea de profit.
Astfel, gasim total neadecvata invocarea art. 4 in acest context,
deoarece nu sunt indeplinite in mod cumulativ cele 2 cerinte din el.In
legatura de aspectul legal al desfasurarii relatilor comerciale intre
companii afilitate sau intre firme platitoare de impozit pe profit si cele
platitoare de impozit pe venit, consider ca daca legiuitorul ar fi dorit sa
interzica ca un asociat sa detina firme de ambele tipuri, ar fi emis
prevederi prin care o persoana nu poate fi asociat la mai mult de o
societate, administrator la mai mult de o societate, ar fi interzis in mod
expres desfasurarea de activitati intre firmele afiliate sau ar fi impus ca
fiecare firma platitoare de impozit pe profit / venit sa lucreze doar cu
firme din aceeasi categorie.

Dar legiuitorul nu a impus niciuna din aceste restrictii.

In RIF nr. ### la pagina 2 se precizeaza ca serviciile prestate ar fi
fost prestate intr-adevar de catre petent, dar trebuiau prestate nu in
calitate de administrator al celor doua firme afiliate, ci in in calitate de
administrator al ##HHHH#HHEHA#HAA# S.R.L.. Pe langa faptul ca, asa
cum a aratat in cele prezentate mai sus, a organizat cu deosebit succes
activitatea celor 4 companii - toate cele inregistrand profit in fiecare an -
dreptul la munca nu ii poate fi impus sau restrictionat de nici o legislatie
romaneasa sau europeana. Nici un organ de control nu poate stabili in
mod arbitrar, calitatea in care a prestat serviciile. Legea societatilor
comerciale stabileste ca regula ca administratorii pot face toate
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operatiunile cerute pentru a indeplini obiectul de activitate al societatii
afara de restrictiile aratate in actul constitutiv.

Astfel, prima obligatie a administratorului in contextul functionarii
societajii comerciale este insasi obligatia de a asigura gestiunea
activitatii curente societatii, adica obligatia de a administra.

Tot in sarcina administratorului regasim, conform legii societatilor
comerciale, si obligatia de a intocmi bilanful societatii si contul de profit si
pierderi si de a asigura repartizarea beneficiilor si plata dividendelor in
conditiile prevazute pe lege.

Asadar, legea prevede ca asociatii "pot face” (si nu "au obligatia de
face") toate operatiunile cerute pentru a indeplini obiectul de activitate al
societatii.

In calitate de administrator al ####HHHHEHHIHHAH# S.R.L.,
alegerea petentului a fost, ca in calitate de administrator, sa presteze
urmatoarele activitati:

» Gasirea de furnizori interni si externi (circa 70);

. Plasarea de comenzi catre acestia (peste ####de comenzi
de aprovizionare cu marfa);

» Gestionarea eficienta a stocurilor pentru a nu avea perisabilitat;;

« Intocmirea tuturor documentelor de contabilitate primara -
intocmirea de receptii, facturi, operarea extraselor de cont, a incasarilor
in numerar, efectuarea tuturor platilor in numerar si prin banca -
contractul cu #HHHHHHHHHHHHHAHAHE prevede ca el se ocupa doar de
agregarea datelor;

» Gasirea de angajati, supravegherea acestora - nu a platit sute de
euro la firme de recrutare pentru a-si gasi angajati!!!...a facut-o singur!!!;

« Intocmirea si / sau depunerea corect si la timp a tuturor
declaratiilor Intrastat, declaratii AFM (cele pentru AFM le intocmea
petentul, iar depunerea efectiva se realiza de catre firma ###HHH###, in
schimbul unei taxe de 25 de euro / luna);

* Diverse alte raportari;
conditii - participarea la desigilarea zecilor de camioane sigilate de
Garda Financiara in cei 2 ani in care s-a practicat acest lucru, punerea la
dispozitie a tuturor documentelor cerute la controalele celor de la
Antifrauda si de la Vama (in cazul acelor controale nici macar nu s-a mai
mers la firma de contabilitate, s-a ocupat singur de tot, cu brio, asa cum
se poate vedea in procesele verbale de control). Si, mai ales, trecerea cu
brio a controlului de 9 luni de la Administratia Fondulu de Mediu.

* A participat direct, in calitate de administrator al Expert Distribition
S.R.L. si la 3 controale de la ITM, unul tematic si 2 la sesizarea unor
angajati pe care a decis sa-i dea afara in perioada de proba din cauza ca
nu reuseau nicicum sa se adapteze la ritmul sau de lucru - da, e intr-
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adevar dificil sa tina cineva pasul cu dumnealui, recunoaste! Toate cele 3
controale s-au incheiat fara sanctiuni!

« A participat direct, in calitate de administrator al
HHHHHHHEHHAEAHHHE S.R.L. si la 5 controale RAR. | s-au facut 5 sesizari
la Registrul Auto Roman, motiv de 5 controale tematice, 4 s-au incheiat
fara niciun fel de sanctiune, iar ultimul, al cincilea, la care s-a prezentat o
echipa de supracontrol, in 3 zile diferite s-a incheiat cu o sanctiune de
##HHE ron comunicandu-mi-se ca nu se poate sa vina 2 oameni timp de 3
zile si sa nu gaseasca chiar nicio problema!

* A participat direct, in calitate de administrator al
HHHH A S.R.L., si la un control al Consiliului Concurentei,
timp de aproape un an. La fel, s-a ocupat absolut singur de tot ce a
insemnat acel control, finalizat fara nicio sanctiune.

Tinand cont de toate cele de mai sus, considera ca in calitate de
admistrator a ##HHH#HHHHHHHAAHH S.R.L. a facut mult mai mult decat
fac 99% din administratorii unui S.R.L., aspect relevat si de rezultatele
obtinute de societate, si asa cum a aratat si mai sus, nu exista baza
legala care sa ii interzica prezenta sa in calitate de administrator la 1,2, 5
sau 10 societati.

Pe langa activitatea de baza - comercializarea de lubrifianti -
HHHHHHAH AR S.R.L. a mai vandut in perioada supusa controlului
si un numar de ###HH#tde autoturisme. Si aceasta activitate a fost
externalizata, de ea ocupandu-se in mare masura, in baza unui contract
de prestari servicii — PFA ##H##H#H#H#H##. Totusi, in toamna anului 2013,
prin intermediul ##H#HHHHHIHH-A#A#H S.R.L., s-a contactat un potential
client de autoturisme, care a plasat catre #H###HHH#HIHFHHIHHHE S.R.L. O
comanda pentru 32 de autoturisme Captur, la pretul de 1#### de
euro/bucata. Comanda a fost plasata in luna octombrie 2013, 8 bucati
din cele 32 s-au livrat in luna decembrie 2013, iar 24 de bucati, din
cauza ca nu au mai fost camioane de transport disponibile, s-au livrat pe
data de 03.01.2014.

O mare parte din factura de prestari servicii emisa de
HHHHHHAH AR S.R.L. pentru anal 2014 a fost reprezentata de
comisionul aferent vanzarii celor 24 de masini (evident ca
HHHHAEHAHHHAEHAHHHE S.R.L. nu putea emite o factura de prestari servicii
inainte de finalizarea efectiva a livrarii si incasarea banilor) si cu toate ca
in anul 2013, #HHHH#HHH#HIHHHH#A#-# S.R.L. a avut 2 angajati, organul de
inspectie fiscala a decis sa nu ia in considerate in intregime factura
emisa in anul 2014. Din moment ce ####HHH#H#HHIFHH##H#H# S.R.L. nu a
inregistrat drept cheltuiala deductibila nicio delegatie in Luxemburg, iar
in cazul facturilor emise de PFA ######H#HH## pentru exact acelasi gen de
servicii, organul de inspectie fiscala a considerat acele cheltuieli
deductibile (desi nici PFA ##HHHH#### nu a avut niciun angajat), petentul
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nu intelege de ce comisionul aferent vanzarii celor 24 de masini,
intermediate de ####HHHHHHAHHHHHH## S.R.L. a fost considerat cheltuiala
nedeductibila.

In incheiere, doreste sa mai precizeze ca toate rezultatele obtinute
de cele 5 firme la care este administrator au fost posibile numai printr-o
munca de circa 100 de ore saptamanal, timp de 51 sau chiar 52 de
saptamani pe an (vreo 4 ani nu a avut deloc concediu) astfel ca intreaga
sa activitate profesionala si personala denota respectarea legilor,
integritate si loialitate, in tot acest timp platind in total taxe catre statul
roman (impozite + TVA) de peste 1######H## ron, din care numai
impozitul pe profit / dividende a fost de circa ###HH#H### ron.

In ceea ce priveste temeiul de drept aplicabil operatiunilor derulate

de subscrisa in cele doua societati afiliate (HHHHHHHHEHHHHEE S
HHHIHHEHHHEHHIE), contrar celor afirmate de organele de inspectie
fiscala, respectiv faptul ca serviciile prestate le acestea din urma nu ar fi
efectiv realizate/ar fi neaferente activitatii economice, petentul prezinta
urmatorul punct de vedere:
1. Serviciile prestate de ##HH#H#HHHHHAHHH#H#A S.R.L. sunt punctual
definite prin categoria cheltuieilor deductibile respectiv art. 21 alin. (1) lit
i) din Legea 571 privind CF si si respectiv Normele de aplicare ale art. 25
din LG 227/2015, pct 13 din HG 1/2016 :

JART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare (...)

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative, proprii;”

si pct 13 din HG 1/2016 privind Normele de aplicare ale art. 25

»,13. (1) In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (I) din Codul fiscal,
sunt cheltuieli efectuate scopul desfasurarii activitatii economice, fara a
se limita la acestea, urmatoarele: {(...)

c) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
pietele existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de
afaceri, editarea de materiale informative proprii;”

Organele de inspectie fiscala au incadrat operatiunile ca si
nedeductibile invocand aplicarea art. 21 alin (1) din Lg. 571/2003 si
respectiv art. 25 din Lg. 227/2015, o abordare generala, in conditiile in
care activitatea derulata se incadreaza punctual la lit. i) din LG 571/2003
si pct. 13 din Normele de aplicare a art. 25 din LG 227/2015. Cele doua
acte normative (lg. 571/2003, Lg. 227/2016) nu prevad vreo conditie in
ceea ce priveste prestatia de servicii de marketing / cercetare de piata cu
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privire la prestarea de servicii intre societati afiliate persoane juridice
romane.

Organele de inspecitie fiscala au avut o abordare superficiala, chiar
neprofesionista a operatiunilor  derulate de petent cu
HiHHHHHAEH AR S.R.L., in conditile in care nu au fost analizate
operatiunile tinand cont de prevederea legislativa punctuala in cele doua
acte normative.

Concluzionand, petenta considera ca baza legala aplicabila in
considerarea cheltuielilor facturate de ##HHHH#HHHEHHHHHHHH#H ca fiind
cheltuieli deductibile, este :

- art. 21 alin. (1) lit. i) din Legea 571 privind CF pentru perioada
2014-2015;

* Normele de aplicare ale art. 25 din LG 227/2015, pct 13 din HG
1/2016, pentru perioada 2016-2018.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste acordarea dreptului de
deducere al cheltuielilor, considera ca sunt indeplinite si conditiile de
forma, fapt neverificat si necontestat de organele de inspecitie fiscala, si
anume existenta contractului incheiat intre parti si existenta facturilor
care indeplinesc toate conditiile de forma prevazute de legislatia fiscala.

2. Serviciile prestate de #HH##HHHHHHHAHHAH#H S.R.L. sunt punctual
definite in categoria cheltuieilor deductibile respectiv 48 din HG 44/2004
privind Normele de aplicare ale art. 21 alin. (4) lit. m) din LG 571/2003
pentru perioada 2014-2015. Pentru perioada 2016-2018, contrar celor
afirmate de organele de inspectie fiscala, baza legala aplicabila
serviciilor prestate de #HHH#H#HHHHHHHHHHHH#H se incadreaza in prevederile
art. 25 din LG 227/2015, pct 13 din HG 1/2016 defineste cheltuieli
deductibile cu mentiunea ,fara a se limita la acestea". Organele de
inspectie fiscala au concluzionat, in ceea ce priveste serviciile de
logistica prestate de catre #HH#H##HHHHHHHHHHHH#H, ca aceste servicii nu au
fost realizate de catre aceasta din urma, deoarece in anumite perioade
din intevalul 2014-2019 nu a avut angajati. Astfel cum deja anterior a
mentionat, serviciile au fost prestate de catre petentul, ##H#HHH#H#HHE, In
calitate de administrator al societatii prestatoare, fapt nerestrictionat de
nici un act normativ in vigoare la data prestarii serviciilor. Organele de
inspectie fiscala au incadrat operatiunile ca si nedeductibile, invocand
aplicarea acelorasi prevederi legislative ca si serviciilor anterior
prezentate, respectiv art. 21 alin (1) din Lg 571/2003 si art. 25 din Lg.
227/2015, o abordare generala, in conditiile in care activitatea derulata
se incadreaza punctual la pct. 48 din HG 44/2004 privind Normele de
aplicare ale art. 21 alin. (4) lit m) din LG 571/2003 si art. 25 alin. (1) din
LG 227/2015.

Normele de aplicare ale ART 21 al. 4 m) din Lg. 571/2003 privind
CF:
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,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestéarii efective a serviciilor se
efectueaza prin situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Si

ART. 25 - Cheltuieli din Lg. 227/2015

»,(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum Si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.

Norme metodologice pct. 13. (1) in aplicarea prevederilor art. 25
alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, fara a se limita la acestea {(...)”

Practic, pe tot parcusul desfasurarii activitatii #HHHHHAHHEHFHHHEH
S.R.L., un procent cuprins intre 65-75% din activitate a rezultat in urma
actiunilor desfasurate de #HHHH#HHHHEAHHHAA S.R.L. pentru a identifica
clienti care pot achizitiona cantitati mari de produse, de a identifica
produse noi care sunt cerute de piata si pretul la care s-ar putea vinde
(ulterior #HHHH#HHHHHH#HHAF S.R.L. incercand sa aduca acele produse
la un pret care sa permita obtinerea de profit) precum si pentru a
recupera sumele de bani aferente acelor vanzari. Faptul ca in toata
perioada analizata - respectiv 01.01.2014 -30.09.2019,
HHHHHHRHHHAEAAHHHE S.R.L. nu a inregistrat nicio suma neincasata de la
clientii gestionati de #HHHHHHHHHHHHH#AH#H S.R.L. arata foarte clar ca
serviciile respective au fost prestate. De asemenea, din moment ce
produsele respective au ajuns in toate colturile Romaniei, precum si in
alte 10 tari din Europa, e clar ca s-au prestat si serviciile logistice
necesare, servicii prestate de #H###HHHH#H#HHHHAH##H S.R.L.

Petenta considera ca, in mod eronat si abuziv, organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile cheltuielile cu serviciile
prestate de #AHHHHHHHIHHHHF S.R.L. Si de #HHHHHHHHHHEHHHHHE
S.R.L. in suma totala de ###H#HHH lei ( ##H#HHHE lei servicii prestate de
HHHHHHAHHHA AR S.R.L. si S8#H##HHA#H lei servicii prestate de
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HHHHHHHHHHAHAHH# S.R.L.) pentru care au calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de ##H#H##H#H lei.

in drept, isi intemeieaza contestatia pe prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei, precum si pe dispozitiile art. 268 si
urmatoarele din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In sustinerea prezentei contestatii, va utiliza ca mijloace de proba
documentele anexate la aceasta, detinute de petent si nesolicitate de
organele de inspectie fiscala, precum si documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala in timpul controlului.

Il. In Raportul de inspectie fiscala nr. ###H##H##/29.10.2020, ce a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. ##H##HH##/29.10.2020, s-au consemnat
urmatoarele:

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in perioada 01.01.2014 —
30.09.2019, #HHHHH#HHHHH#HHHAH#H S.R.L. a inregistrat in evidenta conta-
bila cheltuieli pe care le-a tratat, in mod eronat, ca fiind deductibile din
punct de vedere fiscal, in suma totala de ###H#### lei, din care:

- in anul 2014, in suma de ##HH#HHHE lei (#HHAH# lei aferenta facturi-
lor emise de #HHHHHHHHEHFHHHAH S.R.L. + #H#H#HHHE lei aferenta facturilor
emise de ###HHHHHHHHHHH## S.R.L.);

- in anul 2015, in suma de ##HH#H#HHE lei (2##HHHAH lei aferenta fac-
turilor emise de #HHHHHH#HHHHHHHH S.R.L.+ ##HHHH# lei aferenta facturi-
lor emise de ##HHH#HHHHHHHIHHHH# S.R.L.);

- in anul 2016, in suma de ####H#### lei (aferenta facturilor emise de
HHHHHH A S.R.L);

- in anul 2017, in suma de ####H#### lei (aferenta facturilor emise de
HHHHHH A S.R.L);

- in anul 2018 in suma de ######H#H# lei (aferenta facturilor emise de
HHHHHHHHHHA A S.RL) .
achiziti  de prestari servici emise de persoane dfiliate
(FHHHHHHHHHAHAH S R.L. si A S.R.L.), nedestina-
te realizarii de venituri impozabile .

In ceea ce priveste #HHHHHHHHHH#HHAAE S.R.L.

In perioada 2014 — 2015, au fost emise de #HHHHHHHAHHHHHHHE
S.R.L. catre #HH#HH#H#HHIAA#HHH#HH#H S.R.L. un numar de doua facturi in ul-
tima zi din fiecare an, respectiv in data de 31 decembrie, cu o baza in
suma totala de ###### lei (in anul 2014, in suma de ##H#HHHE lei si in anul
2015 in suma de ##HHHH#HHE lei) reprezentand prestari servicii comision
vanzari conform contract si anexa 1.
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Din analiza contractului  nr.13/01.01.2014, rezulta ca
HHHH AR S.R.L. (in calitate de agent) se obliga sa execute
servicii de cercetare de piata vizand identificarea de noi clienti, studii pri-
vind satisfacerea clientilor asupra produselor si serviciilor oferite de
HHHHHHHEHHAEAHHE S.R.L. (in calitate de vanzator) si sa promoveze si
sa intermedieze vanzarea produselor vanzatorului catre clienti.

Societatea verificata a prezentat echipei de inspectie fiscala, cu ti-
tlul de Anexa 1, doar un tabel din care rezulta numele si adresa unor cli-
enti, din tara si din strainatate, luna, anul si valoarea facturata de
HHHHHHAHHHAHAHHHE S.R.L. catre acestia, cota de comision si valoarea
comisionului facturat de ##HHHHHHHHHH#H##H#H# S.R.L.

Totodata, precizeaza faptul ca pe toata perioada prezentei inspectii
fiscale, dl. ###HHHHHAH#, in calitate de administrator al societatii verificate,
nu a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de piata prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
de catre #HH#HHHHH#HHHAH# S.R.L., incalcand astfel prevederile art.21
alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) litm din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioa-
re:

“...(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

...m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asis-
tenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifi-
ca necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pen-
tru care nu sunt incheiate contracte.”

Potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, con-
Sultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineas-
ca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectuea-
za prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii chel-
tuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

De asemenea, este foarte important de precizat faptul ca dl.
HHHAHHA#H detine 99% cota de participare in HHHHIHHHEHHHEHHHE
S.R.L., este singurul administratorul al acesteia si din analiza efectuata
de echipa de inspectie fiscala in baza de date ANAF, rezulta faptul ca, in
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anii 2014 si 2015, #HHH#HHHAH#HAAAH# S.R.L. nu a avut angajati si este
inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozitul pe venitul microin-
treprinderilor (prin urmare plateste un impozit pe venit de 3% si nu un im-
pozit de 16% cat ar trebui sa plateasca #H##HH#H#HHI#HHHHHHHIF S.R.L.,
care de altfel, este si singurul client).

Prin nota explicativa luata in data de 19.10.2020, dl.ui ###HH##H#HHHE,
in calitate de administrator al ##HHHHHH#HHEHH##HHIF S.R.L. (anexa nr.1),
echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii suplimentare cu privire la
cine au fost persoanele care au efectuat serviciile mai sus mentionate, in
perioada 2014 - 2015, iar din raspunsul dat de acesta, rezulta ca
HHHHHHA#H a prestat serviciile, dar in calitate de administrator al
HHHH A S.R.L.

Avand in vedere acest aspect, rezulta situatia neverosimila si de
neacceptat, atat pentru echipa de inspectie fiscala, cat si pentru o econo-
mie de piata libera si transparenta, ca dl. ######HHH##, care desi este aso-
ciat unic si administrator |la #####HHHIHH#HHHIHH## S.R.L. (societate care
efectueaza comertul cu uleiuri catre diversi clienti din tara si din straina-
tate, care are in perioada 2014-2015 angajati in functia de reprezentanti
comerciali si care este platitoare de impozit pe profit in cota de 16%), nu
ar efectua serviciile de identificare de noi clienti, de studii privind satisfa-
cerea clientilor asupra produselor si servicillor oferite de
HHHHHHAHHHAHAHHHE S.R.L. si de promovare si intermediere a vanzarii
produselor catre clienti, in calitatea sa de administrator al
HHHHHHHHHEHAHA## S.R.L., ci se invoca ca fiind necesara infiintarea
unei alte societati comerciale (H##HHHHHHH#H##HHHH S.R.L.), societate
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor (impozit 3% din ci-
fra de afaceri), care nu are angajati in perioada 2014 — 2015 si la care
acelasi domn ##HHHHHHE are calitatea de asociat cu 99 % si este singu-
rul administrator, iar serviciile mai sus mentionate se pretinde a fi presta-
te de acelasi ###HH###H#HE, dar in calitate de administrator al
HHHHEHHHHHAEHHE S R L.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea
verificata nu poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii de catre
HHHHHHAHHHAEHAHHHE S.R.L., si este extrem de important sa accentuam
asupra acestui aspect necesitatea, dl. ##HHH##HHA# trebuind sa le preste-
ze in calitatea sa de administrator al societatii verificate, fiind
astfel incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003, pri-
vind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.48 din
HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“...(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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..... m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asis-
tenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifi-
ca necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pen-
tru care nu sunt incheiate contracte. “

Potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, con-
Sultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineas-
ca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectuea-
za prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii chel-
tuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. *

Un alt aspect important de mentionat este si faptul ca din analiza fi-
sei de cont 401 — a furnizorului #HHHH#HHHEHHHHHAH# S.R.L., listata la
data de 24.09.2020 (anexa nr.2), rezulta un sold creditor in suma
de###Ht lei. Rezulta astfel ca ##HH#H#HHH#HHHAHHAH# S.R.L. presteaza
servicii pe o perioada indelungata, fara sa le mai incaseze. Acest aspect,
accentueaza caracterul artificial al serviciilor facturate de
HHHHHHHHHHHAH S R.L. catre #HHH##HHHHHHHH## S.R.L., deoare-
ce, intr-o piata libera, intre doua persoane independente, un furnizor in-
dependent nu ar efectua servicii pe o perioada de 5 ani catre un client, in
conditiile in care nu ar fi platit de acesta.

In  conformitate cu prevederile art.19 alin.(5) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 19 Reguli generale

... (5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoane-
le afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie
sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vede-
re principiile privind preturile de transfer.”

In conformitate cu prevederile pct.36 din HG nr.44/2004, cu modifi-
carile si completarile ulterioare

”36. Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul
tranzactiilor dintre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in pri-
mul rand daca persoanele independente, cu un comportament adecvat,
ar fi incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de persoanele
afiliate.”
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Aceste prevederi legale au fost edictate de legiuitor tocmai pentru
a se evita practicile abuzive si artificiale, precum sunt cele analizate in
prezentul Raport de inspectie fiscala.

Echipa de inspectie fiscala a analizat aceste comisioane facturate
de catre #HH#H#HHHHH#HHAA#H S.R.L., constatand ca in perioada 2014 —
2015, aceasta societate a urmarit limitarea veniturilor la plafonul de
65.000 euro, care sa ii permita sa ramana in categoria microintreprinderi-
lor si astfel sa plateasca un impozit pe venit de 3% din cifra de afaceri,
evitand sa treaca la plata impozitului pe profit, impozitat cu 16 % (situatie
in care nu ar mai fi fost necesare aceste facturari, tinand cont ca si
HHHHHHHHHHAEAHAHHHE S.R.L. este platitoare de impozit pe profit in cota
de 16% si prin urmare nu ar mai fi obtinut astfel avantaje fiscale). Acest
fapt este evident tinand cont de urmatoarele:

- HHHHHHEHHAHAH S.R.L. nu factureaza comisioane aferente
tuturor clientilor, ci doar celor inscrisi in mod discretionar in tabelul denu-
mit Anexa 1, care potrivit dl.ui ##H#HH#H#####, ar fi fost identificati, promovati
sau intermediati de el, in calitate de administrator al acestei societati.
Prin urmare, rezulta situatia neverosimila si de neacceptat pentru echipa
de inspectie fiscala, ca o parte din clienti au fost identificati, promovati
sau intermediati de dl. ##HHH#H#HA#H in calitate de administrator al
HHHHHHHHHAAHAHHHE S.R.L. (pana la limita de incadrare in plafonul de
65.000 mentionat mai sus), restul clientilor fiind identificati, promovati sau
intermediati de acelasi domn ###HHHHHH#, dar de aceasta data in calitate
de administrator al societatii verificate ####HHHH#H#HHAHH#H# S.R.L.

- Un aspect si mai important in acest sens este faptul ca in cazul
unor clienti, ##HHH#HH#HHHHHAH S.R.L. a evitat sa factureze comisioa-
ne aferente vanzarilor de pe parcursul intregului an fiscal, limitandu-se la
facturarea pana la nivelul plafonului de 65.000 euro, mentionat mai sus.
In acest sens exemplificam doar cateva situatii identificate de echipa de
inspectie fiscala in anul 2014.

- HHHHAHHAEHAHAHR S.R.IL. factureaza catre  clientul
HHHHHHHAHHHA A HAAHAH din Germania livrari in suma totala de
HEHEHE, dar #HEHEHEHEHBHEHHEHHE S.R.L. factureaza comision de 3%
aferent doar unor venituri de ##HHH#HE lei, rezultand astfel venituri neinre-
gistrate in suma de ##HHHH#H lei (HH#H##HHE lei x 3%). Practic,
HHHHHHAHHHAAHAHHHE S.R.L. a facturat comision aferent vanzarilor din lu-
nile mai, septembrie si decembrie 2014 dar nu a facturat comision afe-
rent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de ####H## lei.

- A S.R.L. factureaza catre clientul ###H###HE
HHHA#HHA#H din Austria vanzari in suma totala de ##H###HE lei, dar
HHHHHHAHAHAH#R S.R.L. factureaza comision de 3% aferent doar
unor venituri de ##### lei, rezultand astfel venituri neinregistrate in suma
de #iHH## lei (HHHH#H# lei x 3%). Practic, #H#HHHHH#HHHHHA#H# S R.L. a
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facturat comision aferent vanzarilor din luna mai 2014 dar nu a facturat
comision aferent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de #H##H##
lei.

- iHEHEHEHEHEHHEHH#  S.R.L.  factureaza catre  clientul
HHHHEHEHHEHHEHHAHAHEHAHEHE din Franta vanzari in suma totala de ###H#H
lei, dar #HHHHHHHAHHEHEH#H S.R.L. factureaza comision de 3% aferent
doar unor venituri de ###H#H#H# lei, rezultand astfel venituri neinregistrate in
suma de ##HHt lei (A lei x 3%). Practic #HHHHHHHHHHHH#HHE S.R.L.
a facturat comision aferent vanzarilor din luna iulie 2014, dar nu a factu-
rat comision aferent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de
HEHHHHE lei.

- HHEHHAHEEHBEHHEEHE#  S.R.L.  factureaza catre  clientul
HHAHHHHAH#AS.R.L. vanzari in  suma totala de ##HH#H#, dar
HHHHHHHH A S.R.L. factureaza comision de 3% aferent doar
unor venituri de #### lei, rezultand astfelvenituri neinregistrate in suma
de ### lei (#HHH lei x 3%). Practic, #HHH##HHHHH#HHHHH## S.R.L. a factu-
rat comision aferent vanzarilor din lunile februarie martie si partial aprilie
2014 dar nu a facturat comision aferent tuturor vanzarilor din luna aprilie
2014, respectiv pentru suma de ###HH# lei.

- HHHHEHEHEHEAHAHEHE S.R.L. factureaza, in anul 2014, catre clien-
tul #HHHHEH#H S.R.L. vanzari in suma totala de ##HHHH#, dar
HHHEHEHAEHEHAEHHA#HE S.R.L. nu factureaza comision aferent, in conditiile
in care in anul 2015, factureaza comision de 3% aferent vanzarilor catre
HHHHAEA S.R.L., rezultand astfel venituri neinregistrate in suma de ####
lei (#HHH## X 3%). Astfel, pentru a accentua caracterul artificial al comi-
sioanelor facturate, trebuie mentionat in cazul clientului ####### S.R.L.,
ca desi acesta este client al societatii verificate, inca din anul 2013,
HHHHEHHEHEHHAHHAHE S.R.L. factureaza comision, aferent unor asazise
servicii de identificare si promovare clienti,doar in 31.12.2015.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ar rezulta venituri nein-
registrate de catre #H#HHHH#HHHIHHH#HHHAH S.R.L., in anul 2014, in valoare
totala de cel putin ##HH### lei, daca ar fi sa dam crezare modului de lucru
pus in practica de dl. ##HH#H#HHHH# (Aceasta suma este aferenta doar
exemplelor date de echipa de inspectie fiscala in prezentul raport de in-
spectie fiscala).

Prin urmare, prin cumularea acestor venituri cu cele facturate catre
HHAHHEHHAHHAHAAHA#H S.R.L., in anul 2014, in valoare totala de ###HHH
lei, #HHHAHHHHAEH#HHAAH#H S.R.L. ar fi depasit plafonul de 291.505 lei,
pentru microintreprinderi aferent anului 2014, (##H###HE lei + H#HHH#H## lei =
HHHHEE lei), situatie in care nu ar mai fi fost necesare facturile emise de
a doua societate, deoarece atunci ambele ar fi fost inregistrate ca plati-
toare de impozit pe profit si nu ar mai fi fost obtinut niciun avantaj fiscal.

29

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

29



Din cele descrise mai sus rezulta fara drept de tagada, caracterul
artificial al serviciilor facturate de ####H###HH#HHA#H#HH#H# S.R.L. si incerca-
rea dl.ui #HH#HH##HHA#H de a pune in practica un mod abuziv de a beneficia
de o reducere a impozitelor datorate bugetului de stat.

- Un alt aspect important in acest sens este acela ca
HHHHHHHHHHAAHHE S.R.L. emite o singura factura, in ultima zi din fie-
care an respectiv in data de 31 decembrie, in anul 2014 in suma de
#HHHAH# lei siin anul 2015 in suma de #HH##HHA lei, tocmai pentru ca la
sfarsitul fiecarui an sa se asigure ca nu depaseste plafonul pentru micro-
intreprinderi de 65.000 euro, facturand astfel, asa cum am aratat mai
sus, comisione mai mici, chiar si in cazul aceluiasi client, incalcand astfel
prevederile art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, care prevede :

”(1) Orice operatiune economico financiara efectuata se consem-
neaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.”

Avand in vedere toate aspectele si prevederile legale prezentate
mai sus, echipa de inspectie fiscala a constatat ca serviciile facturate de
catre #HHH#HHHHHHHHAA#HHE S.R.L. catre societatea verificata, in perioada
2014-2015, nu au fost efectiv realizate de catre #HHHHHHHHHHHHEHEHE
S.R.L., ci in fapt a avut loc un transfer de sume intre aceste societati in
scopul de a se genera cheltuieli pentru ##HHH#HHHHH##HHAH S.R.L. pen-
tru a se evita plata impozitului pe profit cu cota de 16% asupra acestei
sume si a se transfera un venit catre #H#HHAH#HHHAAHA## S.R.L. cu
scopul de a se plati un impozit pe veniturile microintreprinderilor in cota
de 3%, fata de cel corect de 16 % pe care I|-ar fi datorat bugetului de
stat .

In conformitate cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

"ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul pre-
zentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele
nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conven-
tilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege
tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si
care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.
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In conformitate cu prevederile pct.4 din H.G. 1/2016 privind Norme-
le metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 prevede:

"In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzac-
tie fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care de-
termina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabi-
la.”

Legiuitorul a emis aceste prevederi legale, tocmai pentru a evita
practici cum sunt cele analizate de noi prin prezenta inspectie fiscala.

Practic, dl.##HHH###HHE, a ocolit prevederile legale, creandu-si in
mod artificial o situatie fiscala mai favorabila si si-a acordat de la sine pu-
tere o cota de impozit de 3%, pentru suma totala de ####HH# lei, tocmai
pentru a evita plata unui impozit pe profit prin aplicarea cotei de 16%
asupra profitului impozabil obtinut de #H###HHH#HIHAHHIAH#HIF S.R.L.

Aceasta suma de ####H#H# lei trebuia impozitata cu cota de 16%
conform prevederilor legale mentionate mai sus.

Faptul ca s-a urmarit si s-au obtinut avantaje fiscale este evident.
Exact acest lucru este sanctionat de catre legiuitor prin Codul fiscal, ast-
fel ca suma de ###HH## lei va fi tratata ca nedeductibila la calculul profitu-
lui impozabil |a #HHHHHHHHHHH#HAEH S.R.L.

In concluzie, caracterul artificial al serviciilor facturate de
HHHHHEHAHHHAEHAHHHE S.R.L., poate fiind prezentat pe scurt, ca rezultand
din urmatoarele aspecte:

1. Nu se justifica necesitatea prestarii serviciilor mai sus mentiona-
te de catre #H#H#H#HHHHH#HHHHAH# S.R.L., care pretinde ca aceste servicii
au fost realizate de dl. ######HH##H#, in calitate de administrator la aceasta
societate, avand in vedere ca acelasi domn ###H#HHHH### are calitatea de
administrator si  asociat unic si la societatea verificata
(HHHHHAHHHAEAAHHA S.R.L.), putand realiza in mod liber aceste servicii,
in beneficiul societatii verificate.

2. Facturile emise de catre #H##HHH#H#HHH##HHH##HE S.R.L. catre soci-
etatea verificata, in perioada 2014-2015, in valoare totala de 682.000 lei,
din care baza in suma de ##H###HE lei si TVA aferenta in suma de 1##HH##
lei, nu au fost achitate intr-un termen rezonabil, conform practicilor apli-
cate intr-o economie de piata libera, ci au fost stinse doar la mijlocul anu-
lui 2017.

3. Comisioanele facturate de ##HHHHHHH###HHH#H# S.R.L., au fost
percepute doar pentru unii clienti, bineinteles in asa fel incat cuantumul
facturat sa asigure mentinerea acestei societati in categoria microintre-
prinderilor.

Practic, dl. ####HHHH## pretinde ca unii clienti i-a gasit in calitate de
administrator al ##HHH#HHH#HAHHAR S.R.L. si alti clienti, in calitate de
administrator al #HHH#H#HHAHHAHH#H S.R.L.
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Evident ca aceasta situatie este una neverosimila si nu poate fi ac-
ceptata de nici o persoana cu minime pretentii de corectitudine si minime
cunostiinte de practica economica si comerciala, intr-o economie libera,
independenta si transparenta.

4. Comisioanele facturate de ##H##HHH#HAHH#HHHH#H#HE S.R.L., au fost
percepute in mod selectiv, chiar si pentru acelasi client si chiar in cadrul
aceluiasi an fiscal.

Din nou ne aflam in situatia aberanta in care dl. ##H##HHH#H# pretin-
de ca a intermediat un client, doar cateva luni dintr-un an, in calitate de
administrator |a #HHHHEHAHEHEHEHAEE S.R.L., iar alte luni din acelasi an
in calitate de administrator al societatii  verificate @ SC
HHHHHHHHHHHHHH# S.R.L.(a se vedea in acest sens cazurile prezenta-
te pe larg mai sus pentru clientii #HHHHHHHHEHIE, B,
HHAHHHHHHHHAHHHHHE, HHP S au #HHEHE).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au tratat ca si nededucti-
bile, la calculul impozitului pe profit pentru anii 2014 si 2015, cheltuieli in
suma de H#HHH#H##E lei  aferente  facturilor emise de SC
HHHHHAEHHHHAAHHHHE S.R.L. in perioada 2014 — 2015.

Echipa de inspectie fiscala nu a putut analiza tranzactiile dintre
HHHHHHAEHHAHHA#R S.R.L. si societatea verificata, din perioada 2016-
2019, avand in vedere prevederile art.129 si art.276 alin.3 din Legea
nr.207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste #HHHH#HHHHHHHHHA S.R.L.

In perioada 2014 — 2018, au fost emise de #HH#HHHHHHHHHHHHHHE
S.R.L. catre ###HH##HH#H#HIHHHH#AH S.R.L. un numar de cinci facturi in ulti-
ma zi din fiecare an, respectiv in data de 31 decembrie (chiar si in zile
nelucratoare), in suma totala de 8#####H#H lei (in anul 2014 in suma de
#HHHAH lei, in anul 2015 in suma de ##HH##H lei, in anul 2016 in suma de
HHHAHHE lei, in anul 2017 in suma de ##HHH##HE lei siin anul 2018 in suma
de #HHHHHE lei), reprezentand prestari servicii logistice conform contrac-
telor #/01.01.2014, #/01.01.2015, #/01.01.2016, #/1.01.2017 si #/
01.01.2018.

Din analiza celor cinci contracte mai sus mentionate, rezulta ca
HHHHHHAHHHAAAHHHE S.R.L. (in calitate de prestator) se obliga sa inter-
medieze si sa supravegheze derularea transporturilor auto de marfuri in-
trafic intern si international cu prestarea serviciilor de logistica (incarcare-
descarcare), sa pregateasca pentru expediere produsele beneficiarului
(A S.R.L.) si sa gestioneze stocurile de marfa.

Totodata, mentionam ca in fiecare contract, la rubrica “Pretul Con-
tractului” se arata ca preturile sunt prevazute in Anexa nr.1 de la fiecare
contract.
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Precizam faptul ca societatea verificata a prezentat echipei de in-
spectie fiscala, cu titlul de Anexa 1, doar niste liste de preturi pentru fie-
care an, liste care corespund valoric cu facturile emise de
HHHAHHHAH AR S.R.L., cu exceptia celei aferente anului 2018.
Din analiza acestora rezulta urmatoarele:

A. Din analiza Anexelor aferente perioadei 2014-2017:

- la punctul 1, din fiecare anexa este inscris intermedierea servicii-
lor de transport extern - aproximativ 10 transporturi/luna in valoare de
##HHE lei deci aproximativ ### transporturi pe an in valoare de###### lei
(in perioada 2014-2015), aproximativ 100 transporturi/an in valoare de
HHHHE lei (in 2016), respectiv aproximativ 30 transporturi/an in valoare de
HHHHE lei (in 2017).

- la punctul 2, din fiecare anexa este inscris intermedierea servicii-
lor de transport intern - aproximativ 480 transporturi pe an in valoare de
HHHHHE lei

- la punctul 3 din fiecare anexa este inscris pregatirea pentru livrare
a comenzilor pe baza facturilor beneficiarului - aproximativ 225 de co-
menzi lunar in valoare de #### lei, deci aproximativ ##H# comenzi pe an
in valoare de ####Ht# lei.

Referitor la punctele 1, 2 si 3 mentionate mai sus, precizam faptul
ca reprezentantul societatii nu a prezentat echipei de inspectie fiscala si-
tuatii de lucrari sau rapoarte de lucru, prin care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor, cuantumul acestora sau persoana care le-a prestat.
Totodata mentionam faptul ca fiecare anexa este intocmita in prima zi din
fiecare an, fiind trecute cu aproximatie un numar de transporturi externe
si interne si un numar de comenzi pe an si un pret aproximativ pe an
(fapt ce nu putea fi cunoscut la inceputul anului), iar factura este emisa in
ultima zi din fiecare an (cand societatea trebuia sa stie exact numarul de
transporturi si de comenzi) si in mod surprinzator, suma din factura co-
respunde exact cu sumele aproximate in anexa, la inceputul fiecarui an,
fara ca societatea sa prezinte situatii din care sa rezulte cate astfel de
transporturi sau comenzi au fost intermediate, fapt ce accentueaza ca-
racterul artificial al serviciilor facturate de #HHHHHHEHHHHAHH#Z S.R.L.
catre #HH#H#HHHHHHHHHHHHH# S.R.L.

- la punctul 4 din fiecare anexa este inscris incarcarea/descarcarea
marfii primite de beneficiar la depozitul acestuia sau expediate de benefi-
ciar catre clienti - circa 50 de operatiuni lunar in valoare de #### lei, deci
aproximativ 600 operatiuni pe an in valoare de ##### lei.

Referitor la punctul 4 mentionat mai sus, reprezentantul societatii
nu a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari sau rapoarte
de lucru, prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, cuantumul
acestora sau persoana care le-a prestat.
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Fiecare anexa este intocmita in prima zi din fiecare an, fiind trecute
cu aproximatie un numar de operatiuni pe an si un pret aproximativ pe an
(fapt ce nu putea fi cunoscut la inceputul anului), iar factura este emisa in
ultima zi din fiecare an(cand societatea trebuia sa stie exact numarul de
operatiuni), dar pe sumele aproximative mentionate in aceste anexe, fara
ca societatea sa prezinte niste situatii din care sa rezulte cate astfel de
operatiuni au fost prestate, cuantumul acestora sau cine le-a prestat, fapt
ce accentueaza caracterul artificial al serviciilor facturate de
HHHHEHAHHHAEHAHHE S.R.L. catre #HHHHHHHAHHHHAH# S.R.L.

Prin nota explicativa (anexa nr.1) luata dl.ui ##H#H####H# in data de
19.10.2020 in calitate de administrator al societatii verificate
(HHHEHAHHHAEHA#HHAE S.R.L.) echipa de inspectie fiscala a solicitat infor-
matii suplimentare cu privire la cine a fost persoana care a prestat aceste
dervicii de incarcare /descarcare a marfii.

Din raspunsul acestuia, rezulta ca persoana care a prestat servicii-
le de incarcare/descarcare este chiar dl. ####HH##H###, dar in calitate de
administrator al ####HHHHHHHHHH##H# S R.L.

In acest sens, trebuie subliniat aspectul ca dl. ##HH#H##H# nu a pu-
tut prezenta echipei de inspectie fiscala dovezi de absolvire a unui curs
de specializare de stivuitorist si ####HH#HHFA#HAAHHA#AF S.R.L. nu are in
proprietate utilaje pentru incarcarea sau descarcarea marfurilor, aceste
operatiuni desfasurandu-se cu utilajul din proprietatea
HHHHHEHAHHHAHAHHHE S.R.L., care este chiar beneficiarul presupuselor
servicii. Prin urmare rezulta situatia neverosimila si de neacceptat, atat
pentru echipa de inspectie fiscala, cat si pentru o0 economie de piata libe-
ra si transparenta, ca ###H#HH#H#HHHHHH#HHI#H S.R.L. (societate care nu are
angajati si la care singurul administrator este dl. #########), sa facture-
ze servicii de incarcare/descarcare a marfurilor, cu utilajul beneficiarului,
servicii care se pretind a fi prestate de acelasi domn ##H#HH##HHH#, catre
societatea verificata (la care administrator este acelasi ######H###, care
are angajati in perioada verificata si care detine in proprietate utilajele
pentru prestarea acestor servicii) .

Asa cum am descris situatia mai sus, respectiv faptul ca se pretin-
de ca s-au prestat servicii de incarcare/descarcare de marfuri, in conditii-
le in care prestatorul nu detine utilaje specifice (motostivuitor), acestea fi-
ind in proprietatea beneficiarului si nu are angajati (singurul administrator
al asazisului prestator de servicii fiind si asociat unic si singurul adminis-
trator al beneficiarului), rezulta in mod clar caracterul artificial al servicii-
lor facturate si mai ales faptul ca nu se justifica necesitatea achizitiei ser-
viciilor, asa cum se prevede in mod expres la art.21 alin.(4) lit.m din Le-
gea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, si pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioa-
re.
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Un alt aspect important este acela ca proprietarul motostivuitorului,
HHHHHHHHHHAA#H S.R.L. nu emite facturi de inchiriere pentru acel uti-
laj, catre pretinsul prestator #H##HHHHIHFHHIHHH S.R.L..

In mod evident, aceste nu sunt practici acceptate intr-o economie
libera si independenta si prin urmare nu am luat in considerare situatia
prezentata de contribuabil, organele de inspectie fiscala punand in apli-
care prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003, privind Codul fis-
cal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul reincadrarii opera-
tiunilor, nefiind acceptate la deducere cheltuielile cu serviciile facturate
de #HHHHHHHH##HHHHHE S.R.L., deoarece acestea au fost inregistrate in
mod artificial pentru a se obtine avantaje fiscale, necuvenite la
HHHH A S.R.L., prin diminuarea bazei impozabile la impozi-
tul pe profit, unde se datora 16% aplicand pentru aceste sume la
A S.R.L. un impozit de 1% sau 3%.

- la punctul 5 din fiecare anexa este inscris verificarea periodica a
stocurilor beneficiarului, pe baza listelor de stoc puse la dispozitie de be-
neficiar — ##H## lunar respectiv ##H#HH# lei pe an.

Referitor la punctul 5 mentionat mai sus, precizam faptul ca repre-
zentantul societatii nu a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de
lucrari sau rapoarte de lucru, prin care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor, cuantumul acestora sau persoana care le-a prestat.

Un alt aspect care accentueaza caracterul artificial al serviciilor fac-
turate de ###HHHHHHHHHA##HHH# S.R.L. catre #H#HHHHHHHH#H##H#H# S.R.L.
este acela ca, asa cum rezulta si din nota explicativa, persoana care ar fi
desfasurat servicile de inventariere periodica a stocurilor este dl.
HHHHEHH#, dar in calitate de administrator al #H##HHHEHEHHHHHEHH
S.R.L., cu toate ca toate deciziile de inventariere, procesele verbale de
inventariere si listele de inventariere intocmite de societatea verificata in
perioada 2014-2019 au fost semnate de acelasi domn ##H#H##HHH#H#, dar
de aceasta data in calitatede administrator al #HHHHHHHHEHHHHHEH
S.R.L.

B. Din analiza Anexei aferente contractului pentru anul 2018 pre-
zentata echipei de inspectie fiscala de dl. #H##HHH##, in calitate de ad-
ministrator al societatii verificate rezulta faptul ca datele din aceasta ane-
xa nu corespund cu sumele inscrise in factura nr.15/31.12.2018. Precize-
aza faptul ca o copie scanata a acestui asazis document justificativ am
anexato la prezentul raport de inspectie fiscala.(anexa nr.3)

Astfel, in anexa mai sus mentionata rezulta urmatoarele servicii:

1. intermedierea serviciilor de transport intern — aproximativ 180
comenzi anual — ##H## lei/an;

2. pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor benefici-
arului — aproximativ ## de comenzi lunar in valoare de ##### lei/an. Tot
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la acest punct apare intermedierea serviciilor de transport extern — apro-
ximativ ### transporturi/an in valoare de###### lei;

3 intermedierea serviciilor de transport intern — aproximativ 480
transporturi pe an in valoare de ##### lei/an;

4. pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor benefici-
arului — aproximativ #### comenzi pe an in valoare de ###HHH# lei/an;

5. Incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la depozi-
tul acestuia/expediate de beneficiar catre clienti — circa 600 operatiuni/an
in valoare de ###H#Ht lei/an;

6. Verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor
de stoc puse la dispozitie de beneficiar in valoare de ###H### lei/an;

7. date neinteligibile;

8. Incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la depozi-
tul acestuia/expediate de beneficiar catre clienti — circa 240 operatiuni/an
in valoare de ##### lei/an;

9. Verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor
de stoc puse la dispozitie de beneficiar in valoare de ###### lei/an.

Din analiza anexei prezentata echipei de inspectie fiscala de dl.
HHHHAHAHE, au fost identificate doua situatii:

a) in unele cazuri, aceleasi operatiuni sunt inscrise, in mod repetat,
la doua puncte, dar cu valori diferite, asa cum prezentam mai jos :

- pentru intermedierea serviciilor de transport intern inscrisa atat la
punctul 1 cat si la punctul 3 din anexa apar preturi diferite respectiv apro-
ximativ #### lei /an la punctul 1 si ##H#H## lei / an la punctul 3;

- pentru pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor
beneficiarului, inscrisa atat la punctul 2 cat si la punctul 4 din anexa apar
preturi diferite respectiv aproximativ ##HH## lei /an la punctul 2 si ###HH#
lei / an la punctul 4;

- pentru incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la
depozitul acestuia/expediate de beneficiar catre clienti, inscrisa atat la
punctul 5 cat si la punctul 8 din anexa apar preturi diferite respectiv apro-
ximativ #HH## lei /an la punctul 5 si ###H#Htlei / an la punctul 8;

b) in unele cazuri, aceleasi operatiuni sunt inscrise la doua puncte,
cu aceasi valoare , asa cum prezentam mai jos:

- Verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor de
stoc puse la dispozitie de beneficiar este dublata, fiind inscrisa, cu ace-
easi valoare de ##### lei/an, atat la punctul 6 cat si la punctul 9 din ane-
xa .

Astfel, daca insumam valoarea serviciilor din anexa la contractul
nr.#/01.01.2018, aceasta este in suma de ####H## lei, in conditiile in care
factura nr.##/31.12.2018, emisa de ##HH#H#HHH#H#HHA#H#HHH#H# S.R.L. catre
HHHAHHHAHHHAHHHAH# S.R.L. are o valoare de ###HHH#HE lei, aspect care
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accentuaeza caracterul artificial al acestor asazise servicii prestate intre
cele doua societati.

Totodata trebuie mentionat faptul ca, desi anexa prezentata echi-
pei de inspectie fiscala de administatorul societatii verificate, este certifi-
cata prin semnatura si stampila de ambele societati, din analiza dosarului
pus la dispozitie de Serviciul Solutionare Contestatii, rezulta faptul ca dl.
HHHHHHAH#H a prezentat in contestatie o alta anexa, decat ce prezentata
organelor de inspectie fiscala, cu sume si servicii diferite, care corespun-
de cu factura.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta faptul ca pe toata
perioada prezentei inspectii fiscale, dl. ##HHH#H#HA#, in calitate de admi-
nistrator al societatii verificate, nu a prezentat echipei de inspectie fisca-
la, (in afara listelor de preturi mai sus mentionate unde sunt trecute cu
aproximatie numere de operatiuni si valori) situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de piata prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
de catre #HH#H#HHHHHHHHA#H## S.R.L., incalcand astfel prevederile art.21,
alin.(4), lit.m din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) litm din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioa-
re:

“...(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

.. m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asis-
tenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifi-
ca necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pen-
tru care nu sunt incheiate contracte. “

Potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, con-
Sultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineas-
ca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectuea-
za prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii chel-
tuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. *

De asemenea, este foarte important de precizat faptul ca dna.
WA (mama dlui #EHHE) este asociat  unic  al
HHHHHHHHHHAAHE S.R.L., iar dl. #H#HHAH#E este singurul administra-
tor al acesteia. Din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala in
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baza de date ANAF, rezulta faptul ca, in anii 2014, 2015 si 2016, societa-
tea #HHHHHHHHIHHHHAAHAH# S.R.L. nu a avut angajati. Incepand cu data de
01.02.2017 figureaza angajati in functia de reprezentant comercial cate o
persoana pe perioade scurte de timp pana la data de 05.01.2018. Toto-
data trebuie mentionat ca, ##H###HHEHH#HHHHHH#H## S.R.L. este inregistrata
in vectorul fiscal ca platitoare de impozitul pe venitul microintreprinderilor
(prin urmare plateste un impozit pe venit intre 1 % si 3% si nu un impozit
de 16% cat ar trebui sa plateasca ###HH#H#HHH#HHH#H#HHH#H S.R.L., care de
altfel, este si principalul client).

Avand in vedere acest aspect, rezulta situatia neverosimila si de
neacceptat, atat pentru echipa de inspectie fiscala, cat si pentru o econo-
mie de piata libera si transparenta, ca dl. ##HH#H##H#HHH#, care desi este aso-
ciat unic si administrator la #HHH#HHHAHHHAHH### S.R.L. (societate care
efectueaza comertul cu uleiuri catre diversi clienti din tara si din straina-
tate, care are in perioada 2014-2019 angajati in functia de reprezentanti
comerciali si care este platitoare de impozit pe profit in cota de 16%), nu
ar efectua serviciile de logistica mai sus prezentate, in calitatea sa de ad-
ministrator al #HHHHHHH#HHHAH# S.R.L., Ci se invoca ca fiind necesara
infiintarea unei alte societati comerciale (#H#HHHH#HEHHH#HHHE S.R.L.),
societate platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor (impozit
intre 1 % si 3% din cifra de afaceri), care nu are angajati in perioadele
2014 — 2016 si 2018-2019, sau are cate un angajat pentru perioade
scurte de timp in anul 2017, societate la care asociat unic este mama
acestuia (#HH#H#HHHAHAE) si la care acelasi domn ###H#HHHHH# este singurul
administrator, iar serviciile mai sus mentionate se pretinde a fi prestate
de acelasi #####HHH##, dar in  calitate de administrator al
A S.R.L.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea
verificata nu poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii de catre
HHHAHHAH AR S.R.L. si este extrem de important sa accentuam
asupra acestui aspect necesitatea, dl. ##HHH#H#HHA# trebuind sa le preste-
ze in calitatea sa de administrator al societatii verificate, fiind
astfel incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003, pri-
vind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din
HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) litm din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioa-
re:

“...(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

..... m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asis-
tenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifi-
ca necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pen-
tru care nu sunt incheiate contracte. “
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Potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, con-
Sultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineas-
ca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectuea-
za prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii chel-
tuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. “

Un alt aspect important de mentionat este si faptul ca din analiza fi-
sei de cont 401 — a furnizorului ##H#H#H#HHIFHA##HIFH S.R.L., listata la
data de 24.09.2020 (anexa nr.2), rezulta un sold creditor in suma de
#HiHHA# lei. Rezulta astfel ca #HH##HHHHHHH#HHHAAH S.R.L. presteaza ser-
vicii pe o perioada indelungata, fara sa le mai incaseze. Acest aspect,
accentueaza caracterul artificial al serviciilor facturate de
HHHHHHHHHHAEAAHHHE S.R.L. catre #HHHHHEHAHHHAEH## S.R.L., deoare-
ce, intr-o piata libera, intre doua persoane independente, un furnizor in-
dependent nu ar efectua servicii pe o perioada de 5 ani catre un client, in
conditiile in care nu ar fi platit de acesta.

In  conformitate cu prevederile art.19 alin.(5) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare :

"ART. 19 Reguli generale

... (6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile infre persoane-
le afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie
sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vede-
re principiile privind preturile de transfer.”

In conformitate cu prevederile pct.36 din HG nr.44/2004, cu modifi-
carile si completarile ulterioare :

”36. Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul
tranzactiilor dintre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in pri-
mul rand daca persoanele independente, cu un comportament adecvat,
ar fi incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de persoanele
afiliate.”

Aceste prevederi legale au fost edictate de legiuitor tocmai pentru
a se evita practicile abuzive si artificiale, precum sunt cele analizate in
prezentul Raport de inspectie fiscala.

Avand in vedere toate aspectele si prevederile legale prezentate
mai sus, echipa de inspectie fiscala a constatat ca serviciile facturate de
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catre #HHHHHHAHHHAHAH#HHE S.R.L. catre societatea verificata, in perioada
2014-2018, nu au fost efectiv realizate de catre HHHHHHAHHHHHHHHHH
S.R.L., ciin fapt a avut loc un transfer de sume intre aceste societati in
scopul de a se genera cheltuieli pentru ###HH#HHEH##HHIH S.R.L. pen-
tru a se evita plata impozitului pe profit cu cota de 16% asupra acestei
sume si a se transfera un venit catre ##HH#HHHIHHI##HHAHH## S.R.L. cu
scopul de a se plati un impozit pe veniturile microintreprinderilor in cota
de 1 % si 3%, fata de cel corect de 16 % pe care |-ar fi datorat bugetului
de stat .

In conformitate cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul pre-
zentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele
nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conven-
tiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege
tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si
care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate."”

In conformitate cu prevederile pct.4 din H.G. 1/2016 privind Norme-
le metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 prevede:

"In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzac-
tie fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care de-
termina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabi-
la.”

Legiuitorul a emis aceste prevederi legale, tocmai pentru a evita
practici cum sunt cele analizate de noi prin prezenta inspectie fiscala.

Practic, dl.##HHH###H#HE, a ocolit prevederile legale, creandu-si in
mod artificial o situatie fiscala mai favorabila si si-a acordat de la sine pu-
tere o cota de impozit intre 1% si 3%, pentru suma totala de 8####HHH#
lei, tocmai pentru a evita plata unui impozit pe profit prin aplicarea cotei
de 16% asupra profitului impozabil obtinut de ##HHHHHHHHHHHHHH#H#
S.R.L

Aceasta suma de ##HHH##HHE lei trebuia impozitata cu cota de 16%
conform prevederilor legale mentionate mai sus.

Faptul ca s-a urmarit si s-au obtinut avantaje fiscale este evident.
Exact acest lucru este sanctionat de catre legiuitor prin Codul fiscal, ast-
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fel ca suma de 8#####H#HE lei va fi tratata ca nedeductibila la calculul pro-
fitului impozabil |a ###HHHHHHEHHHHH# S.R.L.

In concluzie, caracterul artificial al serviciilor facturate de
HHHIHHHAEH AR S.R.L., poate fiind prezentat pe scurt, ca rezultand
din urmatoarele aspecte:

1. Nu se justifica necesitatea prestarii serviciilor mai sus mentiona-
te de catre #HH#HHHH#HHIHAHHAMHHAE S.R.L., care pretinde ca aceste servicii
au fost realizate de dl. #HHHHHHHH, in calitate de administrator la aceasta
societate, avand in vedere ca acelasi domn #H#HHHHHHE are calitatea de
administrator si  asociat unic si la societatea verificata
(HHHEHAHHHAEHAHHAE S.R.L.), putand realiza in mod liber aceste servicii,
in beneficiul societatii verificate.

2. Facturile emise de catre ##H###HHHHHHHHH#H## S.R.L. catre soci-
etatea verificata, in perioada 2014-2018, in valoare totala de #####H###
lei nu au fost achitate intr-un termen rezonabil, conform practicilor aplica-
te intr-o economie de piata libera, nefiind stinse, in mare parte nici pana
in prezent.

3. Se pretinde ca au fost realizate servicii de incarcare / descarcare
marfuri, dar prestatorul nu detine utilaje specifice - motostivuitor (in mod
paradoxal utilajul apartinand chiar beneficiarului) si prestatorul nu are an-
gajati (singurul administrator al acestuia este si asociatul unic si adminis-
tratorul beneficiarului).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au tratat ca si nededucti-
bile, la calculul impozitului pe profit pentru perioada 2014 si 2018, cheltu-
ieli in suma de ##HH#HHHAEE lei aferente facturilor emise de
A S.RL..

Concluzie

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au consi-
derat cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozi-
tului pe profit in suma totala de ###H#HH## lei (H#HH#H## |lei aferenta facturilor
emise de HHHHHHEHHHHHHHH#E S.R.L. + #HHH##HHEE lei aferenta facturilor
emise de #HHHH##HHHHHH#HHHAH S.R.L.), din care: suma de ######HHE lei in
anul 2014, suma de #HHHH#HE lei in anul 2015, suma de #HEHEHE lei in
anul 2016, suma de ###HHH## lei in anul 2017, suma de ####H#H#H## lei in
anul 2018, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(5), art.21 alin.
(1) si alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.36 si pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015. Situatia privind
cheltuielile nedeductibile stabilite de echipa de inspectie fiscala este pre-
zentata in anexa nr.4.

In urma celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil, respectiv a impozitului pe
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profit suplimentar in suma totala de ###### lei (anexa nr.5), defalcat
dupa cum urmeaza:

- pentru anul fiscal 2014 - suma de ##H#H lei;

- pentru anul fiscal 2015 - suma de ##H## lei;

- pentru anul fiscal 2016 - suma de ##H# lei;

- pentru anul fiscal 2017 - suma de ##H#H lei;

- pentru anul fiscal 2018 - suma de ##H#H lei.

lll. Luand in considerare motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor de
inspectie fiscala si prevederile legale pentru perioada analizata, se
retine :

Referitor la suma de ###### lei reprezentand impozit pe profit

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor
aferenta unor prestari de servicii, in conditiile in care societatea
contestatoare nu aduce in sustinere argumentele si documentele de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2014 - 30.09.2019,
HHHHHEHAHHHAEAAHHHE S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuiel
pe care le-a tratat ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal, in suma
totala de ####### lei, din care:

- in anul 2014, in suma de ##H#H#HHHE lei (#HHEAH# lei aferenta facturi-
lor emise de ##HHHHHHHHHHHHH### S.R.L. + #HHHHHE lei aferenta facturilor
emise de #H#HHHHHHHHHH## S.R.L.);

- in anul 2015, in suma de ##H##HHE lei (2###HHHH# lei aferenta fac-
turilor emise de ###HHHHHHHHHI#HHHE S.R.L.+ #HHHH# lei aferenta facturi-
lor emise de #HHH#HHHHHHEHHHAH S.R.L.);

- in anul 2016, in suma de ###HHH## lei (aferenta facturilor emise de
HHHHHH A S.R.L);

- in anul 2017, in suma de ###HHH## lei (aferenta facturilor emise de
HHHHHHHHHE A S.R.L);

- in anul 2018 in suma de #####H#H lei (aferenta facturilor emise de
HHHHHHE A S.RL.) .
achizitii de prestari servicii emise de persoane afiliate
(HHHHHHHHHEEAAEAAA S.R.L. si #HHEHEBHAHAS R S.R.L.).

In ceea ce priveste #HHH#HHHHHH#HHHHT S.R.L.

In perioada 2014 — 2015, au fost emise de #H##HHHHHHHHHHHHHHE
S.R.L. catre #HHH#H#HHHHH#H#HHAH# S.R.L. doua facturi in ultima zi din fie-
care an, respectiv in data de 31 decembrie, cu o0 baza in suma totala de
HHHHAEE lei (in anul 2014, in suma de ####HHE lei si in anul 2015 in suma
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de #HHHH#HHHHE lei) reprezentand prestari servicii comision vanzari conform
contract si anexa 1.

Din analiza contractului  nr.13/01.01.2014, rezulta ca
HHHHHHHHHHEAHHE S.R.L. (in calitate de agent) se obliga sa execute
servicii de cercetare de piata vizand identificarea de noi clienti, studii pri-
vind satisfacerea clientilor asupra produselor si serviciilor oferite de
HHHHHHRHHHEAAHHE S.R.L. (in calitate de vanzator) si sa promoveze si
sa intermedieze vanzarea produselor vanzatorului catre clienti.

Societatea verificata a prezentat echipei de inspectie fiscala, cu ti-
tlul de Anexa 1, doar un tabel din care rezulta numele si adresa unor cli-
enti, din tara si din strainatate, luna, anul si valoarea facturata de
HHHH A S.R.L. catre acestia, cota de comision si valoarea
comisionului facturat de ##HHHHHHHHHH##HHHE S.R.L.

Totodata, precizeaza ca pe toata perioada inspectiei fiscale, dl.
HHHIAHHI#, In calitate de administrator al societatii verificate, nu a pre-
zentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
studii de piata prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de ca-
tre HHHHHAHHH#HHHHHAHAH S .R.L.

DI. #HHHHHHE  detine 99% cota de participare in
HHHHHHHHEAH R S.R.L., este singurul administratorul al acesteia si
din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala in baza de date
ANAF, rezulta faptul ca, in anii 2014 si 2015, #HEHHHEHEHEHEHEHEE
S.R.L. nu a avut angajati si este inregistrata in vectorul fiscal ca pla-
titoare de impozitul pe venitul microintreprinderilor (prin urmare pla-
teste un impozit pe venit de 3% si nu un impozit de 16% cat ar trebui sa
plateasca ##HHHH#H#HHHIHHH#HHHH S.R.L., care de altfel, este si singurul cli-
ent).

Prin nota explicativa luata in data de 19.10.2020, dl.ui ###H#H##H#HHHE,
in calitate de administrator al #####HHHH#HHIHH## S.R.L. (anexa nr.1 la
raportul de inspectie fiscala), echipa de inspectie fiscala a solicitat infor-
matii suplimentare cu privire la cine au fost persoanele care au efectuat
serviciile mai sus mentionate, in perioada 2014 - 2015, iar din raspunsul
dat de acesta, rezulta ca dl. #HHHHHEHE a prestat serviciile, dar in cali-
tate de administrator al ####HHHH#HHHIHH##HE S .R.L.

Din analiza fisei de cont 401 — a furnizorului #HHHHHHHHHFHHHEHE
S.R.L., listata la data de 24.09.2020 (anexa nr.2 la raportul de inspectie
fiscala), rezulta un sold creditor in suma de####HH lei.

HHHHHHHHHHAA#HH S.R.L. nu factureaza comisioane aferente tu-
turor clientilor, ci doar celor inscrisi in mod discretionar in tabelul denumit
Anexa 1, care potrivit dl.ui #H#H#H#HHH#H#, ar fi fost identificati, promovati
sau intermediati de el, in calitate de administrator al acestei societati. O
parte din clienti au fost identificati, promovati sau intermediati de dl.
HHHHAHAHE, in calitate de administrator al #HHHHHEHHEHHHAHE S.R.L.
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(pana la limita de incadrare in plafonul de 65.000 mentionat mai sus),
restul clientilor fiind identificati, promovati sau intermediati de acelasi
domn #HHHHHAHE, dar de aceasta data in calitate de administrator al so-
cietatii verificate #HHFHHAHHHAHHAH S.R.L.

- IHHEHEHEHEHEHEHH# S.R.L.  factureaza catre  clientul
HHHHEHEHHEHEHHAHEHEHEHEH# dink Germania livrari in suma totala de
HEHEHE, dar #HEHEHEHEHEHEHHHE S.R.L. factureaza comision de 3%
aferent doar unor venituri de ###HH#H# lei, rezultand astfel venituri neinre-
gistrate in suma de ##H##HHHR lei (HHHHH#H lei x 3%). Practic,
HEHEHEHAEHAEHHAHA#HE S.R.L. a facturat comision aferent vanzarilor din lu-
nile mai, septembrie si decembrie 2014, dar nu a facturat comision afe-
rent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de #H#Hi#HH lei.

- HHAHHEHHAEHHAHAEAHE S.R.L. factureaza catre clientul #HHHHHEE
HHHHHHHHE din Austria vanzari in suma totala de ##H### lei, dar
HHHHEHH A S.R.L. factureaza comision de 3% aferent doar
unor venituri de ##### lei, rezultand astfel venituri neinregistrate in suma
de ##HHHE lei (HHHHHE lei x 3%). HHHEAHAHAH#HHHHHAAE S.R.L. a facturat
comision aferent vanzarilor din luna mai 2014 dar nu a facturat comision
aferent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de ##HHHHE lei.

- igHBHEHEHEHEHEHH# 2 S.R\L.  factureaza catre clientul
HHHHHEHAEHAEHHEAHAHAHBHAHE din Franta vanzari in suma totala de ##H##H
lei, dar #HHHHHHHAHHHH#H S.R.L. factureaza comision de 3% aferent
doar unor venituri de ###H#H#HE lei, rezultand astfel venituri neinregistrate in
suma de ##HHE lei (#HHHAHE lei x 3%). #HHHEHFH#HHAHA##HHAE S.R.L. a factu-
rat comision aferent vanzarilor din luna iulie 2014, dar nu a facturat comi-
sion aferent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de ##HH#HE lei.

- HHEHEHEHEEEEHH#R S.R.L. factureaza catre  clientul
HHHHHEH#S.R.L. vanzari in  suma totala de ###H#H#, dar
HHHEHEHEHHAHAHAHE S.R.L. factureaza comision de 3% aferent doar
unor venituri de #### lei, rezultand astfelvenituri neinregistrate in suma
de ### lei (#H##H## lei x 3%). #A##HHHHHHHH#HHH### S.R.L. a facturat comi-
sion aferent vanzarilor din lunile februarie martie si partial aprilie 2014
dar nu a facturat comision aferent tuturor vanzarilor din luna aprilie 2014,
respectiv pentru suma de ###H#Ht lei.

- HHEHHAHAERHHEHHAHH# S.R.L. factureaza, in anul 2014, catre clien-
tul #HHHAHHEE S.R.L. vanzari in suma totala de #HHHEHH, dar
HHAHHHHAHHAHAAHA# S.R.L. nu factureaza comision aferent, in conditiile
in care in anul 2015, factureaza comision de 3% aferent vanzarilor catre
#HHA#H#HE S.R.L., rezultand astfel venituri neinregistrate in suma de ####
lei (###### X 3%). In cazul clientului #####HH S.R.L., desi acesta este
client al societatii verificate, inca din anul 2013, #HHHHHHHHHEHEHHHE
S.R.L. factureaza comision, aferent unor asa-zise servicii de identificare
si promovare clienti,doar in 31.12.2015.
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Prin urmare, prin cumularea acestor venituri cu cele facturate catre
HHHIH AR S.R.L., in anul 2014, in valoare totala de #####H
lei, #HHHHHHHHHHA#H S.R.L. ar fi depasit plafonul de 291.505 lei,
pentru microintreprinderi aferent anului 2014, (##H###HHE lei + #HHH## lei =
HHHHEE lei).

A S.R.L. emite o singura factura, in ultima zi
din fiecare an respectiv in data de 31 decembirie, in anul 2014 in suma
de #HHH#HHE lei siin anul 2015 in suma de #H##HHHHHE lei.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca serviciile facturate de ca-
tre HEHHHEHHHA#HH#H#HE S.R.L. catre societatea verificata, in perioada
2014-2015, nu au fost efectiv realizate de catre #HHHHHHHHEHHHHEH
S.R.L., ci in fapt, a avut loc un transfer de sume intre aceste societati in
scopul de a se genera cheltuieli pentru ##HHHHHHIHHA#H#H# S.R.L. pen-
tru a se evita plata impozitului pe profit cu cota de 16% asupra acestei
sume si a se transfera un venit catre ##HHH#HHAHHH#H#HIH S.R.L. cu
scopul de a se plati un impozit pe veniturile microintreprinderilor in cota
de 3%, fata de cel corect de 16 % pe care l-ar fi datorat bugetului de
stat .

In ceea ce priveste #HHHHHHHHHHHHHH S.R.L.

In perioada 2014 — 2018, au fost emise de ##HHHHHHHHHHHHHE
S.R.L. catre ##HH#HHHEHAH#HHAAAHHA# S.R.L. un numar de cinci facturi in ulti-
ma zi din fiecare an, respectiv in data de 31 decembrie (chiar si in zile
nelucratoare), in suma totala de 8####### lei (in anul 2014 in suma de
HHHHAE lei, in anul 2015 in suma de ##HHH#H# lei, in anul 2016 in suma de
HHHHAEHE lel, in anul 2017 in suma de ####HHHE lei siin anul 2018 in suma
de ##HH#HHHE lei), reprezentand prestari servicii logistice conform contrac-
telor #/01.01.2014, #/01.01.2015, #/01.01.2016, #/1.01.2017 si #/
01.01.2018.

Din analiza celor cinci contracte mai sus mentionate, rezulta ca
HHHHHHRHHHAEAAHHHE S.R.L. (in calitate de prestator) se obliga sa inter-
medieze si sa supravegheze derularea transporturilor auto de marfuri in-
trafic intern si international cu prestarea serviciilor de logistica (incarcare-
descarcare), sa pregateasca pentru expediere produsele beneficiarului
(HHHHEHAHHHAEHAHAAE S.R.L.) si sa gestioneze stocurile de marfa.

In fiecare contract, la rubrica “Pretul Contractului” se arata ca pre-
turile sunt prevazute in Anexa nr.1 de la fiecare contract.

Societatea contestatoare a prezentat echipei de inspectie fiscala,
cu titlul de Anexa 1, doar niste liste de preturi pentru fiecare an, liste
care corespund valoric cu facturile emise de #HHHHHHHHHHHHEHHHE
S.R.L., cu exceptia celei aferente anului 2018. Din analiza acestora re-
zulta urmatoarele:
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A. Din analiza Anexelor aferente perioadei 2014-2017:

- la punctul 1 din fiecare anexa, este inscrisa intermedierea servicii-
lor de transport extern - aproximativ 10 transporturi/luna in valoare de
##HHE lei deci aproximativ ### transporturi pe an in valoare de###### lei
(in perioada 2014-2015), aproximativ 100 transporturi/an in valoare de
#HHHHE lei (in 2016), respectiv aproximativ 30 transporturi/an in valoare de
HHHHE lei (in 2017);

- la punctul 2 din fiecare anexa, este inscrisa intermedierea servicii-
lor de transport intern - aproximativ 480 transporturi pe an in valoare de
HHHHE |ei;

- la punctul 3 din fiecare anexa, este inscrisa pregatirea pentru li-
vrare a comenzilor pe baza facturilor beneficiarului - aproximativ 225 de
comenzi lunar in valoare de #### lei, deci aproximativ ### comenzi pe
an in valoare de ###### lei.

Referitor la punctele 1, 2 si 3 mentionate mai sus, reprezentantul
societatii nu a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari sau
rapoarte de lucru, prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, cu-
antumul acestora sau persoana care le-a prestat.

Fiecare anexa este intocmita in prima zi din fiecare an, fiind trecute
cu aproximatie un numar de transporturi externe si interne si un numar
de comenzi pe an si un pret aproximativ pe an (fapt ce nu putea fi cunos-
cut la inceputul anului), iar factura este emisa in ultima zi din fiecare an
(cand societatea trebuia sa stie exact numarul de transporturi si de co-
menzi), iar suma din factura corespunde exact cu sumele aproximate in
anexa, la inceputul fiecarui an, fara ca societatea sa prezinte situatii din
care sa rezulte cate astfel de transporturi sau comenzi au fost intermedi-
ate.

La punctul 4 din fiecare anexa, este inscrisa incarcarea/descarca-
rea marfii primite de beneficiar la depozitul acestuia sau expediate de be-
neficiar catre clienti - circa 50 de operatiuni lunar in valoare de #### lei,
deci aproximativ 600 operatiuni pe an in valoare de ##### lei.

Referitor la punctul 4 mentionat mai sus, reprezentantul societatii
nu a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari sau rapoarte
de lucru, prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, cuantumul
acestora sau persoana care le-a prestat.

Fiecare anexa este intocmita in prima zi din fiecare an, fiind trecute
cu aproximatie un numar de operatiuni pe an si un pret aproximativ pe an
(fapt ce nu putea fi cunoscut la inceputul anului), iar factura este emisa in
ultima zi din fiecare an (cand societatea trebuia sa stie exact numarul de
operatiuni), dar pe sumele aproximative mentionate in aceste anexe, fara
ca societatea sa prezinte niste situatii din care sa rezulte cate astfel de
operatiuni au fost prestate, cuantumul acestora sau cine le-a prestat.
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Prin nota explicativa (anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala) lu-
ata dl.ui ##HHH##HHE in data de 19.10.2020, in calitate de administrator al
societatii verificate (H#HHH##HHHH#HHHHA S.R.L.), echipa de inspectie fis-
cala a solicitat informatii suplimentare cu privire la cine a fost persoana
care a prestat aceste dervicii de incarcare /descarcare a marfii.

Din raspunsul acestuia, rezulta ca persoana care a prestat servi-
ciile de incarcare/descarcare este chiar dl. ##HHHEHEHHE, dar in calitate
de administrator al ####HHHHHHHHEHHH##E S.R.L.

DI. #HHHHH#HHAE nu a putut prezenta echipei de inspectie fiscala do-
vezi de absolvire a unui curs de specializare de stivuitorist si
HHHHEHAHHAHAEE S.R.L. nu are in proprietate utilaje pentru incar-
carea sau descarcarea marfurilor, aceste operatiuni desfasurandu-
se cu utilajul din proprietatea ###HHHHHHHHHHHHHF S.R.L., care este
chiar beneficiarul serviciilor.

Proprietarul motostivuitorului, ###HH#HIHHHIHHH## S.R.L. nu emi-
te facturi de inchiriere pentru acel utilaj, catre pretinsul prestator
HHHHHHHH A S .R.L.

Organele de inspectie fiscala, punand in aplicare prevederile art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul reincadrarii operatiunilor, nefiind accep-
tate la deducere cheltuielle cu servicile facturate de
HHHHH A S.R.L., deoarece acestea au fost inregistrate in
mod artificial pentru a se obtine avantaje fiscale, necuvenite la
HHHH A S.R.L., prin diminuarea bazei impozabile la impozi-
tul pe profit, unde se datora 16% aplicand pentru aceste sume la
A S.R.L. un impozit de 1% sau 3%.

La punctul 5 din fiecare anexa, este inscrisa verificarea periodica
a stocurilor beneficiarului, pe baza listelor de stoc puse la dispozitie de
beneficiar — #### lunar respectiv ##### lei pe an.

Referitor la punctul 5 mentionat mai sus, reprezentantul societatii
nu a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari sau rapoarte
de lucru, prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, cuantumul
acestora sau persoana care le-a prestat.

Asa cum rezulta si din nota explicativa, persoana care ar fi desfa-
surat serviciile de inventariere periodica a stocurilor este dl. ##H#H#H#HH#H,
dar in calitate de administrator al ####HH#HHEHIHHHH#H## S.R.L., cu toate
ca toate deciziile de inventariere, procesele verbale de inventariere si lis-
tele de inventariere intocmite de societatea verificata in perioada 2014-
2019 au fost semnate de acelasi domn ###HHHH##HE, dar de aceasta data
in calitate de administrator al ####HHHHHHHHHEH### S.R.L.

B. Din analiza Anexei aferente contractului pentru anul 2018 pre-
zentata echipei de inspectie fiscala de d|. ###H#HHHH#, in calitate de ad-
ministrator al societatii verificate rezulta faptul ca datele din aceasta ane-
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xa nu corespund cu sumele inscrise in factura nr.15/31.12.2018. O copie
scanata a acestui document justificativ este anexa raportul de inspectie
fiscala (anexa nr.3).

Astfel, din anexa mai sus mentionata rezulta urmatoarele servicii:

1. intermedierea serviciilor de transport intern — aproximativ 180
comenzi anual — ###H# lei/an;

2. pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor benefici-
arului — aproximativ #### de comenzi lunar in valoare de ##### lei/an.
Tot la acest punct apare intermedierea serviciilor de transport extern —
aproximativ ### transporturi/an in valoare de###### lei;

3 intermedierea serviciilor de transport intern — aproximativ 480
transporturi pe an in valoare de ##### lei/an;

4. pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor benefici-
arului — aproximativ #### comenzi pe an in valoare de ###### lei/an;

5. incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la depozi-
tul acestuia/expediate de beneficiar catre clienti — circa 600 operatiuni/an
in valoare de ##### lei/an;

6. verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor de
stoc puse la dispozitie de beneficiar in valoare de ##### lei/an;

7. date neinteligibile;

8. incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la depozi-
tul acestuia/expediate de beneficiar catre clienti — circa 240 operatiuni/an
in valoare de ##### lei/an;

9. verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor de
stoc puse la dispozitie de beneficiar in valoare de ##HH### lei/an.

Din analiza anexei prezentata echipei de inspectie fiscala de dl.
HHHHHAHE, au fost identificate doua situatii:

a) in unele cazuri, aceleasi operatiuni sunt inscrise, in mod repetat,
la doua puncte, dar cu valori diferite, asa cum prezentam mai jos :

- pentru intermedierea serviciilor de transport intern inscrisa atat la
punctul 1 cat si la punctul 3 din anexa apar preturi diferite respectiv apro-
ximativ ##H## lei /an |la punctul 1 si ###H# lei / an la punctul 3;

- pentru pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor
beneficiarului, inscrisa atat la punctul 2 cat si la punctul 4 din anexa apar
preturi diferite respectiv aproximativ ##H#H## lei /an la punctul 2 si ###HH#
lei / an la punctul 4;

- pentru incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la
depozitul acestuia/expediate de beneficiar catre clienti, inscrisa atat la
punctul 5 cat si la punctul 8 din anexa apar preturi diferite respectiv apro-
ximativ #HH### lei /an la punctul 5 si ###H#Htlei / an la punctul 8;

b) in unele cazuri, aceleasi operatiuni sunt inscrise la doua puncte,
cu aceasi valoare, asa cum prezentam mai jos:
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Verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor de
stoc puse la dispozitie de beneficiar este dublata, fiind inscrisa, cu ace-
easi valoare de ##### lei/an, atat la punctul 6 cat si la punctul 9 din ane-
Xa .

Astfel, daca insumam valoarea serviciilor din anexa la con-
tractul nr.6/01.01.2018, aceasta este in suma de ###### lei, in condi-
tiille in care factura nr.15/31.12.2018, emisa de HHHHHHHEHEHEHEHEHE
S.R.L. catre #HHHHHHHHHHHAAHH# S.R.L. are o valoare de ###H#HHHE lei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta faptul ca pe toata
perioada prezentei inspectii fiscale, dl. #HH##H#HHHAE, in calitate de admi-
nistrator al societatii verificate, nu a prezentat echipei de inspectie fiscala
(in afara listelor de preturi mai sus mentionate unde sunt trecute cu apro-
ximatie numere de operatiuni si valori) situatii de lucrari, rapoarte de lu-
cru, studii de piata prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de
catre HHHH#HHHHHHHHHH## S.R.L

D - na ##H##HH# (mama DI.ui ##HHHH#HHE) este asociat unic al
HHHHHHHHHHAAHE S.R.L., iar dl. #H#HHA## este singurul administra-
tor al acesteia.

Din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala in baza de date
ANAF, rezulta faptul ca, in anii 2014, 2015 si 2016, societatea
HHHHHHHHAAAAE S.R.L. nu a avut angajati.

Incepand cu data de 01.02.2017, figureaza angajati in functia de
reprezentant comercial cate o persoana pe perioade scurte de timp pana
la data de 05.01.2018.

HHHHHEHHHHAAHHHHE S.R.L. este inregistrata in vectorul fiscal ca
platitoare de impozitul pe venitul microintreprinderilor (prin urmare plates-
te un impozit pe venit intre 1 % si 3% si nu un impozit de 16% cat ar tre-
bui sa plateasca ###H##HHH#HHHHHHIH#AH#H S.R.L., care de altfel, este si prin-
cipalul client).

Societate platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor
(impozit intre 1 % si 3% din cifra de afaceri), care nu are angajati in peri-
oadele 2014 — 2016 si 2018-2019, sau are cate un angajat pentru peri-
oade scurte de timp in anul 2017, societate la care asociat unic este
mama acestuia (#HH##HHHHE) si la care acelasi domn ####HHHHHE este sin-
gurul administrator, iar serviciile mai sus mentionate se pretinde a fi pres-
tate de acelasi ##H##H#HH#H#HE, dar in calitate de administrator al
HHHHHHHHHHHAA A S.R.L.

Din analiza fisei de cont 401 — a furnizorului #HHHHHHEAHHEHHH
S.R.L., listata la data de 24.09.2020 (anexa nr.2 la raportul de inspectie
fiscala), rezulta un sold creditor in suma de ###### lei. Rezulta astfel ca
HHHHHHHHHHAAHHE S R.L. presteaza servicii pe o perioada indelunga-
ta, fara sa le mai incaseze.
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Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca a avut loc un transfer de
sume intre aceste societati in scopul de a se genera cheltuieli pentru
HHHHHHHHHHAAHHHE S.R.L. pentru a se evita plata impozitului pe profit
cu cota de 16% asupra acestei sume si a se transfera un venit catre
HHHAHHAEH AR S.R.L. cu scopul de a se plati un impozit pe venitu-
rile microintreprinderilor in cota de 1 % si 3%, fata de cel corect de 16 %
pe care |-ar fi datorat bugetului de stat .

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au consi-
derat cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozi-
tului pe profit in suma totala de ##HH#H## |ei (HHHH##H lei aferenta facturilor
emise de #HHHHH#HHHHHHHAH S .R.L. + 8##H#HHHHE |ei aferenta facturilor
emise de #HHHHHHHHHHA#HHHAA#H S.R.L.), din care: suma de ##H###HHE lei in
anul 2014, suma de ###H#### lei in anul 2015, suma de ##HHH### lei in
anul 2016, suma de ###H### lei in anul 2017, suma de ###HH## lei in
anul 2018, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(5), art.21 alin.
(1) si alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.36 si pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015. Situatia privind
cheltuielile nedeductibile stabilite de echipa de inspectie fiscala este pre-
zentata in anexa nr.4.

In urma celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil, respectiv a impozitului pe
profit suplimentar in suma totala de ###### lei (anexa nr.5), defalcat
dupa cum urmeaza:

- pentru anul fiscal 2014 - suma de ##H### lei;

- pentru anul fiscal 2015 - suma de ##H### lei;

- pentru anul fiscal 2016 - suma de ##H## lei;

- pentru anul fiscal 2017 - suma de ##H# lei;

- pentru anul fiscal 2018 - suma de ##H#H lei.

in drept, pana la data de 31.12.2015, sunt incidente prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificari-
le si completarile ulterioare, unde se specifica:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal:

Art.11- (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau
unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/acti-
vitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

Incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica:
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‘Art. 11-(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a
unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/acti-
vitéti pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze ori-
ce operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare
sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii
legii fiscale.

Astfel, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
codului fiscal, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzaciii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Totodata, tranzactiile
sau o serie de tranzacitii pot fi calificate ca fiind artificiale, respectiv acele
tranzacitii sau serii de tranzactii care nu au un continut economic $i care
nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

De asemenea, art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, precizeaza:

“Art. 6-(1) Organul fiscal este indreptétit sa& aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asu-
pra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii
unei decizii.(...)”

‘Art. 7-(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sé obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilu-
lui/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifi-
ce si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecérui caz in
parte.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele nece-
sare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa reincadre-
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ze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzacti-
ei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015,
potrivit carora:

"ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(...)

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca profitul
impozabil se calculeazéd ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Totodata, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, la art.21 alin.(4) lit.tm) din acelasi act normativ, se
prevede:

JART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“‘m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii Si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu
sunt deductibile fiscal.
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Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvenului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmatoarele:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

(...)

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeascad necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila cronologic si sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupa caz, iar in ceea ce priveste serviciile,
contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectudndu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente prevederile Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, care statueaza ca:

sart. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
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calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum Si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”

Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile gi cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum gi orice alte sume care, din punct de vedere fiscal,
sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.

(...)

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, faré a se
limita la acestea, urmatoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizea-
za eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationala si/sau financi-
ara a activitatii contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de
venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in
categoria cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care
vizeaza eficientizarea, optimizarea si restructurarea activitatii unui contri-
buabil.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabili-
tatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemne-
aza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregis-
trarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justifica-
tiv.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in con-
tabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.”

54

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

54



55

Concluzionand, din analiza documentelor depuse la dosarul
contestatiei se retine ca:

1. Referitor la cele invocate de petenta la punctul A, invederam ur-
matoarele:

Din analiza  Contractului  nr.13/01.01.2014, rezulta ca
HHHHHHHHHAEAAHHE S.R.L. (in calitate de agent) se obliga sa execute
servicii de cercetare de piata vizand identificarea de noi clienti, studii
privind satisfacerea clientilor asupra produselor si serviciilor oferite de
HHHHAEHAHHHAEAHAH#HHE S.R.L. (in calitate de vanzator) si sa promoveze si
sa intermedieze vanzarea produselor vanzatorului catre clienti.

Societatea petenta a prezentat echipei de inspectie fiscala, cu titlul
de Anexa 1, doar un tabel din care rezulta numele si adresa unor
clienti, din tara si din strainatate, luna, anul si valoarea facturata de
HHHH AR S.R.L. catre acestia, cota de comision si valoarea
comisionului facturat de SC #HH#H#HHH#H#HHHHHHH# S.R.L.

DI. #HHHHHEHEE, in  calitate de administrator al societatii
verificate, nu a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata prin care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor de catre #HHHHHEHHHEHHHHHE S.R.L.,
incalcand astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003,
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din
HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, dl. #HHHHHHHHE detine 99% cota de participare in
A S.R.L., este singurul administratorul al acesteia
si din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala in baza de date
ANAF, rezulta faptul ca, in anii 2014 si 2015, #HHEERHHEHEHE
S.R.L. nu a avut angajati si este inregistrata in vectorul fiscal ca
platitoare de impozitul pe venitul microintreprinderilor (prin urmare
plateste un impozit pe venit de 3% si nu un impozit de 16% cat ar trebui
sa plateasca ##HHHH#HHHHHH#HHHAH#H S.R.L., care de altfel, este si singurul
client).

Prin nota explicativa luata in data de 19.10.2020 d-lui ##HH#H#HHH#,
in calitate de administrator al #HHH#H#H#HHHAH#HHHA S.R.L. (anexa nr.1 la
raportul de inspectie fiscala), echipa de inspectie fiscala a solicitat
informatii suplimentare cu privire la cine au fost persoanele care au
efectuat serviciile mai sus mentionate, in perioada 2014 - 2015, iar din
raspunsul dat de acesta, rezulta ca ###H###HH## a prestat serviciile, dar in
calitate de administrator al ##H##HHH#HHIHHH#HHE S.R.L.

Avand in vedere acest aspect, rezulta situatia neverosimila si de
neacceptat ca dl. #HH##HHH##, care desi este asociat unic si administrator
la #HHHHHHHHAHHHHHH S.R.L. (societate care efectueaza comertul cu
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uleiuri catre diversi clienti din tara si din strainatate, care are in perioada
2014-2015 angajati in functia de reprezentanti comerciali si care este
platitoare de impozit pe profit in cota de 16% ), nu ar efectua serviciile de
identificare de noi clienti, de studii privind satisfacerea clientilor asupra
produselor si serviciilor oferite de ##H#HHHHHHHHHHA#HH S.R.L. si de
promovare si intermediere a vanzarii produselor catre clienti, in calitatea
sa de administrator al #HHHHHHEHHAHHHHA#E S.R.L., ci se invoca ca fiind
necesara infiintarea unei alte societati comerciale (FHHHHHHHAHHHHHHE
S.R.L.), societate platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor
(impozit 3% din cifra de afaceri), care nu are angajati in perioada 2014 —
2015 si la care, acelasi domn ###HHHHH##, are calitatea de asociat cu 99
% si este singurul administrator, iar servicile mai sus mentionate se
pretinde a fi prestate de acelasi ##HHHHH###, dar in calitate de
administrator al ##HHHHHHHH#HHHHHE S R.L.

Prin urmare, societatea petenta nu_poate justifica necesitatea
prestarii_acestor servicii de catre ##HHHH#HHEHH##H#AHHHHH## S.R.L. si_este
extrem de important sa accentuam asupra acestui aspect necesitatea,
dl. #HHHHHHHE trebuind sa le presteze in calitatea sa de administrator al
societatii verificate, fiind astfel incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m
din Legea nr.571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile petentei ca situatia facturilor emise de

A S.R.L. este identica cu cea a facturilor emise de
PFA ##HHHHHH#, dar la acesta din urma nu s-au mai cerut situatii de
lucrari, precizam faptul ca situatia nu este delocidentica avand in vedere
faptul ca ##HH##H#HH este doar director (nu si asociat) la SC ####HHHH#
S.R.L., iar acesta nu emite facturi catre aceasta societate ci catre SC
HHHHHHHHHHEHAHHHE, Siin plus PFA ##HHHHAH#H nu este afiliat cu grupul
de firme coordonate de ###H#HHIHH .
Referitor la “ zecile de declaratii pe proprie raspundere®, pe care petenta
sustine ca organul de inspectie fiscala a ales sa le ignore, precizam ca
DI. #H#HHHHE a prezentat echipei de inspectie fiscala declaratii semnate
de catre administratorii unor clienti si furnizori ai societatii verificate, din
care sa rezulte ca toate negocierile si discutiile legate de plati, produse,
preturi, termene de plata si alte probleme care au vizat colaborarea cu
S.C. #iHHHHHAHHHH#HAA#R S.R.L. au fost purtate cu dl. ##H#H##H#H#H#H## sau
doamna ###H###H#HHA#H. Mentionam ca aceste declaratii au fost transmise
clientilor si furnizorilor si au fost semnate cu data de 11.03.2020 dupa
discutia finala cu inspectorii care au efectuat inspectia fiscala
precedenta, in speranta ca ii vor fi de ajutor la contestatie.

Asa cum rezulta si din declaratiile reprezentantilor clientilor si
furnizorilor, majoritatea dintre acestia precizeaza ca au avut discutii cu dl.
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HHHHEAAH in calitate de reprezentant al #H###HHAH#AHAHA#AA## S.R.L., nu
in calitate de reprezentant al #H#H#HHIHAHHAHHHHHH S.R.L. sau
HHHHHHHHHIS .R.L., fapt ce confirma cele constatate de organele
de inspectie fiscala si in niciun caz nu este de natura sa sustina cele
invocate de ###H#H##H#### in contestatie.

2. Referitor la cele invocate de petenta la punctul B, invederam
urmatoarele :

- Echipa de inspectie fiscala nu a respins dreptul de deducere al
cheltuielilor in suma de ###HHH#HE lei, aferente facturilor emise de cele
doua societati affiliate, pe motivul ca sume mari din facturi nu au fost
achitate, acest drept de deducere fiind respins, asa cum am aratat pe
larg in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii decizie de
impunere contestate, din cauza ca aceste servicii nu au fost realizate de
cele doua societati, ci de dl. ##H#H#HHH#H,  administratorul
AR S.R.L., iar  prin  facturile emise de
HHHHHHHEHHEA . S R.L. Si #HHHHHHEHH AR S.R.L. s-a_urmarit
obtinerea unor avantaje fiscale, prin _crearea in_mod artificial a unei
situatii fiscale mai favorabile, dl. ###H#H#H#### acordandu-si de la sine
putere o cota de impozit de 1 % si 3%, pentru suma totala de ###H#HHH#
lei, tocmai pentru a evita plata unui impozit pe profit prin aplicarea cotei
de 16% asupra profitului impozabil obtinut de #HHHHHHHHHHHAHHEHE
S.R.L.

Prin mentionarea faptului ca sume mari din facturi nu au fost
achitate (#HHHHH# lei nu au fost achitati catre cele doua societati afiliate
pana in data de 24.09.2020), echipa de inspectie fiscala a dorit doar sa
sublinieze faptul ca societatile afiliate presteaza servicii pe o perioada
indelungata, fara sa le mai incaseze. Acest aspect accentueaza
caracterul artificial al serviciilor facturate de cele doua societati afiliate
catre #HHHHHHHHHHHHH#HHHE S.R.L., deoarece, intr-o piata libera, intre
doua persoane independente, un furnizor independent nu ar efectua
servicii pe o perioada de 5 ani catre un client, in conditiile in care nu ar fi
platit de acesta, iar aceasta prezentare facuta de organele fiscale trebuie
luata in considerare ca o constatare de natura unei practici comerciale
normale si de bun simt. Astfel, nimeni nu poate invoca faptul ca exista
firme care ar presta servicii, daca nu ar fi platite pe o perioada de 5 ani .

Invederam ca in conformitate cu prevederile art.19 alin.(5) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare :

"ART. 19 Reguli generale

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului  pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile _intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
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intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se
au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

coroborate cu prevederile pct.36 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare :

”36. Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul
tranzactiilor dintre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in
primul rand daca persoanele independente, cu un comportament
adecvat, ar fi incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de
persoanele afiliate.”

Aceste prevederi legale au fost edictate de legiuitor tocmai pentru
a se evita practicile abuzive si artificiale, precum sunt cele analizate in
prezentul Raport de inspectie fiscala.

3. Referitor la cele invocate de petenta la punctul C, invederam ur-
matoarele :

Echipa de inspectie fiscala a analizat aceste comisioane facturate
de catre ##HH#H#HHHHHIHHHAA#H S.R.L., constatand ca in perioada 2014 —
2015, s-a urmarit limitarea veniturilor la plafonul de 65.000 euro, care sa
il permita acestei societati sa ramana in categoria microintreprinderilor si
astfel sa plateasca un impozit pe venit de 3% din cifra de afaceri, evitand
sa treaca la plata impozitului pe profit, impozitat cu 16 % (situatie in care
nu ar mai fi fost necesare aceste facturari, tinand cont ca si
HHHHHAHHHHHAAHHHE S.R.L. este platitoare de impozit pe profit in cota
de 16% si prin urmare nu ar mai fi obtinut astfel avantaje fiscale).

Acest fapt este evident tinand cont de urmatoarele:

- HiHHHHHAEAAHAH S.R.L. nu factureaza comisioane aferente
tuturor clientilor, ci doar celor inscrisi in mod discretionar in tabelul
denumit Anexa 1, care potrivit d-lui ##H#H#H#HHAH#, ar fi fost identificati,
promovati sau intermediati de el, in calitate de administrator al acestei
societati. Prin urmare, rezulta situatia neverosimila si de neacceptat
pentru echipa de inspectie fiscala, ca o parte din clienti au fost
identificati, promovati sau intermediati de dl. ##HHH##HHA#, in calitate de
administrator al ####HHEH#HHHH#HE S.R.L. (pana la limita de incadrare
in plafonul de 65.000 mentionat mai sus), restul clientilor fiind identificati,
promovati sau intermediati de acelasi domn ###HH###HHE, dar de aceasta
data in calitate de administrator al societatii verificate
HHHHHHHHHHHAA A S.R.L.

- In cazul unor clienti, ###H##HHAH#HHHHAHAA#H S.R.L. a evitat sa
factureze comisioane aferente vanzarilor de pe parcursul intregului an
fiscal, limitandu-se la facturarea de comisioane doar pana la nivelul
plafonului de 65.000 euro, mentionat mai sus. In acest sens
exemplificam doar cateva situatii identificate de echipa de inspectie
fiscala in anul 2014
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- HHEAHEHHBEHEAHAEHH#  S.R.L.  factureaza catre  clientul
HHHHEHEHHEHHAHAH A din Germania livrari in suma totala de
HHHEHE, dar SC #HEHHEHEHEHEHEHAEE S .R.L. factureaza comision de 3%
aferent doar unor venituri de #HH#HH#H# lei, rezultand astfel venituri
neinregistrate in suma de ##HHH# lei (AR lei x 3%). Practic
HEHEHEHEHEHEAHHAHE S.R.L. a facturat comision aferent vanzarilor din
lunile mai, septembrie si decembrie 2014, dar nu a facturat comision
aferent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de #####H lei.

- HEHEHHEEHEHAHAHEHE S.R.L. factureaza catre clientul #HHHHHE
HEHEHEHAE din Austria vanzari in suma totala de ####H##H# lei, dar SC
HHAHEHHAHHAHAEAH#H S.R.L. factureaza comision de 3% aferent doar
unor venituri de ###### lei, rezultand astfel venituri neinregistrate in suma
de ##H#H## lei (#HHEHHH# lei x 3%). Practic, #H#HHHHHH#HHHAHAH#H# S.R.L. a
facturat comision aferent vanzarilor din luna mai 2014 dar nu a facturat
comision aferent vanzarilor din luna noiembrie 2014, in suma de #H#H#H#H#
lei.

- IHHEHHEEHEHEHEHEH#H S.R.L. factureaza catre  clientul
HHHHEHEHHEHAEHHRHEHEHAHEHE din Franta vanzari in suma totala de ##H##H
lei, dar SC #HHEHEHEHEHEHAEHH# S.R.L. factureaza comision de 3%
aferent doar unor venituri de ##HHH# lei, rezultand astfel venituri
neinregistrate in suma de #### lei (##HHHH lei x 3%). Practic,
HEHEHEHAEHAEHEHA#HE S.R.L. a facturat comision aferent vanzarilor din
luna iulie 2014 dar nu a facturat comision aferent vanzarilor din luna
noiembrie 2014, in suma de ##HHHHE lei.

- IHHHEHEAHEHHAHH#E S.R.L.  factureaza catre clientul SC
HHHHHHHHH#AS.R.L. vanzari in  suma totala de ###H#H#, dar
HHHHEHHHAHAHE S.R.L. factureaza comision de 3% aferent doar
unor venituri de #### lei, rezultand astfel venituri neinregistrate in suma
de ### lei (##H#HH# lei x 3%). Practic, #H#H#HHHHHHEAHHHAH# S.R.L. a
facturat comision aferent vanzarilor din lunile februarie martie si partial
aprilie 2014 dar nu a facturat comision aferent tuturor vanzarilor din luna
aprilie 2014, respectiv pentru suma de ###H#H# lei.

- HHHEHEHEEHEHEEAH#H S.R.L. factureaza, in anul 2014, catre
clientul ##HHHH## S.R.L. vanzari in suma totala de ##HH#H#H, dar
HHAHEHHAHHAHAAHHA# S.R.L. nu factureaza comision aferent, in conditiile
in care in anul 2015, factureaza comision de 3% aferent vanzarilor catre
HHHHAA# S.R.L. |, rezultand astfel venituri neinregistrate in suma de ####
lei (###HH##E X 3%). Astfel, pentru a accentua caracterul artificial al
comisioanelor facturate, trebuie mentionat in cazul clientului ##HH#HHHE
S.R.L., ca desi acesta este client al societatii verificate, inca din anul
2013, #HHHEHEHEHEHAEHHH# S.R.L. factureaza comision, aferent unor
asazise servicii de identificare si promovare clienti,doar in 31.12.2015.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, ar rezulta venituri
neinregistrate de catre #HHHHA#H#HHA#H#HIHAFHH S.R.L., in anul 2014, in
valoare totala de ###### lei, daca ar fi sa dam crezare modului de lucru
pus in practica de d|. ###HH#H#HHH.

Prin urmare, prin cumularea acestor venituri cu cele facturate catre
HiHHAHHAHAHAHAHR S.R.L., in anul 2014, in valoare totala de ##H##H#H
lei, #HHHHHHHHHHAHA#H S.R.L. ar fi depasit plafonul de 291.505 lei,
pentru microintreprinderi aferent anului 2014, (#HH#HHE lei + #HHHH#H# lei =
HHHHEE lei), situatie in care nu ar mai fi fost necesare facturile emise de a
doua societate, deoarece atunci ambele ar fi fost inregistrate ca
platitoare de impozit pe profit si nu ar mai fi fost obtinut niciun avantaj
fiscal.

Din cele descrise mai sus, rezulta caracterul artificial al serviciilor
facturate de #iHHHH#H#HHIHHH##HHIH# S.R.L. si incercarea d-lui #H####HHHH
de a pune in practica un mod abuziv de a beneficia de o reducere a
impozitelor datorate bugetului de stat.

De altfel, este foarte important de subliniat ca, desi dl. ###HH##H
precizeaza ca in cazul acestor venituri neinregistrate, de catre
HHHHHHEHEHBEHBERHEHE, in suma de #HHHHE lei , este vorba de o eroare
umana determinata de volumul imens de munca, acesta declarand
“recunosc nu sunt perfect! 7 , totusi in evidenta contabila a
HHHHEHAHAAAE S.R.L. nu s-au depus declaratii rectificative prin
care sa se declare obligatiile fiscale aferente acestor venituri nein-
registrate si sa regleze aceasta asa-zisa eroare.

Astfel, trebuie subliniat faptul ca in cazul inregistrarii in evidenta
contabila a ####HHIHHH#HHHHH##H# S.R.L. a acestor venituri nedeclarate,
aferente anului 2014, aceasta societate ar fi depasit plafonul de 291.505
lei, pentru microintreprinderi aferent anului 2014, devenind din anul 2015
platitoare de impozit pe profit, iar in acest caz datora catre bugetul de
stat impozit pe profit in cota de 16 % asupra profitului contabil.

Totusi, dl. ##HHH#H#HHA#H, care este administrator si la
HHHHAHAHEHHAHAHAHE S.R.L., desi declara ca in aceasta situatie nu este
vorba de intentie, ci de o eroare umana, acesta nu a luat masurile legale
care se impun, respectiv :

- in anul 2014 - sa declare un impozit pe veniturile microintreprin-
derilor suplimentar aferent veniturilor nedeclarate ;

- in anii 2015-2016 - sa se inregistreze ca platitoare de impozit pe
profit si sa declare un impozit pe profit aplicat in cota de 16 % asupra
profitului impozabil.

Faptul ca nu a facut regularizarile respective si nu a intrat in legali-
tate cu toate ca a luat la cunostiinta despre aceste abateri grave de la le-
gislatia fiscala si contabila si chiar de la conduita morala, arata clar ca
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cele constatate de organele de inspectie fiscala sunt corecte, in ceea ce
priveste faptul ca a urmarit obtinerea de avantaje fiscale.

4. Referitor la cele invocate de petenta la punctul D, invederam ur-
matoarele :

Referitor la “ zecile de declaratii pe proprie raspundere®, pe care
petenta sustine ca organul de inspectie fiscala a ales sa le ignore,
precizam ca dl. #HH#HHHH#A# a prezentat echipei de inspectie fiscala
declaratii semnate de catre administratorii unor clienti si furnizori ai
societatii verificate, din care sa rezulte ca toate negocierile si discutiile
legate de plati, produse, preturi, termene de plata si alte probleme care
au vizat colaborarea cu #HH#HHEHAHHHAHAH## S.R.L. au fost purtate cu
dl. #HHHHEHHIE sau doamna ##HHHHHHEE.

Mentionam ca aceste declaratii au fost transmise clientilor si
furnizorilor si au fost semnate cu data de 11.03.2020, dupa discutia
finala cu inspectorii care au efectuat inspectia fiscala precedenta.

Asa cum rezulta si din aceste declaratii ale reprezentantilor clientilor
si furnizorilor, majoritatea dintre acestia precizeaza ca au avut discutii cu
dl. #HHEH#H#HHH, in calitate de reprezentant al #H##HHHHIH#HHAH#HE S.R.L.
nu in calitate de reprezentant al #HH#H#HHFHHIHHHHAHHA#H#H S.R.L. sau
HHHHEHHHHHHHAS R.L.

Asa cum am aratat si anterior, acest argument nu il ajuta deloc pe
dl. #HH#HHAAE in sustinerea cauzei sale, deoarece clientii au afirmat ca
au lucrat cu ##HHHHHHHE, administrator |a #HHHH#HF#HHHHHAAE STonu in
calitate de administrator al ###HHHHHHEHHAHA##AH# S.RL. sau
HHHIH IS R L., pretinsele firme, care ar fi gasit si intermediat
clienti.

Practic, dl.########## a ocolit prevederile legale, creandu-si in mod
artificial o situatie fiscala mai favorabila si si-a acordat de la sine putere o
cota de impozit de 3%, pentru suma totala de ###### lei, tocmai pentru
a evita plata unui impozit pe profit prin aplicarea cotei de 16% asupra
profitului impozabil obtinut de ###HHFHHHH#HHAH#HH#H S.R.L. Aceasta suma
de ###H#HHE lei trebuia impozitata cu cota de 16% conform prevederilor
legale mentionate mai sus.

1

5. Referitor la cele invocate de petenta la punctul E, invederam ur-
matoarele :

In perioada 2014 — 2018, au fost emise de H#HHHHHHHHHHHHHHIHE
S.R.L. catre ###HHHHHEHHHHHAH## S.R.L. cinci facturi in_ultima zi din
fiecare an, respectiv in data de 31 decembrie (chiar si in zile
nelucratoare), in suma totala de 8####### lei (in anul 2014 in suma de
HHHHEE lei, in anul 2015 in suma de ##HHHH# lei, in anul 2016 in suma de
HHHHAHE ei, in anul 2017 in suma de #HEH#HH# lei siin anul 2018 in suma
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de ###HHHH# lei), reprezentand prestari servicii logistice conform
contractelor #/01.01.2014, #/01.01.2015, #/01.01.2016, #/1.01.2017 si #/
01.01.2018.

Din analiza celor cinci contracte mai sus mentionate, rezulta ca
HHHHHH R S.R.L.(in calitate de prestator) se obliga sa
intermedieze si sa supravegheze derularea transporturilor auto de
marfuri in trafic intern si international cu prestarea serviciilor de logistica
(incarcare-descarcare), sa pregateasca pentru expediere produsele
beneficiarului (FHHHHHAHHHEHA##HHE S.R.L.) si sa gestioneze stocurile de
marfa.

Totodata, mentionam ca in fiecare contract, la rubrica “Pretul
Contractului® se arata ca preturile sunt prevazute in Anexa nr.1 de la
fiecare contract.

Societatea petenta a prezentat echipei de inspectie fiscala, cu titlul
de Anexa 1, doar niste liste de preturi pentru fiecare an, liste care
corespund valoric cu facturile emise de ###HHH#H#HHHHHIFHHAH#H# S.R.L.,
cu exceptia celei aferente anului 2018. Din analiza acestora rezulta
urmatoarele :

A. Din analiza Anexelor aferente perioadei 2014-2017

- la punctul 1 din fiecare anexa este inscris intermedierea
serviciilor de transport extern - aproximativ 10 transporturi/luna in valoare
de #### lei deci aproximativ ### transporturi pe an in valoare de###H#HH#
lei (in perioada 2014-2015), aproximativ 100 transporturi/an in valoare de
HHHHE lei (in 2016) , respectiv aproximativ 30 transporturi/an in valoare
de ###H## lei (in 2017) ;

- la punctul 2 din fiecare anexa este inscris intermedierea
serviciilor de transport intern - aproximativ 480 transporturi pe an in
valoare de ##### lei ;

- la punctul 3 din fiecare anexa este inscris pregatirea pentru
livrare a comenzilor pe baza facturilor beneficiarului - aproximativ 225 de
comenzi lunar in valoare de #### lei, deci aproximativ #### comenzi pe
an in valoare de #####t lei.

Referitor la punctele 1, 2 si 3 mentionate mai sus, precizam faptul
ca reprezentantul societatii nu a prezentat echipei de inspectie fiscala
situatii de lucrari sau rapoarte de lucru, prin care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor, cuantumul acestora sau persoana care le-a prestat.
Totodata mentionam faptul ca fiecare anexa este intocmita in prima zi
din fiecare an, fiind trecute cu aproximatie un numar de transporturi
externe si interne si un numar de comenzi pe an si un pret aproximativ
pe an (fapt ce nu putea fi cunoscut la inceputul anului), iar factura este
emisa in ultima zi din fiecare an (cand societatea trebuia sa stie exact
numarul de transporturi si de comenzi) si in mod surprinzator, suma din
factura corespunde exact cu sumele aproximate in anexa, la inceputul
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fiecarui an, fara ca societatea sa prezinte situatii din care sa rezulte cate
astfel de transporturi sau comenzi au fost intermediate, fapt ce
accentueaza  caracterul _artificial _al _ serviciilor _ facturate de
HHHHHHHHHHAEAHHE S.R.L. catre #HHHHHHHHHHHHHH S.R.L..

- la punctul 4 din fiecare anexa este inscris incarcarea/descarcarea
marfii primite de beneficiar la depozitul acestuia sau expediate de
beneficiar catre clienti - circa 50 de operatiuni lunar in valoare de ####
lei, deci aproximativ 600 operatiuni pe an in valoare de ##H#H### lei.

Referitor la punctul 4, precizam faptul ca reprezentantul societatii nu
a prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari sau rapoarte de
lucru, prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, cuantumul
acestora sau persoana care le-a prestat.

Totodata mentionam faptul ca fiecare anexa este intocmita in prima
zi din fiecare an, fiind trecute cu aproximatie un numar de operatiuni pe
an si un pret aproximativ pe an (fapt ce nu putea fi cunoscut la inceputul
anului) iar factura este emisa in ultima zi din fiecare an(cand societatea
trebuia sa stie exact numarul de operatiuni), dar_exact pe valoare ce
coincide cu sumele aproximative mentionate in aceste anexe, fara ca
societatea sa prezinte niste situatii din care sa rezulte cate astfel de
operatiuni au fost prestate, cuantumul acestora sau cine le-a prestat, fapt
ce accentueaza caracterul artificial al serviciilor facturate de
HHHHH A S.R.L. catre #HHH###HHHHHHAH## S.R.L..

Prin nota explicativa (anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala)
luata d-lui #HH#HHHEHA## In data de 19.10.2020, in calitate de administrator
al societatii verificate (HH#H#HHHAHHHHAH## S.R.L.), echipa de inspectie
fiscala a solicitat informatii suplimentare cu privire la cine a fost persoana
care a prestat aceste dervicii de incarcare /descarcare a marfii.

Din raspunsul acestuia, rezulta ca persoana care a prestat serviciile
de incarcare/descarcare este chiar dl. ###H#H###HH, dar in calitate de
administrator al #HH#HHHIHHHHHH## S.RL. .

In acest sens, trebuie subliniat aspectul ca dl. #H#H##HHH### nu a putut
prezenta echipei de inspectie fiscala dovezi de absolvire a unui curs de
specializare de_stivuitorist si #HHHH##HHHH#HHHH S.R.L. nu_are in
proprietate utilaje pentru incarcarea sau descarcarea marfurilor, aceste
operatiuni desfasurandu-se cu utilajul din proprietatea
HHHH A S.R.L., care este chiar beneficiarul presupuselor
Servicii.

Prin urmare, nu se justifica, ca ####HH#HIHHHHIFHH# S.R.L.
(societate care nu are angajati si la care singurul administrator este DI.
HHHHHHI) sa factureze servicii de incarcare/descarcare a marfurilor, cu
utilajul beneficiarului, servicii care se pretind a fi prestate de acelasi
domn #H##H#HHHHIH, catre societatea verificata (la care administrator este
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acelasi #HH##HHHHAE, care are angajati in perioada verificata si care detine
in proprietate utilajele pentru prestarea acestor servicii) .

Asa cum am descris situatia mai sus, respectiv faptul ca se pretinde
ca s-au prestat servicii de incarcare/descarcare de marfuri, in conditiile in
care prestatorul nu detine utilaje specifice (motostivuitor), acestea fiind in
proprietatea beneficiarului si nu are angajati (singurul administrator al
asazisului prestator de servicii fiind si asociat unic si singurul
administrator al beneficiarului), rezulta in mod clar caracterul artificial al
serviciilor facturate si mai ales faptul ca nu se justifica necesitatea
achizitiei.

Un alt aspect important este acela ca proprietarul motostivuitorului,
HHHH A S.R.L., nu emite facturi de inchiriere pentru acel
utilaj, catre pretinsul prestator #HHHHHHHHHH###H#H# S.R.L., fapt ce ar
incalca alte prevederi legale, daca ar fi sa dam crezare celor sustinute de
HHBHHHHAH .

La punctul 5 din fiecare anexa este inscris verificarea periodica a
stocurilor beneficiarului, pe baza listelor de stoc puse la dispozitie de
beneficiar — #### lunar respectiv ##### lei pe an .

Referitor la punctul 5, precizam ca reprezentantul societatii nu a
prezentat echipei de inspectie fiscala situatii de lucrari sau rapoarte de
lucru, prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, cuantumul
acestora sau persoana care le-a prestat.

Un alt aspect care accentueaza caracterul artificial al serviciilor
facturate de #H#HHHHHHHHHHHHEHH S.R.L. catre HHHHHHHHHHHHHHHE
S.R.L. este acela ca, asa cum rezulta si din nota explicativa,
persoana care ar fi desfasurat serviciile de inventariere periodica a
stocurilor este dl. ###HHHHHHE, dar in calitate de administrator al
HHHHEHEHEEHEHEHEE S.R.L., cu toate ca toate deciziile de
inventariere, procesele verbale de inventariere si listele de
inventariere intocmite de societatea verificata in perioada 2014-2019
au fost semnate de acelasi domn ##HHHEHEHE, dar de aceasta data in
calitate de administrator al ##HHHHHHHHHHHHAE S.R.L..

6. Din analiza Anexei aferente contractului pentru anul 2018
prezentata echipei de inspectie fiscala de dl. ##HH##H#HHH#, in calitate de
administrator al societatii verificate rezulta faptul ca datele din aceasta
anexa nu corespund cu sumele inscrise in factura nr.##/31.12.2018.
Precizam faptul ca o copie scanata a acestui document justificativ este
anexa la raportul de inspectie fiscala.(anexa nr.3 la raportul de
inspectie fiscala)

Astfel, in anexa mai sus mentionata, rezulta urmatoarele servicii :

1. intermedierea serviciilor de transport intern — aproximativ 180
comenzi anual — ##H#H# lei/an ;
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2. pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor
beneficiarului — aproximativ ##0 de comenzi lunar in valoare de #####
lei/an. Tot la acest punct apare intermedierea serviciilor de transport
extern — aproximativ ### transporturi/an in valoare de###### lei ;

3 intermedierea serviciilor de transport intern — aproximativ 480
transporturi pe an in valoare de ##### lei/an ;

4. pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor
beneficiarului — aproximativ #### comenzi pe an in valoare de ###HH##
lei/an ;

5. Incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la depozitul
acestuia/expediate de beneficiar catre clienti — circa 600 operatiuni/an in
valoare de ##### lei/an ;

6. Verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor de
stoc puse la dispozitie de beneficiar in valoare de ##### lei/an ;

7. date neinteligibile ;

8. Incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la depozitul
acestuia/expediate de beneficiar catre clienti — circa 240 operatiuni/an in
valoare de ##### lei/an ;

9. Verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor de
stoc puse la dispozitie de beneficiar in valoare de ##H#### lei/an .

Din analiza anexei prezentata echipei de inspectie fiscala de dl.
HHH#HHHHE, au fost identificate doua situatii :

a) in unele cazuri, aceleasi operatiuni sunt inscrise, in mod repetat,
la doua puncte, dar cu valori diferite, asa cum prezentam mai jos:

- pentru intermedierea serviciilor de transport intern inscrisa atat la
punctul 1 cat si la punctul 3 din anexa apar preturi diferite respectiv
aproximativ #### lei /an la punctul 1 si #HH## lei / an la punctul 3;

- pentru pregatirea pentru livrare a comenzilor pe baza facturilor
beneficiarului, inscrisa atat la punctul 2 cat si la punctul 4 din anexa apar
preturi diferite respectiv aproximativ ##H#HH# lei /an la punctul 2 si ##HH##H#
lei / an la punctul 4;

- pentru incarcarea/descarcarea marfii primite de la beneficiar la
depozitul acestuia/expediate de beneficiar catre clienti, inscrisa atat la
punctul 5 cat si la punctul 8 din anexa apar preturi diferite respectiv
aproximativ ##H##H### lei /an la punctul 5 si ####tlei / an la punctul 8 ;

b) in unele cazuri, aceleasi operatiuni sunt inscrise la doua puncte,
cu aceasi valoare , asa cum prezentam mai jos:

- Verificarea periodica a stocurilor beneficiarului pe baza listelor de
stoc puse la dispozitie de beneficiar este dublata, fiind inscrisa, cu
aceeasi valoare de ##### lei/an, atat la punctul 6 cat si la punctul 9 din
anexa .
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Astfel, daca insumam valoarea serviciilor din anexa la Contractul
nr.#/01.01.2018, aceasta este in suma de ##HHH### lei, in conditiile in care
factura nr.##/31.12.2018, emisa de ###HHHHAH#HHA##HH#H# S.R.L. catre
SC #HHHHHHHHAH#HAEH#HH S.R.L. are o valoare de ###H#HHH# lei, aspect
care accentuaeza caracterul artificial al acestor asa-zise servicii prestate
intre cele doua societati.

Totodata, trebuie mentionat faptul ca, desi anexa prezentata echipei
de inspectie fiscala de administatorul societatii verificate este certificata
prin semnatura si stampila de ambele societati, din analiza dosarului pus
la dispozitie de Serviciul Solutionare Contestatii, rezulta faptul ca dl.
HHH#HHH a prezentat in contestatie o alta anexa, decat ce prezentata
organelor de inspectie fiscala, cu sume si servicii diferite, care
corespunde cu factura

7. Din punct de vedere juridic, societatea se prevaleaza de faptul
exista un contract valabil incheiat intre parti, care are putere de lege port-
ivit Codului Civil, dar dl. ###HHHHH#HE, care desi este asociat unic si admin-
istrator |a #HHEHHHHHH#HHIH S.R.L. (societate care efectueaza comer-
tul cu uleiuri catre diversi clienti din tara si din strainatate, care are in
perioada 2014-2015 angajati in functia de reprezentanti comerciali si
care este platitoare de impozit pe profit in cota de 16% ), nu ar efectua
serviciile de identificare de noi clienti, de studii privind satisfacerea cli-
entilor asupra produselor si serviciilor oferite de #HH##HHHHHHHHHAHHH]
S.R.L. si de promovare si intermediere a vanzarii produselor catre clienti,
in calitatea sa de administrator al ##HH#H##HH##HHI##HFH#E S.R.L., ci se in-
voca ca fiind necesara infiintarea unei alte societati comerciale
(HHHHHAHHAEH A S.R.L.), societate platitoare de impozit pe venit-
urile microintreprinderilor (impozit 3% din cifra de afaceri), care nu are
angajati in perioada 2014 — 2015 si la care acelasi domn #####H##H#H## are
calitatea de asociat cu 99 % si este singurul administrator, iar serviciile
mai sus mentionate se pretinde a fi prestate de acelasi ###HHH#H##HE, dar
in calitate de administrator al ###HH#H#HHH#HHAHA#H# S.R.L.

Tinand cont de toate cele mai sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au in vedere reglementarile aduse la punctul 57 din
O.M.F.P. nr. 1802/2014 potrivit caruia se are in vedere substanta
economica a tranzactiei. Atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica,
entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

8. Referitor la faptul ca petenta face referire la Sentinta civila
nr####/19.06.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, trebuie da precizam ca
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din analiza acesteia organul competent sa solutioneze contestatie nu a
identificat similaritati cu asa-zisele tranzactii dintre ###HHHHHHHHHHHHHHE
S.R.L. Si HHHH A S.R.L, respective
HHHHHHHHHHHHS R L.

9. DI. #HHHHHHHHH, administratorul Si asociatul #HHHHHHHHHHHHHHH
S.R.L., poate opta sa se ocupe singur de principalii clienti si furnizori, in
vederea pastrarii confidentialitatii datelor acestora, dar putea realiza
aceste operatiuni in calitate de administrator /asociat al acestei societati,
nefind necesara infiintarea unei alte societati comerciale
(HHHEHAHHHAEHAHHHAE S.R.L.), societate platitoare de impozit pe venituri-
le microintreprinderilor (impozit 3% din cifra de afaceri), care nu are an-
gajati in perioada 2014 — 2015 si la care acelasi domn ###HHH#H##H are
calitatea de asociat cu 99 % si este singurul administrator, iar serviciile
mai sus mentionate se pretinde a fi prestate de acelasi ###HHH###HE, dar
in calitate de administrator al ###H#HHHHAHH#HE S.R.L.

10. In perioada 2014 — 2019, #HHEHHHAH###HHHHHAH S.RL. a
declarat un impozit pe profit cumulat in suma totala de ###HH### lei.

Din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala, rezulta faptul
cea mai mare parte din aceste “cheltuieli nedeductibile recunoscute
voluntar” provin din contul 691 cheltuieli din impozitul pe profit, la care se
mai adauga si cheltuieli cu amenzi cont 6581 si cheltuieli cu sponsorizari
cont 6582. Rezulta astfel ca societatea a inregistrat suma de ##HHH#H# lei,
pe cheluieli nedeductibile, nu dintr-un exces de onestitate, ci simplu
pentru ca nu putea si nu avea dreptul sa le inregistreze ca si
cheltuieli deductibile. Prin urmare, afirmatia petentei ca unui
contribuabil onest, “care a achitat voluntar ###### lei impozit pe profit in
perioada supusa controlului, respectiv si-a recunoscut voluntar cheltuieli
nededcutibile in valoare de ##HH## lei nu i se poate imputa ca a
intentionat sa evite plata impozitului pe profit* nu este relevanta in cazul
de fata.

11. Facturile emise de cele doua societati afiliate catre societatea
verificata, in perioada 2014-2015, in valoare totala de ##H###H## lei, din
care baza in suma de ###HHHHE lei si TVA aferenta in suma de 1##HHH#
lei, nu au fost achitate intr-un termen rezonabil, conform practicilor
aplicate intr-o economie de piata libera, ramanand neachitate timp de 4-5
ani.

12. Comisioanele facturate de ##HHHHAHHHHHEAHHHE S.R.L. au fost
percepute doar pentru unii clienti, bineinteles in asa fel incat cuantumul
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facturat sa asigure mentinerea acestei societati in categoria

microintreprinderilor.

Practic, DI. ####H#####H# pretinde ca unii clienti i-a gasit in calitate de
administrator al ###HH#H#HH#HHAFHHAR S.R.L. si alti clienti, in calitate de
administrator al ##HH#HHHHHHHHAHE S.R.L.

DI. #HH##HHH#H# pretinde ca a intermediat un client doar cateva luni
dintr-un an, in calitate de administrator la ##HHHHHHHEHHAH# S.R.L.,
ilar alte luni din acelasi an in calitate de administrator al societatii
verificate ##HHHH#HHHHH#HHAA S.R.L.(a se vedea in acest sens cazurile
prezentate pe larg mai sus pentru clientii ##HHHHHHHEHIE, HEHHHHE,
HHHHHHHHHHHHHHE, AR s au HHHPHEE).

Confirmarea finala a caracterului si a comportamentului fiscal
incorect al d-lui #HH##HHAAE, administrator |a SC #H#HHHHHHHHHHIHHHE
S.R.L. s-a conturat si prin faptul ca acesta nu a regularizat situatia fiscala

la aceste firme nici dupa ce au fost prezentate constatarile echipei de

inspectie fiscala, din care rezulta ca nu au fost facturate toate
comisioanele aferente unor clienti, aspect pe care |-a recunoscut si dl.
HHHAHHIH# In contestatia depusa, dar le-a trecut doar la capitolul erori
umane.

13. Se pretinde ca au fost realizate servicii de incarcare /
descarcare marfuri, dar prestatorul nu detine utilaje specifice -
motostivuitor (in mod paradoxal utilajul apartinand chiar beneficiarului) si
prestatorul nu are angajati (singurul administrator al acestuia este si
asociatul unic si administratorul beneficiarului) .

14. Echipa de inspectie fiscala nu a respins dreptul de deducere al
cheltuielilor in suma de ##H#HHHH# lei, aferente facturilor emise de cele
doua societati afiliate pe motivul ca facturile au fost emise in ultima zi din
an si in zile nelucratoare, acest drept de deducere fiind respins deoarece
aceste servicii nu au fost realizate de cele doua societati, ci de dl.
HHHAHHAH, administratorul SC #HHH##HAH#HEHHHAR S.R.L., iar prin
facturile emise de #HHHHHHHHHHIHHHH S.R.L. Si tHHHHHHHHAHHHAHH#
S.R.L. s-a urmarit obtinerea unor avantaje fiscale, prin crearea in mod
artificial a unei situatii fiscale mai favorabile, dl. ##H#H#HH#H### acordandu-si
de la sine putere o cota de impozit de 1 % si 3%, pentru suma totala de
HHH##H lei, tocmai pentru a evita plata unui impozit pe profit prin
aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil obtinut de
HHHHHHHEH A S R L.

Prin mentionarea, in raportul de inspectie fiscala, a faptului ca
facturile au fost emise in ultima zi din an si in zile nelucratoare, echipa de
inspectie fiscala a dorit doar sa intareasca caracterul artificial al facturilor
mai sus mentionate, dl. ###H#HHH#H## asigurandu-se ca prin valoarea
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facturata sa nu depaseasca plafonul pentru microintreprinderi de 65.000
la cele doua societati afiliate, caz in care nu ar mai fi fost necesara
emiterea acestor facturi, pe motiv ca nu ar mai fi fost obtinute avantaje
fiscale la SC ###HH#H#HHHHH#H#HHIH S.R.L., care sa constea in diminuarea
profitului impozabil si prin urmare, plata unui impozit pe profit mai mic la
bugetul de stat.

Un argument important al caracterului artificial al serviciilor pretinse
a fi prestate, este acela ca in cazul facturilor emise in ultima zi a anului
HHHHAHAHEHHAHAHAHE S.R.L., acestea au exact valoarea din anexa
intocmita in prima zi a anului, anexa prin care s-au estimat serviciile care
“ vor fi prestate “ in cursul anului, si ce sa vezi, in toate cazurile estimarile
din prima zi au coincis perfect cu cele intamplate in cursul anului
respectiv.

15. Echipa de inspectie fiscala nu a respins dreptul de deducere al
cheltuielilor in suma de ##H#HHHH# lei, aferente facturilor emise de cele
doua societati afiliate pe motivul ca ###HHH#H#HH#HHIFHHAH S.R.L. a fost
unicul client pentru #HH#HHEHIFHHA#A#HH#H S.R.L. / clientul majoritar pentru
HiHHAHHHAHHA AR S.R.L., acest drept de deducere fiind respins
deoarece aceste servicii nu au fost realizate de cele doua societati, ci de
dl. #HHHAHAE, administratorul #HHHHH#HEFHAHR S.R.L., iar prin
facturile emise de #HHHHHHIHHH#HHHAHH#H# S.R.L. si  #HHHHHHAEHFHHHHH
S.R.L. s-a urmarit obtinerea unor avantaje fiscale, prin crearea in mod
artificial a unei situatii fiscale mai favorabile, DI. ##H#HH#H#### acordandu-si
de la sine putere o cota de impozit de 1 % si 3%, pentru suma totala de
HHHHHAE lei, tocmai pentru a evita plata unui impozit pe profit prin
aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil obtinut de S.C.
HHHHHHH A S RL.

Prin mentionarea, in raportul de inspectie fiscala, a faptului ca
HHHHAEHAHHHAEAHHE S.RL.  a  fost  unicul client  pentru
HHHHHH R H S.R.L. / clientul maijoritar pentru
HHHHHHAHHHAHHAHA#H# S.R.L., echipa de inspectie fiscala a dorit doar sa
intareasca caracterul artificial al facturilor mai sus mentionate si mai ales
faptul ca nu exista alte firme care sa accepte asazisele servicii prestate
de cele 2 firme.

De asemenea , in contestatia formulata, dl. ###H#H##### declara ca
HHHHAHFHHHAEHAHHHE S.R.L. a gestionat vanzari de circa ##HHH#H## lei
anual, cu 1-2 angajati, respectiv #HH#HH#H#HH#HHHHH S.R.L. a gestionat
intreaga activitate logistica fara niciun angajat / cu 1 angajat, dar asa
cum rezulta din nota explicativa din data de 19.10.2020 si din declaratiile
din contestatia formulata, dl. ##HHH##HH# declara ca el a efectuat
servicile mai sus mentionate, dar in calitate de administrator al
societatilor afiliate. Astfel, prin declaratiile din contestatie, d|. ####HH#H#HH
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isi contrazice propriile declaratii din Nota Explicativa din data de
19.10.2020.

16. Cu privire la declaratia petentei ca societatea verificata a avut
in perioada verificata un numar mediu de 1.21 angajati si, prin urmare,
era practic imposibil ca acelasi angajat sa execute toate serviciile
facturate de cele doua societati afiliate, facem mentiunea ca si societatile
afiliate au avut si mai putini angajati (FHHHEH#HHEHA##HHA S.R.L. nu a
avut angajati in anii 2014 si 2015, a avut 2 angajati in 2016 si 2017 —
HHHHEHA i #HHHHAHEST 1 angajat in 2018 si 2019 — #HHHA#HHHEE, iar
HHHH A S.R.L. nu a avut angajati in anii 2014, 2015, 2016
si 2019, a avut 4 angajati in anul 2017, dar pe perioade scurte de timp,
chiar si 1 zi si 1 angajat in 2018 pentru 5 zile).

De altfel, asa cum rezulta din nota explicativa din data de
19.10.2020 si din declaratiile din contestatia formulata, dl. ####HHH#H##
declara ca el a efectuat serviciile mai sus mentionate, dar in calitate de
administrator al societatilor afiliate.

Astfel, prin declaratiile din contestatie, d|. #####H##H##H#H isi contrazice
propriile declaratii din Nota Explicativa din data de 19.10.2020.

17 . tHHHHHAHAHHHABHHHHEAA#HHHAE nu a avut angajati in anul 2019,
iar serviciile logistice sunt efectuate de catre societatea de transport si
logistica ###H#HHHHH###H#. Nu se precizeaza nicaieri ca aceasta societate
este detinuta tot de administratorul ##HHHHHHHHARHHHHHHHARIE Si ca
nu ar avea angajati.

Organele de inspectie fiscala nu au sustinut ca serviciile de
logistica nu pot fi externalizate catre o societate care sa le realizeze
efectiv, dar nu externalizate doar pe “hartie” ca si in cazul dl. ###HHH#H#HH
care tot sustine existenta unui contract incheiat intre
HHAHHHH S.R.L. si societatile afiliate
HHHHHHHHHHAHHHHHAEA S.R.L. si #HH#HHHHHHHH#HS .R.L. si a unor
facturi emise intre acestea fara ca aceste societati sa aiba alti angajati
care sa poata presta efectiv aceste servicii

Organele de inspectie nu au negat existenta contractelor si a
facturilor, ci au precizat ca aceste servicii nu au fost realizate de cele
doua societati.

DI. ##HHHHHH este administratorul #HHHHHHH#HHHHHHE S.R.L.,
detinand si celelalte societati (B HHAHHAHHHHHE S.RL.  Si
HHHHHHHHH#S .R.L.), in functie de interesul urmarit, realizand
sevicile cand din partea ###HHHHIHHHHIFHHA#HA#H S.R.L., cand din
partea #HHHHHHHHHHAFHARS . R.L., cand din partea #HHHHHHHHHHHHHHHE
S.R.L.
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18. Caracterul artificial al serviciillor  facturate de
HHHHAEHFHHHAEAAHE S R, | tHE A HAHAEAH#H S.R.L., poate fiind
prezentat pe scurt, ca rezultand din urmatoarele aspecte :

a. Nu se justifica necesitatea prestarii serviciilor mai sus mentionate
de cele doua societati afiliate, servicii care sunt declarate a fi realizate de
dl. #HEHHEHAHE, in calitate de administrator la aceste societati, avand in
vedere ca acelasi domn #HHH#HEHEH# are calitatea de administrator si
asociat unic si la societatea verificata (HHHHAH#HHEHAHHHHIH S R.L.),
putand realiza in mod liber aceste servicii, in beneficiul societatii
verificate.

b. Facturile emise de cele doua societati afiliate catre societatea
verificata, in perioada 2014-2015, in_valoare totala de ####### lei, din
care baza in suma de ###HH##H# lei si TVA aferenta in suma de 1####H#
lei, nu au fost achitate intr-un termen rezonabil, conform practicilor
aplicate intr-o economie de piata libera, ramanand neachitate timp de 4-5
ani.

c. Comisioanele facturate de ##H#HHHHHHHAEHI#HE S.R.L. au fost
percepute doar pentru unii clienti, bineinteles in asa fel incat cuantumul
facturat sa asigure mentinerea acestei societati _in _categoria
microintreprinderilor.

Practic, dl. ##HHH#H##HE pretinde ca unii clienti i-a gasit in calitate de
administrator al #HHHHHEHHAHHAH# S.R.L. si alti clienti, in calitate de
administrator al #HHHAFHHH#HEHHHEH# S.R.L.

d. Comisioanele facturate de ##H###HHHHIHHHIH#HAH#H S.R.L. au fost
percepute in mod selectiv, chiar si pentru acelasi client si chiar in cadrul
aceluiasi an fiscal.

DI. #HH##HHH#H# pretinde ca a intermediat un client doar cateva luni
dintr-un an, in calitate de administrator |a ##HHEHHHEHHEHHAH# S.R.L.,
ilar alte luni din acelasi an in calitate de administrator al societatii
verificate ##HHHH#HHHEHH#HHHEA S.R.L.(a se vedea in acest sens cazurile
prezentate pe larg mai sus pentru clientii ##HHHHH#HHEHIE, HEHHHHE,
HHHHHHHHHHHHHHHE, AR s au HHHHPHEE).

Confirmarea finala a caracterului si a comportamentului fiscal
incorect al d-lui ##HHHHHH##, administrator |a #HHHHHHAHHHHHAH# S R.L.
s-a conturat si prin faptul ca acesta nu a regularizat situatia fiscala la
aceste firme nici dupa ce au fost prezentate constatarile echipei de
inspectie fiscala, din care rezulta ca nu au fost facturate toate
comisioanele aferente unor clienti, aspect pe care |-a recunoscut si dl.
HHHAHHIH# In contestatia depusa, dar le-a trecut doar la capitolul erori
umane.
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19. In ceea ce priveste #HHHHHHIHHHHHHHHHHE S.R.L.

In perioada 2014 — 2015, au fost emise de #HHHHHHHHHHAHHHHHHHE
S.R.L. catre #H#H#HHHHHH#HHIHH#H### S.R.L. un numar de doua facturi in
ultima zi din fiecare an, respectiv in data de 31 decembrie, cu o baza in
suma totala de #####H lei (in anul 2014 in suma de ##H##HHHE lei si in anul
2015 in suma de 2####H#H#HHE lei) reprezentand prestari servicii comision
vanzari conform contract si anexa 1.

Din analiza  Contractului nr.##/01.01.2014, rezulta ca
HHHHH A S.R.L. (in calitate de agent) se obliga sa execute
servicii de cercetare de piata vizand identificarea de noi clienti, studii
privind satisfacerea clientilor asupra produselor si serviciilor oferite de
HHHHHHHHHHAEAHAAHA#H S.R.L. (in calitate de vanzator) si sa promoveze si
sa intermedieze vanzarea produselor vanzatorului catre clienti.

DI.  #HH##HH#H#  detine 99% cota de  participare  in
HHHHHHHEHHEAHHE S.R.L., este singurul administratorul al acesteia si,
din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala in baza de date
ANAF, rezulta faptul ca, in anii 2014 si 2015, HEHHHFHH#HHHHHHEHE
S.R.L. nu a avut angajati si este inregistrata in vectorul fiscal ca
platitoare de impozitul pe venitul microintreprinderilor (prin urmare
plateste un impozit pe venit de 3% si nu un impozit de 16% cat ar trebui
sa plateasca ##HHH#HHHHH#HHHAH S.R.L., care de altfel, este si singurul
client).

Prin nota explicativa luata in data de 19.10.2020 d-lui ####H#H#H#H#H#,
in calitate de administrator al #HH##HHHH#H#HHHAA#A# S.R.L. (anexa nr.1),
echipa de inspectie fiscala a solicitat informatii suplimentare cu privire la
cine au fost persoanele care au efectuat serviciile mai sus mentionate, in
perioada 2014 - 2015, iar din raspunsul dat de acesta, rezulta ca
HHHIHHHI#H a prestat serviciile, dar in calitate de administrator al
HHHHHHHHHARAAAAH# S.R.L.

Societatea petenta nu poate justifica necesitatea prestarii acestor
servicii de catre #HHH#HHHAHHHAHAHHE S.R.L., si este extrem de important
sa accentuam asupra acestui aspect necesitatea, dl. #HHHHH#HHE
trebuind sa le presteze in calitatea sa de administrator al societatii
verificate.

Practic, dl.##H#HH##H#### a ocolit prevederile legale, creandu-si in mod
artificial o situatie fiscala mai favorabila si si-a acordat de la sine putere o
cota de impozit de 3%, pentru suma totala de ###### lei, tocmai pentru
a evita plata unui impozit pe profit prin aplicarea cotei de 16% asupra
profitului impozabil obtinut de ####HHHHIHFHHIH#HHI#H# S.R.L. Aceasta suma
de ####HHE lei trebuia impozitata cu cota de 16% conform prevederilor
legale mentionate mai sus.
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Faptul ca s-a urmarit si s-au obtinut avantaje fiscale este evident.
Exact acest lucru este sanctionat de catre legiuitor prin Codul fiscal,
astfel ca suma de ###### lei va fi tratata ca nedeductibila la calculul
profitului impozabil |a #HHHHEHHHAHH##HHH# S.R.L.

20. In ceea ce priveste ###HHHHHHHHAHHHHIH: S.R.L.

In perioada 2014 — 2018, au fost emise de H#HHAHHHHHHHIHHE
S.R.L. catre #HHHHH#H#HHHHHHHHHHA#H S.R.L. cinci facturi in ultima zi din
fiecare an, respectiv in data de 31 decembrie (chiar si in zile
nelucratoare), in suma totala de 8####### lei (in anul 2014 in suma de
HHH## lei, in anul 2015 in suma de ###HHHE lei, in anul 2016 in suma de
HHHHEAE lei, in anul 2017 in suma de ##HHHHHAE lei siin anul 2018 in suma
de ##HHHH# lei ) reprezentand prestari servicii logistice conform
contractelor #/01.01.2014, #/01.01.2015, #/01.01.2016, #/1.01.2017 si #/
01.01.2018.

Din analiza celor cinci contracte mai sus mentionate, rezulta ca
HHHHHHH AR S.R.L. (in calitate de prestator) se obliga sa
intermedieze si sa supravegheze derularea transporturilor auto de
marfuri intrafic intern si international cu prestarea serviciilor de logistica
(incarcare-descarcare), sa pregateasca pentru expediere produsele
beneficiarului (FHHHHEHAHHHHHAHH# S.R.L.) si sa gestioneze stocurile de
marfa.

Totodata, mentionam ca in fiecare contract, la rubrica ,,Pretul
Contractului" se arata ca preturile sunt prevazute in Anexa nr.1 de la
fiecare contract.

Societatea petenta a prezentat echipei de inspectie fiscala, cu titlul
de Anexa 1, doar niste liste de preturi pentru fiecare an, liste care
corespund valoric cu facturile emise de ###HHHHHHHHIHHHAH#H# S.R.L.,
cu exceptia celei aferente anului 2018.

Prin nota explicativa (anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala)
luata d-lui #HHHHHHA## In data de 19.10.2020, in calitate de administrator
al societatii verificate (HHH##HHHHH#H#HHAH## S.R.L.), echipa de inspectie
fiscala a solicitat informatii suplimentare cu privire la cine a fost persoana
care a prestat aceste dervicii de incarcare /descarcare a marfii.

Din raspunsul acestuia, rezulta ca persoana care a prestat serviciile
de incarcare/descarcare este chiar dl. ###H#H#H#HHH, dar in calitate de
administrator al ##HHHHHHHH#HHHHHE S R.L.

In acest sens, dl. ##HHH###H# nu a putut prezenta echipei de
inspectie fiscala dovezi de absolvire a unui curs de specializare de
stivuitorist si SC ###H#HH#H#HHIH#HHH S.R.L. nu are in proprietate utilaje
pentru incarcarea sau descarcarea marfurilor, aceste operatiuni
desfasurandu-se cu utilajul din proprietatea ####H#HHHH#HHHIH##H# S.R.L.,
care este chiar beneficiarul presupuselor servicii.
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D-na ##H#HHAEA#H (mama d-lui #HH##HHEAE) este asociat unic al
HHHHEHHHHHAAH S.R.L., iar  dl.  ###HHEA## este  singurul
administrator al acesteia.

Din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala in baza de date
ANAF, rezulta faptul ca, in anii 2014, 2015 si 2016, societatea
HHHHHHHHHHAEAHHE S.R.L.nu a avut angajati.

Incepand cu data de 01.02.2017, figureaza angajati in functia de
reprezentant comercial cate o persoana pe perioade scurte de timp pana
la data de 05.01.2018.

HHHHHHHHHEHAHAH# S.R.L. este inregistrata in vectorul fiscal ca
platitoare de impozitul pe venitul microintreprinderilor (prin urmare
plateste un impozit pe venit intre 1 % si 3% si nu un impozit de 16% cat
ar trebui sa plateasca ##HHH#H#HHHHHHHHA S.R.L., care de altfel, este si
principalul client).

Serviciile facturate de ##HHHH#HHHHHH#HHHA# S.R.L. catre societatea
petenta, in perioada 2014-2018, nu au fost efectiv realizate de catre
HHHHHHAEH AR S.R.L., ci in fapt a avut loc un transfer de sume
intre aceste societati in scopul de a se genera cheltuieli pentru
HHHAHHHAHHHAHAHAHR S.R.L. pentru a se evita plata impozitului pe profit
cu cota de 16% asupra acestei sume si a se transfera un venit catre
HiHHHHHAH AR S.R.L. cu scopul de a se plati un impozit pe
veniturile microintreprinderilor in cota de 1 % si 3%, fata de cel corect de
16 % pe care |-ar fi datorat bugetului de stat .

21. Petenta nu a prezentat motive de drept sau inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa
infirme starea de fapt constatata de inspectia fiscala.

In speta, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare care prevad :

,,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

d) dovezile pe care se intemeiaza

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct. 2.5 din din
OPANAF nr. 3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, po-
trivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui con-
testatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contes-
tat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 276
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Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solu-
tionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consa-
crat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa
o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor in-
cumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Le-
gea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovede-
asca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initia-
tiva sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale
de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace pre-
vazute de lege”.
precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organu-
lui fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determi-
nand respingerea solicitarilor.

Astfel, intrucat ##HHH##HHH#HHH#HH#H# S.R.L. nu a motivat pretentiile
din contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloa-
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celor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infir-
me situatia de fapt constatata de inspectia fiscala, respectiv documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, se va respin-
ge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul profit in suma de
#HHHHHE lei, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, co-
roborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completa-
rile ulterioare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE :

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
societatea #HHHHH#HHAHHHA#HHE S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
HHHAHE29.10.2020, prin care s-a stabilit impozitul profit in suma de
HHHHEHE lei.

Prezenta decizie se comunica la:
- Societatea #HHHHHHHHHHHHHHHHE SRL
- AJFP Arad-Serviciul Inspectie fiscala

Prezenta decizie poate fi atacata potrivit prevederilor legale la
Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
HHHHEHHEH
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