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La data de 16 februarie 2015 s-a luat In examinare recursul
formulat de S.C. .X. 5.A. impotriva sentintei nr.120 din 29 mai 2014 a
Curtii de Apel .X.- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile si sustinerile pdrtilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la data de 16 februarie 2015, iar pronuntarea
deciziei a fost amanata ia data de 26 februarie 2015 si ulterior, la data
de 5 martie 2015, la data de 12 martie 2015 si ia data de 19 martie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr.X din 29 mai 2014, pronuntata in rejudecare,
Curtea de Apel .X.- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a
respins actiunea formulatd de reclamanta S.C. .X. S.A. (fosta .X.) in
contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala
de Administrare Fiscala -Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in prealabil,
cd asupra problematicii incdlcarii sau nu a principiului unicitatii
controlului s-a pronuntat deja Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia pronuntatd ca urmare a solutiondrii recursului formulat



Impotriva sentintei nr. .X. si, prin urmare, acest aspect a intrat sub
puterea de lucru judecat.

Examinand situatia de fapt si dispozitiile legale incidente,
instanta de fond a concluzionat ca in mod justificat organul fiscal a
apreciat cd societatea reclamantd nu are dreptul de a-si deduce taxa pe
valoare adaugata ce a fost achitata de Oficiul de Plati si Contractare
PHARE din cadrul Ministerului Finantelor Publice, deoarece in caz
contrar s-ar ajunge la situatia ca bugetul de stat sa achite de doua ori
sumele reprezentand taxa pe valoare addugata pentru cheltuielile
decontate in cadrul acestei masuri, odata prin achitarea TVA aferenta
facturilor emise de prestatorii de servicii si a doua oard prin
rambursarea soldului sumei negative TVA deduse de cdtre
beneficiarul final al facturii.

In raport de dispozitiile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Curtea a retinut ca taxa a carei rambursare a fost
solicitata nu a fost achitatd de societatea reclamanta, ea fiind platita cu
banii de la bugetul de stat de cdtre Oficiul de Plati si Contractare
PHARE din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

In al doilea rand, a observat judecitorul fondului, serviciile nu
au fost in beneficiul societatii reclamante.

Bunurile ce compun sistemul centralizat de utilitdti publice sunt
proprietate publicd, iar obiectivele de investitii realizate ia acest
sistem, din surse publice, nu sunt investitii proprii pentru societatea
care ie are In administrare, ci sunt proprietate publica si apartin
domeniului public al wunitdtii administrativ teritoriale, potrivit
prevederilor art.44 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr. 51/2006 - Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice.

Astfel, s-a retinut cd daca finantarea este asigurata din fonduri
publice, bunurile realizate in cadrul programelor de investitii apartin
domeniului public ai unitatilor administrativ teritoriale. Transferul
acestor bunuri in proprietatea publica are loc la data finalizarii
investitiei.

In al treilea rind, a retinut prima instanti, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea ar fi trebuit sa
justifice faptul ca bunurile/serviciile achizitionate sunt destinate



utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, dovada care in cauza
nu s-a realizat.

Sustinerile apdratorului societatii reclamante din concluziile
orale de la ultimul termen de judecata si din concluziile scrise depuse
la dosar in sensul inaplicabilitatii dispozitiilor art. 1 indice 1 din OUG
135/2007 au fost apreciate ca fiind intemeiate, deoarece acest text de
lege nu se poate aplica retroactiv. Textul din ordonanta mai sus
indicata a intrat in vigoare la data de 26.05.2009 fiind introdus prin
OUG nr.47/2009 si nu poate fi aplicabil unei situatii juridice aparutd in
perioada 2007 - 2008.

Chiar si in lipsa acestui text legal, invocat in mod eronat de
organul de solutionare a contestatiilor, considerentele legale
intemeiate pe dispozitiile art. 146 din Codul fiscal nu indreptatesc
societatea reclamanta sa solicite deducerea unui TVA pe care in fapt
nu l-a platit.

Curtea a mai apreciat cd nu prezintd niciun fel de relevanta
faptul cd acei bani se folosesc tot pentru finantarea cheltuielilor
neeligibile aferente obiectivului pentru care a fost dedusa si ca nu a
fost folosita in alte scopuri. Banii au fost achitati de la bugetul de stat
si trebuie sa ajungd tot la acest buget iar nu sa fie folositi de catre
unitatea administrativ teritoriald.

In ceea ce priveste mentiunile de la pct. 2 al deciziei, prima
instanta a observat cd reclamanta, desi prin actiune s-a referit la
intreaga decizie, In motivare nu a fdcut vreo trimitere la nelegalitatea
lor.

In plus, Curtea a constatat ci in mod justificat s-a constatat
necompetenta Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor in
conformitate cu dispozitiile ari 209 al. 2 Cod procedura fiscald,
contestatia impotriva dispozitiei de mdsuri trebuind a fi solutionata
de organul emitent.

Impotriva acestei hotirari, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, reclamanta S.C. .X. S.A. a declarat recurs, invocand in
drept dispozitiile art.304 pct.7 si pct.9 Cod procedura civila.

Criticile subsumate motivului de recurs prevazut de art. 304
pct.9 Cod procedura civilda au vizat urmatoarele:



Instanta de fond a ignorat dezlegarile date de Inalta Curte prin
Decizia de casare nr..X./13.02.2014 prin care s-a stabilit ca nu a fost
incalcat principiul unicitatii controlului cu motivarea cd imprejurarea
noud care da dreptul organului fiscal la efectuarea unui nou control
este reprezentatd de chestiunea respectdrii/nerespectarii dispozitiilor
Ordinului ministrului finantelor nr. 1832/2010. In acest context noul
control fiscal trebuie sd se raporteze si limiteze numai la aceasta
imprejurare, iar in rejudecarea pe fond a actiunii in contencios
administrativ, curtea de apel avea de stabilit numai daca privitor la
deconturile de TVA din 24.12.2008 si din 26.01.2009 (adicd pentru
TVA platit de Ministerul Finantelor in perioada noiembrie 2007 —
decembrie 2008) reclamanta avea obligatia la data de 22 mai 2009
(data aprobarii exercitdrii dreptului de deducere si a restituirii
soldului negativ TVA), si respecte prevederea art. 1' din OUG
nr.135/2007 (articol introdus la data de 26 mai 2009 prin OUG nr.47/
2009) si Normele metodologice aprobate prin Ordinul MF
nr.1832/2010.

Subliniazd recurenta ca nu este tinuta la restituirea TVA pe
baza art. 1' al OUG nr.135/2007 intrucat plata TVA de catre
Ministerul Finantelor in favoarea furnizorilor s-a efectuat in perioada
noiembrie 2007-decembrie 2008, deconturile prin care s-a exercitat
dreptul de deducere sunt din 24.12.2008 si 26.01.2009, iar data
aprobarii deducerii sia instituirii soldului negativ al deconturilor de
TVA este 22 mai 20009.

Legea fiscala nu are cum sa retroactiveze, formularea textului
legal in discutie fiind neechivoca.

Pentru c§ art. 1'al OUG nr. 135/2007 face trimitere la conditiile
si termenele stabilite prin norme pentru restituirea TVA, continutul
normelor sunt si mai edificatoare 1In privinta perioadei 1n care
subzista obligatia restituirii TVA cu privire la care s-a exercitat
dreptul de deducere, si anume cd se referd numaila sume platite
de la bugetul de stat dupa data intrarii in vigoare a OUG nr.47/2009.
In acest sens sunt amintit prevederile de la pct.9 din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul m.f. nr. 1832/2010.

Prin sume pldtite de la bugetul de stat din momentul intrarii
in vigoare a OUG nr. 47/2009, la care face trimitere pct.9.1.i) din



Normele metodologice mai inainte aratate, se 1Inteleg sumele de
bani platite de catre Ministerul Finantelor in favoarea furnizorilor
(emitenti ai facturilor ce contin TVA pentru care se asigurd
cofinantare).

Asadar, pentru TVA pldtit de la bugetul de stat in perioada
noiembrie 2007-decembrie 2008 nu existd obligatia de restituire
instituitd de art. 1' al OUG nr.135/2007, situatie in care in mod
nelegal s-a emis Decizia de impunere F-IS/X./17.05.2011 si de
asemenea nelegal a fost respinsa contestatia prin Decizia nr.10/
6.10.2012 emisa de DGSC din cadrul ANAF .

Recurenta a apreciat cd sentinta atacatd este nelegald si din
perspectiva art. 304 pct.7 Cod procedura civila, aratand in acest sens
ca motivarea instantei de fond este contradictorie cata vreme desi
se retine ca din partea reclamantei nu s-a produs o incdlcare a
prevederilor art.1 ' din OUG nr.135/2007 respectiv nu s-a savarsit
nicio incalcare a dispozitiilor continute de normele metodologice
aprobate prin Ordinul m.f. nr.1832/2010, se motiveaza si da o solutie
de respingere a actiunii.

O ultima criticd, care ar justifica In opinia recurentei o solutie
subsidiard, de admitere numai In parte a actiunii si de desfiintare a
deciziei de impunere cu privire la obligatia de platd a accesoriilor
in sumd de .X.lei, este aceea potrivi cdreia nu se justificd obligarea
la plata de accesorii aferente perioadei cuprinse intre data
rambursarii si data emiterii deciziei In urma noului control fiscal,
culpa neapartinand reclamantei, ci organului fiscal.

Prin intampinare, intimata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a solicitat mentinerea ca legala si temeinica a sentintei atacate,
aratand ca in mod corect prima instantd a retinut ca organul fiscal,
in mod justificat, a considerat ca reclamanta nu are dreptul de a-si
deduce TVA ce a fost achitata de Oficiul de Plati si Contractare
PHARE din cadrul MFP.

Examinand cauza, [nalta Curte retine ci recursul este nefondat,
nefiind incidente nici dispozitiile art. 304 pct.9 si nici cele ale art.304
pct.7 Cod procedura civila, astfel ca va respinge recursul pentru cele
ce vor fi punctate in continuare.



Asa cum se poate observa din cuprinsul cererii de recurs
redate rezumativ mai Tnainte, in sustinerea ambelor motive de
recurs se imputa instantei de fond ca a ignorat dezlegarile date prin
Decizia de casare nr. .X./13.02.2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal si nu a lamurit daca
societatea reclamanta avea obligatia la data de 22 mai 2009 sa
respecte prevederile art. 1' din OUG nr.135/2009 si Normele
metodologice de aplicare a acestei ordonante aprobate prin Ordinul
MEFP nr. 1832/2010.

Premisa de la care priveste recurenta-reclamanta este eronata.
Pe de o parte, trebuie aratat cd prin decizia nr.X/2014 Sectia
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit doar cd a fost respectatd de cdtre organul fiscal regula
unicitatii inspectiei fiscale, decizia de reverificare nr. .X./3.09.2010
fundamentandu-se pe elemente suplimentare necunoscute la data
primului control, identificind ca respectarea prevederilor OMFP
nr.1832/2010 nu a constituit o preocupare a organului de inspectie
fiscala si ca aceasta informatie se incadreaza 1in definitia datelor
suplimentare obligatorii a fi analizate la momentul aprobarii cererii
de rambursare a soldului sumei negative a TVA solicitatd de
reclamanta.

Casarea cu trimitere spre rejudecare a fost dispusa in temeiul
art. 312(1) teza I si (3') Cod procedurd civild coroborat cu art. 20(3)
din Legea nr. 554/2004, motivat de faptul ca prima instantd nu s-a
preocupat de solutionarea fondului pricinii.

Pe de altda parte, problema aplicabilitatii/neaplicabilitatii
dispozitiilor art. 1' din OUG nr.135/2007 a fost clarificata explicit in
considerentele sentintei, subliniindu-se cd textul legal a intrat in
vigoare la data de 26.05.2009 (fiind introdus prin OUG nr.47/2009) si
nu poate fi aplicat unei situatii juridice aparute in perioada 2007-
2008, deci nu poate fi aplicat retroactiv.

Asadar, asertiunile recurentei pe acest aspect sunt neadecvate,
practic fard obiect, cata vreme, In rejudecare instanta a acceptat
argumentat apararea societatii.

Omite Insa recurenta sa faca vreo referire la modul 1in care, In
rejudecare, instanta a examinat fondul pricinii, neintelegand in



acest fel sa combata abordarea judecatorului fondului si concluzia
ca actiunea este neintemeiata.

In mod judicios instanta de rejudecare a analizat dreptul de
deducere a TVA invocat de reclamanta prin raportare la dispozitiile
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care reglementeaza
conditiile pe care persoana impozabild trebuie sa le indeplineasca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei.

Aplicand textul legal la situatia de fapt detaliatda in
considerentele sentintei judecatorul fondului a stabilit in mod corect
cd reclamanta nu este Indreptdtita sa solicite deducerea unui TVA pe
care in fapt nul-a platit.

Taxa a carei rambursare a fost ceruta de reclamanta nu a fost
achitata de aceasta, ci de Oficiul de Plati si Contractare PHARE din
cadrul Ministerului Finantelor Publice; serviciile nu au fost in
beneficiul societdtii (bunurile realizate in cadrul programului de
investitii apartinand domeniului public al wunitdtilor administrativ
teritoriale, conform art.44(1) si (3) din Legea nr. 51/2006); bunurile/
serviciile achizitionate nu sunt destinate wutilizarii 1n folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

In acest context, a conchis instanta de fond ca in mod justificat
organul fiscal a apreciat ca reclamanta nu are dreptul de a-si
deduce TVA aferenta  investitiilor finantate  din fonduri
nerambursabile, taxa achitata de OPC Phare din cadrul MEFP,
intrucat o asemenea abordare ar avea drept consecintd ca bugetul
de stat sa achite de doua ori sumele reprezentand TVA pentru
cheltuielile decontate in cadrul acestei madsuri, odata prin achitarea
TVA aferentd facturilor emise de prestatorii de servicii si a doua
oara prin rambursarea soldului sumei negative TVA deduse de
catre beneficiarul final al facturii.

Se constata, asadar, cd nu se poate vorbi de o aplicare gresita a
legii sau de o motivare contradictorie a hotdrarii pronuntate 1in
rejudecare de Curtea de Apel .X.- Sectia contencios administrativ si
fiscal, si avand 1in vedere si dispozitiile art. 312(1) si art. 20 din Legea
nr. 554/2004, modificatd si completata,

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de S.C .X. S.A. impotriva sentintei
nr..X./2014 din 29 mai 2014 a Curtii de Apel .X.— Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 19 martie 2015.

XXXXX
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