ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $| FISCAL

DECIZIANr.705 Dosar nr..X./2012
Sedinta publica de la 13 februarie 2014

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor impotriva Sentintei nr.X din
27 septembrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data 30 ianuarie 2014, dezbaterile fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea deciziei la data de 13 februarie 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. sub nr..X./2012, reclamanta
S.C. X.SA a chemat in judecata Ministerul Finantelor Publice - ANN.A.F. - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor solicitind anularea Deciziei nr.10 din
06.01.2012, suspendarea executarii actului fiscal pana la solutionarea irevocabila a
cauzei si plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a aratat ca in urma solicitarilor S.C. .XSA .X. (fosta
X..X.) privind cererile de rambursare a soldului sumei negative a TVA, rezultata din
lucrari de investitii executate din fonduri externe "nerambursabile pentru obiectivul
"Modernizarea sistemului de apa potabila si al celui de ape uzate din municipiul .X. -
masura ISPA si in urma verificarilor efectuate de organele abilitate s-a intocmit
Raportul de Inspectie Fiscald nr.C/.X./25.05.2009 si Dispozitia nr.C.X./25.05.2009
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

A mai aratat reclamanta ca i-a fost acceptata deductibilitatea TVA aferenta platii
nerambursabile, si i s-a cuvenit la rambursare suma de .X.lei.

A mai sustinut cd suma ce a fost viratd in cont in data de 01.06.2009 de
Ministerul Finantelor Publice a fost de .X.lei dupa ce s-au retinut dobanzi si penalitati
TVA in valoare de .X.lei.

A mai aratat reclamanta ca in urma unor reverificari care au avut loc in perioada
04-15.10.2010,ca urmare a inspectiei fiscale partiale s-a incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr.F-.X./15.10.2010, Decizia de impunere si Dispozitia nr.AlF.X./18.10.2010
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Totodatd s-a aratat ca in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
X./15.10.2010 si a Deciziei de impunere au fost stabilite ca sume suplimentare in
valoare totala de .X. lei reprezentand TVA fara drept de deducere in suma de .X.lei si
X. lei majorari de intarziere.
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in data de 07.01.2011 societatea a depus la Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generald a Finantelor Publice .X. -Activitatea de Inspectie Fiscala
Contestatie care a fost inregistrata sub nr.AlF/X

in data de 25.03.2011 reclamanta a primit Decizia nr.75/ 15.03.2011 prin care s-
a desfiintat Decizia de impunere nr.X/ 15.10.2010 si s-a transmis contestatia formulata
la D.G.F.P.J. .X. spre competenta solutionare.

Ca urmare a acestui fapt in perioada 13.04.2011-12.05.2011 in cadrul societatii
reclamante a avut loc o inspectie fiscala partiald efectuata de catre inspectorii
D.G.F.P.J. X.

Ca urmare a acestei inspectii s-au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-
ISX/17.05.2011 si Decizia de impunere nr.FIS/X/ 17.05.2011.

A concluzionat reclamanta ca in baza acestor inscrisuri au fost stabilite sume
suplimentare in valoare de .X.ei din care .X.lei reprezentand TVA, fara drept de
deducere, iar .X. lei majorari de intarziere.

Prin incheierea din data de 18.07.2012 s-a respins cererea de suspendare a
deciziei.

2. Hotéarérea instantei de fond

Prin Sentinta nr.X din 27.09.2012, Curtea de Apel .X. a admis in parte actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. SA (fosta Consiliul Local Municipal .X. - Directia .X. )
in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, a dispus anularea in parte a Deciziei nr. X/06.01.2012
emisa de parata doar in ceea ce priveste mentiunile de la art.1 al dispozitivului acesteia
si a mentinut dispozitiile art.2 al acestei decizii, a obligat parata la plata sumei de X lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Curtea a apreciat cd in mod nejustificat organul de solutionare a respins
contestatia formulatd de reclamantd Timpotriva Deciziei de impunere nr.F-
IS.X./17.05.2011 emisad de organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. .X.
referitoare la suma de .X.lei.

Astfel, s-a apreciat ca aceasta decizie a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
art.105 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

A mai retinut Curtea ca din inscrisurile depuse la dosar rezultd ca asupra
modalitatii Tn care s-a dispus rambursarea catre reclamantd a TVA s-a facut o prima
verificare Tn perioada 04.10.2010 - 15.10.2010, incheindu-se raportul de inspectie nr.
F-.X./15.10.2010, Decizia de impunere nr.X/ 15.10.2010 si Dispozitia nr.AlF
.X./18.10.2010.

Prin Decizia nr.X/15.03.2011 s-a decis desfiintarea Deciziei de impunere
nr.X/15.10.2010, retindndu-se in motivare faptul ca din documentele anexate la dosar
nu rezultd care au fost datele suplimentare necunoscute inspectiei fiscale la data
efectuarii verificarii anterioare care sa justifice efectuarea acelei reverificari.

Ca urmare a acelei decizii, organul fiscal a efectuat o alta reverificare a aceleasi
categorii de contributii fiscale si pentru acelasi interval de timp, emitdnd Decizia de
impunere nr.F-1S.X./17.05.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-1ISX/17.05.2011.

Astfel, s-a retinut ca in mod gresit prin Decizia nr.10/ 06.01.2012 a fost respinsa
contestatia formulatd impotriva acestei din urma decizii de impunere deoarece nu s-a
respectat regula unicitatii controlului prevazuta de Codul de procedura fiscala.

A precizat instanta ca nicaieri in continutul deciziei de impunere
sau in continutul deciziei de solutionare a contestatiei nu se indica care sunt datele
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii primei verificari si care
este sursa acestor date suplimentare.

In ceea ce priveste mentiunile de la pct. 2 al deciziei, reclamanta desi prin
actiune s-a referit la intreaga decizie, in motivare nu a facut vreo trimitere la
nelegalitatea lor.
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in plus, Curtea a retinut c& in mod justificat s-a constatat necompetenta Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor in conformitate cu dispozitiile art.209 alin.(2)
Cod procedura fiscala, contestatia impotriva dispozitiei de masuri trebuind a fi
solutionata de organul emitent.

3. Recursul formulat de pérata A.N.A.F. — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor impotriva Sentintei nr.X din 27 septembrie 2012 a Curtii de Apel .X.

Motivele de recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.9 si art.304" Cod
procedura civila.

Instanta de fond a apreciat in mod gresit ca nu a fost respectata regula unicitatii
inspectiei fiscale, prevazuta de art.105 alin.(3) Cod procedura civila si de pct.102.4 din
H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Decizia de reverificare nr.X/3.09.2010 s-a fundamentat pe aparitia de elemente
suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala la data controlului, rezultand
informatii de natura s& modifice rezultatele controlului fiscal anterior.

Astfel, suma aprobata la rambursare, in valoare de .X.lei, reprezentand TVA
platitd de Oficiul de Plati si Contractare Phare nu a fost returnata la bugetul de stat,
potrivit OMFP nr.1832/2010.

Mai mult, societatea intimata a dedus TVA aferenta facturilor emise de S.C. .X.
SA si S.C. .X. SA — Sucursala .X. , in suma de .X.lei, in conditiile in care aceastad suma
nu a fost achitata de catre Consiliul Local al municipiului .X. — Directia .X. .

4. Aparérile intimatei S.C. .X. SA

Prin intdmpinare, se solicita respingerea recursului ca nefondat, avand in vedere
ca nicaieri in continutul deciziei de imputare sau in continutul deciziei de solutionare a
contestatiei nu se indica datele suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii primei verificari si care este suma acestor date suplimentare.

Il. Considerentele inaltei Curti — instanta competenta sa solutioneze calea
de atac extraordinara exercitata in cauza

1. Recursul este fondat

Potrivit art.105 alin.(3) din Codul de procedura fiscald, inspectia fiscala se
efectueaza o singura data pentru fiecare import, taxa, contributie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin
exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competente poate decide reverificarea unei
anumite perioade daca, la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii
termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectuarii verificarilor ori erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.

in spet&, prin Decizia nr.10/ 6.01.2012, a cérei anulare se cere, s-a constat ca
Consiliul Local al Municipiului .X.—Directia de .X.  beneficiaza de finantare
nerambursabila conform Legii nr.147/2003 pentru ratificarea Memorandului de
finantare convenit intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana.

S-a mai constatat ca Ministerul Finantelor Publice a efectuat plata TVA aferenta
procentului de 75% finantat din fonduri ISPA, antreprenorilor S.C. .X. SA si S.C. .X.
SA.

Prin exercitarea dreptului de deducere aferenta procentului de 75%, bugetul de
stat a platit de doua ori sumele reprezentdnd TVA pentru cheltuielile decontate in
cadrul acestei masuri, odata prin achitarea TVA aferenta facturilor emise de
constructori $i a doua oara prin rambursarea soldului sumei negative a TVA deduse de
beneficiarul final al acestor facturi.

Datele suplimentare avute in vedere prin Decizia de reverificare
nr..X./3.09.2010 reprezintad informatiile potrivit carora suma aprobata la rambursare in
valoare de .X.lei TVA nu a fost returnara la bugetul de stat potrivit OMFP nr.1832/2010.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.C/.X. din 25.05.2009 si
Dispozitiei nr.C.X./25.05.2009 prin care a fost acceptatd deductibilitatea TVA, nu
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rezulta ca organele inspectiei fiscale s-au preocupat de respectarea prevederilor OMFP
nr.1832/2010 si de obligativitatea rambursarii TVA la bugetul de stat.

Informatia se incadreaza in definitia datelor suplimentare pe care inspectia
fiscala era obligata sa le analizeze la momentul aprobarii cererii de rambursare a
soldului sumei negative a TVA solicitata de reclamanta.

Prin urmare, prima instanta a apreciat in mod gresit ca organul fiscal nu a indicat
care sunt elementele suplimentare necunoscute la data primului control.

Punctul de vedere al Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul
A.N.A.F. nu a fost avut in vedere cu ocazia reverificarii, referirea la acesta conducand
la desfiintarea Deciziei de impunere nr.X/ 15.10.2010 si la efectuarea unei noi
reverificari, care s-au soldat cu emiterea actelor administrativ-fiscale contestate in
prezentul litigiu.

2. Intrucat prima instantd nu s-a preocupat de solutionarea fondului pricinii, in
temeiul art.312 alin.(1) teza | si alin.(3) Cod procedura civila, coroborat cu art.20 alin.(3)
din Legea nr.554/2004, modificata si completata, urmeaza sa se admita recursul, sa se
dispuna casarea hotararii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instantd, pentru a se analiza legalitatea Deciziei nr.10/ 1.01.2012.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor impotriva Sentintei nr.X din 27 septembrie
2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 13 februarie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



