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DECIZIA nr. 10/ 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A. din .X.
(fosta Consiliul Local Municipal .X.—X)
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907137/14.07.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr.AIF .X./30.06.2011
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/14.07.2011 cu privire la contestatia formulatd de Consiliul Local
Municipal .X. — Directia X, inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr.J22/311/1993, avand cod unic de inregistrare .X., cu sediul administrativ in
Municipiul . X., str.X, nr.X, jud..X., reorganizata conform Hotararii
nr..X./28.02.2011 a Consiliului Local al Municipiului .X., in S.C. .X. S.A,,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.J22/1354/2011, avand cod unic
de inregistrare .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
IS .X./17.05.2011, intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
X.[17.05.2011, incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X., si are ca obiect suma totala de .X.
lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata: .X. lei,

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: .X.
lei.

S.C. X. S.A. (fosta Consiliul Local Municipal .X. — Directia X)
contesta si Dispozitia nr.AIF .X./17.05.2011 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. F-IS .X./17.05.2011, respectiv
26.05.2011, conform confirmarii de primire nr..X., anexata in copie la dosarul
contestatiei, si de data inregistrarii contestatiei la Directia generala a
finantelor publice a judetului .X., respectiv 24.06.2011 potrivit stampilei
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul
cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei depusa de S.C. .X. S.A. (fosta Consiliul Local Municipal
X. — Directia X)

. S.C. .X. S.A, (fosta Consiliul Local Municipal .X. — Directia
X) contesta Decizia de impunere nr. F-IS .X./17.05.2011, emisa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
.X./17.05.2011, precizand urmatoarele:

in fapt, in urma solicitarilor Consiliului Local Municipal .X. —
Directia X privind cererile de rambursare a soldului sumei negative a taxei pe
valoarea adaugata rezultatda din investiti executate din fonduri externe
nerambursabile pentru obiectivul ,Modernizarea sistemului de apa potabila si
al celui de ape uzate din Municipiul .X. — mdsura ISPA” si in urma verificarilor
efectuate de organele de inspectie fiscala s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.C .X./25.05.2009 si Dispozitia nr.C .X./25.05.2009 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, din continutul carora reiese ca a fost
acceptata deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta partii
nerambursabile si s-a aprobat la rambursare suma de .X. lei.

in urma unor reverificari care au avut loc in perioada 04-
15.10.2010, ca urmare a inspectiei fiscale partiale s-a incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr.F-IS .X./15.10.2010 si Decizia de impunere
nr..X./15.10.2010 prin care au fost stabilite sume suplimentare in valoare
totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere in suma de .X. lei si .X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Societatea precizeaza ca a depus contestatie impotriva actelor
administrativ fiscale mentionate mai sus, ce a fost solutionata prin emiterea
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Deciziei nr..X./15.03.2011 de catre Directia generalda de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin care
s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./15.10.2010. Urmare
acestui fapt, in perioada 13.04.2011-12.05.2011 a avut loc o inspectie fiscala
partiala efectuata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., in urma careia a fost intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS .X./17.05.2011 si Decizia de impunere
nr.F-IS .X./17.05.2011, stabilindu-se sume suplimentare in valoare totala de
X. lei, din care .X. reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere si .X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

S.C. X. S.A, (fosta Consiliul Local Municipal .X. — Directia X)
mentioneaza ca nu au fost indeplinite conditile prevazute de art.105 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de pct.102.4 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, pentru a da dreptul organelor fiscale de a reverifica o anumita
perioada, si totodata sustine ca ,trebuie avuta in vedere mentiunea Directiei
generale de solutionare a contestatiilor care araté foarte clar gi concis cé&
documentele existente la dosarul cauzei nu justifica reverificarea perioadei
care a fost supusé unei inspectii fiscale anterioare, organele de inspectie
fiscald neinvocand faptul ca printr-o imprejurare mai presus de vointa lor nu
ar fi cunoscut situatia de fapt la momentul inspectiilor precedente, iar
masurile dispuse in sarcina C.L.M.— Directia X prin Dispozitia nr.AlIF
.X./18.10.2010 nu vizeazéa stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatarei, fapt
pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creantd si nici nu
reprezinta un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere.”

De asemenea, societatea considera ca ,D.G.F.PJ. .X-
Activitatea de Inspectie Fiscald nu a tinut cont de recomandarea Directiei
generale de solutionare a contestatiilor, recomandare care prevede céa la
reanalizare, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere atat prevederile
legale aplicabile spetei, cét si retinerile din prezenta decizie, or dupd cum se
poate observa si din continutul Deciziei de impunere nr. F-IS .X./17.05.2011,
a Dispozitiei de méasuri nr.AIF .X./17.05.2011, cét si din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-IS .X./17.05.2011” reiese ca totusi ar datora suma de .X. lei
T.V.A. fara drept de deducere si suma de .X. lei majorari de intarziere.

S.C. .X. S.A, (fosta Consiliul Local Municipal .X. — Directia X )
precizeaza ca nu este normal ca aceeasi institutie a statului, odata sa aprobe
cererile de rambursare a taxei pe valoarea adaugata, ,ca apoi sa revina cu un
nou control (desi nu aveau acest drept de reverificare) si s& spuna ca practic
acele cereri nu trebuiau aprobate”, iar pentru o situatie in care nu are nicio

3/22



vina, sa fie somata sa achite si majorari de intarziere, avand in vedere faptul
ca in toate cererile pe care le-a inaintat catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a facut mentiunea ,c& T.V.A. solicitatéd la rambursare
provine din lucréri de investitii finantate din fonduri nerambursabile”, iar
»1.V.A. incasata la rambursare a fost folositéa tot pentru finantarea cheltuielilor
neeligibile aferente obiectivului pentru care a fost dedusa si nu a fost folosita
in alte scopuri”, conform art.26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.34/2009 privind rectificarea bugetara pe 2009 si reglementarea unor
masuri fiscale

De asemenea, societatea mentioneaza ca a solicitat unitatii
administrativ teritoriale, care este de altfel si proprietarul bunurilor aflate in
administrarea sa, ,de nenumerate ori, alocarea de fonduri pentru finantarea
acestor cheltuieli, dar nu a primit niciun raspuns”, si mai mult de atat nu a
primit nici contravaloarea serviciilor pe care le-a prestat ,avénd o restanta
destul de considerabila.”

Totodata, societatea precizeaza ca nu este prima data cand ,i-a
fost acceptata deductibilitatea TVA aferenta pértii nerambursabile”, avand in
vedere ca prin ,Raportul de inspectie fiscala nr.C .X./30.05.2008 s-a acceptat
deductibilitatea TVA aferentd pértii nerambursabile in valoare de .X. lei”,
suma ce a fost achitata de Ministerul Economiei si Finantelor cu ordinul de
plata nr.X/12.02.2008.

S.C. . X. S.A,, (fosta Consiliul Local Municipal .X.—X mentioneaza
ca ,in Raportul de inspectie fiscalad din 15.10.2010 la cap.lll — Constatari
fiscale se arata foarte clar ca se impune ca taxa pe valoarea adaugata
aferentad obiectivelor de investitii din care rezultd mijloace fixe care apartin
domeniului public sa fie suportat de proprietarul mijloacelor fixe, fapt pentru
care este necesar ca valoarea acesteia sé fie cuprinsé in Lista de investitii cu
finantare de la bugetul local, ori aga cum bine se cunoagte Directia X .X. este
un serviciu public aflat in subordinea Consiliul Local al Municipiului .X. si doar
administreaza acest patrimoniu, iar suma de .X. lei ar trebui suportata de
unitatea administrativ teritoriala.”

Ulterior depunerii contestatiei, prin adresa nr..X./09.12.2011
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/14.12.2011, societatea a depus Hotararea nr..X./28.02.2011 a
Consiliului Local al Municipiului .X., prin care la art.1 s-a_aprobat
reorganizarea Directiei X .X. ,in societate pe actiuni denumitd S.C. .X. S.A.”,
iar la art.5 alin.(1) si alin.(2) s-a hotarat:

,(1) S.C. .X. S.A., va prelua drepturile si obligatiile Directiei .X. .X.,
inclusiv drepturile si obligatiile rezultatele din avizele, autorizatiile gi licenta
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pentru serviciul public de alimentare cu apa gi canalizare emise de
A.N.R.S.C., continuand derularea contractelor si angajamentelor asumate.

(2) Municipiul .X. va mentine obligatiile ce decurg din Acordul de
imprumut subsidiar nr..X./17.09.2002 incheiat intre Ministerul Finantelor
Publice si Consiliul Local al Municipiului .X., referitor la Proiectul privind
infrastructura municipalé in domeniul alimentarii cu apa, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferent Contractului de finantare dintre Romania gi
BEI, ratificat prin O.U.G. nr.82/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Tot prin adresa mai sus mentionata, societatea a precizat ca prin
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2635/10.10.2011 privind aprobarea
Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.6/2011 si Metodologia privind solicitarea
si plata taxei pe valoarea adaugata aferenta surselor de finantare publice,
platita si dedusa de catre operatori in cadrul proiectelor de investitii aprobate
prin Memorandumurile de Finantare ISPA, s-a prevazut ca ,TVA aferent
fondurilor ISPA este deductibil”.

S.C. .X. S.A., (fosta Consiliul Local Municipal .X.—Directia.X.)
precizeaza ca datorita obligatilor suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in sarcina sa ,intamping mari greutati in prestarea serviciilor
de apa si canalizare epurare ape uzate si este in imposibilitarea de a restitui
TVA la Ministerul Finantelor Publice — O.P.C.P., conform prevederilor pct.9.1.
din Ordinul M.F.P. nr.1832/2010 pentru modificarea Normelor de aplicare a
0.U.G. nr.135/2007.”

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X., au efectuat o inspectie fiscala la Consiliul
Local Municipal .X.—Directia de .X. care a cuprins perioada 01.11.2007 —
31.12.2008, in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
IS .X./17.05.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-IS
X./17.05.2011, contestata.

Obiectul controlului I-a constituit punerea in executare a Deciziei
nr..X./15.03.2011 emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor
prin care s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./15.10.2010,
referitoare la suma totala de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, si

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte organe de
inspectie fiscala decat cele care au incheiat Decizia de impunere
nr..X./15.10.2010 sa analizeze daca au existat elemente suplimentare
aparute ulterior, necunoscute la data verificarilor anterioare si sa procedeze
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la 0 noua verificare a acele.X. perioade si a acelu.X. tip de impozit tindnd cont
de prevederile aplicabile spetei si de cele precizate in decizia mai sus
mentionata.

Cu ocazia reverificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca, Consiliul Local Municipal .X. — Directia de X beneficiaza de finantare
nerambursabilda conform Legii nr.147/14.04.2003 pentru ratificarea
Memorandumului de finantare convenit intre Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana privind asistenta financiara nerambursabila acordata prin
Instrumentul pentru Politici Structurale de Preaderare pentru masura
"Modernizarea sistemului de apa potabila si a celui al apelor uzate in orasul
X., Romania", semnat la .X. la 17 februarie 2002 si la Bruxelles la 18
decembrie 2001, masura ISPA 2000/RO/16/P/PE/005”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate si
inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.A. X. si S.C. .X. S.A. Spania,
Sucursala .X., a caror contravaloare reprezinta:

a) lucrari efectuate pentru ,Imbunatatirea Sistemului de
Alimentare .X. — ISPA 200/R0O/16/P/PE/005-02”, confirmate prin certificatele
nr. 56,7 emise de S.C. .X. S.R.L., conform contractului ,Imbunatatirea
Sistemului de Alimentare .X.—ISPA 200/RO/16/P/PE/005-02”. Decontarea
lucrarilor mai sus mentionate a fost efectuata astfel: din contravaloarea
facturilor emise, .X.% din valoarea fara taxa pe valoarea adaugata, este
decontata de Ministerul Finantelor Publice din fonduri ISPA, conform
Contractului incheiat in data de 05.07.2007 intre S.C. .X. S.A. si Oficiul de
Plati si Contractare PHARE subordonat Ministerului Finantelor Publice, Oficiul
de plati si Contractare PHARE achita lui S.C. .X. S.A., iar 25% din fonduri BEI
conform Acordului de Tmprumut subsidiar intre Romania si BEI incheiat in
data de 08.03.2002, aferent ,Proiectului privind infrastructura municipala in
domeniul alimentarii cu apa.” Taxa pe valoarea adaugata aferenta procentului
de .X.% finantat din fonduri ISPA, este cofinantata de catre Ministerul
Finantelor Publice si virata distinct de catre acesta in contul S.C. .X. S.A,, iar
taxa pe valoarea adaugata aferentad diferentei de 25% este achitata de
Consiliul Local .X. in contul de investitii al Consiliului Local Municipal .X. —
Directia de X, care la randul sau o vireaza furnizorului S.C. .X. S.A.

b) lucrari efectuate pentru reabilitarea statiei de tratare a apelor
uzate si a retelei de canalizare in Municipiul .X. conform contractului
nr..X./24.06.2008 incheiat intre Consiliul Local al Municipiului .X. — Directia de
X, in calitate de achizitor si S.C. .X. S.A,, in calitate de executant. Decontarea
lucrarilor mai sus mentionate a fost efectuata astfel: din contravaloarea
facturilor emise, X % din valoarea fara taxa pe valoarea adaugata, este
decontata de Ministerul Finantelor Publice din fonduri ISPA, conform
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contractului nr..X./24.06.2008 incheiat intre Consiliul Local al Municipiului .X.
— Directia de X gi S.C. .X. S.A., Sucursala .X., X% este finantata de Consiliul
Local al Municipiului .X. — Directia de X din fonduri BEI, iar X % este finantata
din fonduri conform Hotararii Guvernului nr.1879/2004 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai investitiei "Linie deshidratare mecanica
namol la statia de epurare .X." din cadrul Masurii ISPA
nr.200/RO/16/P/PE/005 "Modernizarea sistemului de apa potabila si a celui al
apelor uzate in oragul .X.", judetul .X.. Taxa pe valoarea adaugata aferenta
procentului de X % finantat din fonduri ISPA a fost virata de catre Ministerul
Finantelor Publice — Oficiul de Plati si Contractare Phare distinct in contul
S.C. .X. S.A. Spania Sucursala .X.. Diferenta de X % si X % este decontata
de Consiliului Local Municipal .X. in contul de investitii al Consiliului Local
Municipal .X. — Directia de X , care la randul sau o vireaza furnizorului S.C.
X. S.A., Sucursala .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca Ministerul
Finantelor Publice a efectuat plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
procentului de X % finantat din fonduri ISPA, antreprenorilor S.C. .X. S.A. .X.
si S.C. X. S.A. Spania, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.63/1999 cu privire la gestionarea fondurilor nerambursabile alocate
Romaniei de catre Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente acestora, si a Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.
454/2007 privind aprobarea Instructiunilor pentru stabilirea procedurii privind
efectuarea operatiunilor necesare pentru acoperirea de la bugetul de stat a
platii taxei pe valoarea adaugata in cadrul programelor PHARE, ISPA si
SAPARD, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit
punctului 12 din Anexa la Memorandumul de finantare convenit intre
Guvernul Romaniei gi Comisia Europeana privind asistenta financiara
nerambursabila ISPA, ratificat prin Legea nr.147/2003 pentru ratificarea
Memorandumului de finantare convenit intre Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana privind asistenta financiara nerambursabila acordata prin
Instrumentul pentru Politici Structurale de Preaderare pentru masura
"Modernizarea sistemului de apa potabila si a celui al apelor uzate in orasul
X., Romania", semnat la .X. la 17 februarie 2002 si la Bruxelles la 18
decembrie 2001, si modificata prin Ordonanta Guvernului nr.26/2004 pentru
modificarea si  completarea actelor normative de ratificare a
memorandumurilor de finantare ISPA aprobate de Comisia Europeana in
perioada 2000-2002, valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
investitiilor finantate din fonduri nerambursabile nu se poate plati din aceste
fonduri si nici Consiliul Local Municipal .X. — Directia X nu poate sa deduca
taxa pe valoarea adaugata pentru aceste investitii.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca Consiliul Local
Municipal .X. — Directia X si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta procentului de X % finantat din fonduri
ISPA, si pentru care taxa pe valoarea adaugata a fost cofinantata de catre
Ministerul Finantelor Publice si virata de catre acesta distinct in contul
prestatorilor de servicii pentru lucrarile de investitii, efectuate asupra bunurilor
ce apartin domeniului public.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
prin exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
procentului de X % finantat din fonduri ISPA, de catre Consiliul Local
Municipal .X. — Directia X , taxa pe valoarea adaugata ce a fost achitata si de
Oficiul de plati si contractare Phare din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
bugetul de stat a platit practic de doua ori sumele reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata pentru cheltuielile decontate in cadrul acestei masuri, o
data prin achitarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
catre constructori gi a doua oara prin rambursarea soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata deduse de catre beneficiarul final al acestor
facturi.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru perioada 01.11.2007-31.12.2008 taxa pe valoarea adaugata
fara drept de deducere in suma de X lei, si au calculat majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). In _ceea ce priveste exceptia ridicati de societate
referitoare la faptul ca nu sunt indeplinite conditile prevazute de art.105
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de pct.102.4
din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, pentru a da dreptul organelor fiscale de a reverifica
perioada 01.11.2007 — 31.12.2008, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, se retin urmatoarele:
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Potrivit art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, n vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale:

“Reguli privind inspectia fiscalal...]

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale gi
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori
de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxa etc. datorate bugetului general consolidat al statului si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii.

Totusi, in normele de aplicare ale Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt prevazute si anumite situatii de exceptie cand
conducatorul organului de inspectie fiscala poate decide reverificarea unei
anumite perioade, daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data
implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.

Astfel, potrivit punctului 102.4 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de
inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil,
pe care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite
perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucigat, pofrivit prevederilor
art.94 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a unor documente sau informatii
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada
care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe ori institutii indreptatite potrivit legii;
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d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
Decizia de reverificare nr..X./03.09.2010, se fundamenteaza pe aparitia de
elemente suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
inspectiei fiscale pentru aceasta perioada la contribuabil, rezultdnd din
informatiile obtinute de natura sa modifice rezultatele controlului fiscal
anterior si anume:

- suma _aprobata la rambursare in valoare de .X. lei, reprezinta
taxa pe valoarea adaugata platita de Oficiul de Plati si Contractare Phare
subordonat Ministerului de Finante pentru antreprenorii S.C. .X. S.A. si S.C.
X. S.A. Spania — Sucursala .X., Sector X, in baza prevederilor O.U.G.
nr.63/1999 cu privire la gestionarea fondurilor nerambursabile alocate
Romaniei de catre Comunitatea Europeana, nu _a fost returnata la bugetul de
stat, potrivit Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.1832/2010 privind
modificarea Normelor de aplicare O.U.G. nr.135/2007 care stabileste modul
privind restituirea sumelor platite de la bugetul de stat a fondurilor necesare
pentru continuarea $i finalizarea masurilor ex-ISPA, modificata si completata
de O.U.G. nr.47/2009.

Astfel, S.C. .X. S.A., (fosta Consiliul Local Municipal .X. - Directia
X), in calitate de operator si gestionar al serviciilor de utilitati publice, si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
investitiilor efectuate asupra unor bunuri publice, ce reprezinta si cheltuieli
eligibile efectuate in cadrul proiectelor ex-ISPA, decontate de Oficiul de Plati
si Contractare PHARE din cadrul Ministerului Finantelor Publice, iar la data
de 01.06.2009, a incasat suma aprobata la rambursare prin Raportul de
inspectie fiscala nr.C .X./25.05.2009, cu nota de restituire nr..X./01.06.2009,
dupa cum reiese din extrasul de cont emis in data de 01.06.2009, ,,suma ce
nu a fost pastrata in contul societatii in vederea restituirii catre bugetul
de stat, ci a fost utilizata de catre Consiliul Local Municipal .X. - Directia
X7,

Mai mult, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de S.C. .X. S.A. si S.C. .X. S.A. — sucursala .X., in suma de
X. lei, In_conditile in care aceasta suma nu a fost achitata de catre
Consiliul Local Municipal .X. - Directia X, avand in vedere ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta procentului de X % finantat din fonduri ISPA, este
cofinantata de catre Ministerul Finantelor Publice si virata distinct de catre
acesta in conturile prestatorilor de servicii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca exceptia
ridicata de societate referitoare la incélcarea de catre organele de inspectie
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fiscala a prevederilor art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu are temei legal, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata.

2). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca S.C. .X. S.A. (fosta Consiliul Local Municipal .X. — Directia X) poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta realizarii de obiective de investitii de interes public
general, in conditiile in care, la finalizare, obiectivele de investitii sunt
incluse in patrimoniul public al statului, astfel ca nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, Consiliul Local Municipal .X.— Directia de .X. in calitate de
operator in domeniul serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare
in orasul .X., e efectuat investitii asupra unor bunuri ce apartin unitatii
administrativ teritoriale, iar pentru realizarea acestora, Consiliul Local
Municipal .X.— Directia de X, a beneficiat de finantare nerambursabila
conform Legii nr.147/14.04.2003 pentru ratificarea Memorandumului de
finantare convenit intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana privind
asistenta financiara nerambursabila acordata prin Instrumentul pentru Politici
Structurale de Preaderare pentru masura "Modernizarea sistemului de apa
potabila si a celui al apelor uzate in orasul .X., Roméania", semnat la .X. la 17
februarie 2002 si la Bruxelles la 18 decembrie 2001, masura ISPA
2000/RO/16/P/PE/005”.

Astfel, au fost efectuate:

a) lucrari pentru ,Imbunatatirea Sistemului de Alimentare .X. —
ISPA 200/RO/16/P/PE/005-02”, confirmate prin certificatele nr. 5,6,7 emise
de S.C. X. S.R.L., conform contractului ,Imbunatatirea Sistemului de
Alimentare .X. — ISPA 200/RO/16/P/PE/005-02”. Decontarea lucrarilor mai
sus mentionate a fost efectuata astfel: din contravaloarea facturilor emise,
X.% din valoarea fara taxa pe valoarea adaugata, este decontatd de
Ministerul Finantelor Publice din fonduri ISPA, conform Contractului incheiat
in data de 05.07.2007 intre S.C. .X. S.A. si Oficiul de Plati si Contractare
PHARE subordonat Ministerului Finantelor Publice, Oficiul de plati si
Contractare PHARE achita lui S.C. .X. S.A., iar 25% din fonduri BEIl conform
Acordului de Tmprumut subsidiar intre Roméania si BEI incheiat in data de
08.03.2002, aferent ,Proiectului privind infrastructura municipala in domeniul
alimentarii cu apa.” Taxa pe valoarea adaugata aferenta procentului de .X.%
finantat din fonduri ISPA, este cofinantatd de catre Ministerul Finantelor
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Publice si virata distinct de catre acesta in contul S.C. .X. S.A,, iar taxa pe
valoarea adaugata aferenta diferentei de 25% este achitata de Consiliul Local
X. in contul de investitii al Consiliului Local Municipal .X. — Directia de X, care
la rdndul sau o vireaza furnizorului S.C. .X. S.A.

b) lucrari pentru reabilitarea statiei de tratare a apelor uzate si a
retelei de canalizare in Municipiul .X. conform contractului nr..X./24.06.2008
incheiat intre Consiliul Local al Municipiului .X. — Directia de X, in calitate de
achizitor si S.C. .X. S.A,, in calitate de executant. Decontarea lucrarilor mai
sus mentionate a fost efectuata astfel: din contravaloarea facturilor emise,
X.% din valoarea fara taxa pe valoarea adaugata, este decontata de
Ministerul Finantelor Publice din fonduri ISPA, conform contractului
nr..X./24.06.2008 incheiat intre Consiliul Local al Municipiului .X. — Directia de
X si S.C. X. S.A,, Sucursala .X., .X.% este finantata de Consiliul Local al
Municipiului .X. — Directia de X din fonduri BEI, iar .X.% este finantata din
fonduri conform Hotararii Guvernului nr.1879/2004 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai investitiei "Linie deshidratare mecanica
namol la stata de epurare X" din cadrul Masurii ISPA
nr.2000/RO/16/P/PE/005 "Modernizarea sistemului de apa potabila si a celui
al apelor uzate in orasul .X.", judetul .X.. Taxa pe valoarea adaugata aferenta
procentului de .X.% finantat din fonduri ISPA a fost virata de catre Ministerul
Finantelor Publice — Oficiul de Plati si Contractare Phare distinct in contul
S.C. .X. S.A. Spania Sucursala .X.. Diferenta de .X.% si .X.% este decontata
de Consiliului Local Municipal .X. in contul de investitii al Consiliului Local
Municipal .X. — Directia de .X., care la randul sau o vireaza furnizorului S.C.
X. S.A., Sucursala .X..

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat faptul
ca Ministerul Finantelor Publice a efectuat plata taxei pe valoarea adaugata
pentru antreprenorii S.C. .X. S.A. X. si S.C. .X. S.A. Spania, in baza
prevederilor Ordonantei Guvernului nr.63/1999 cu privire la gestionarea
fondurilor nerambursabile alocate Romaniei de catre Comunitatea
Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare aferente acestora, si a
Ordinului  Ministrului Finantelor Publice nr. 454/2007 privind aprobarea
Instructiunilor pentru stabilirea procedurii privind efectuarea operatiunilor
necesare pentru acoperirea de la bugetul de stat a plati TVA in cadrul
programelor PHARE, ISPA si SAPARD, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
potrivit Anexei la Memorandumul de finantare convenit intre Guvernul
Romaniei si Comisia Europeana privind asistenta financiara nerambursabila
ISPA, ratificat prin Legea nr.147/2003 pentru ratificarea Memorandumului de
finantare convenit intre Guvernul Romaniei gsi Comisia Europeana privind
asistenta financiara nerambursabild acordata prin Instrumentul pentru Politici
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Structurale de Preaderare pentru masura "Modernizarea sistemului de apa
potabila si a celui al apelor uzate in orasul .X., Romania”, semnat la .X. la 17
februarie 2002 si la Bruxelles la 18 decembrie 2001, si modificata prin
Ordonanta Guvernului nr.26/2004 pentru modificarea si completarea actelor
normative de ratificare a memorandumurilor de finantare ISPA aprobate de
Comisia Europeana in perioada 2000-2002, valoarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta investitiilor finantate din fonduri nerambursabile este
considerata cheltuiala neeligibila.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
Consiliul Local Municipal .X. — Directia .X., si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, taxa pe valoarea adaugata ce a fost achitata si
de Oficiul de plati si contractare Phare din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, si astfel bugetul de stat a platit practic de doua ori sumele
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru cheltuielile decontate in
cadrul acestei masuri, o data prin achitarea taxei pe valoarea adaugata
aferentd facturilor emise de catre constructori si a doua oara prin
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata deduse
de catre beneficiarul final al acestor facturi.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca Consiliul
Local Municipal .X. — Directia .X. si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
procentului de .X.% finantat din fonduri ISPA, si pentru care taxa pe
valoarea adaugata a fost cofinantata de catre Ministerul Finantelor Publice
si virata de catre acesta distinct in contul prestatorilor de servicii pentru
lucrarile de investitii, efectuate asupra bunurilor ce apartin domeniului
public, motiv pentru care au stabilit in sarcina Consiliul Local Municipal .X.
— Directia .X., pentru perioada 01.11.2007-31.12.2008, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in drept, la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
momentul efectuarii operatiunilor, respectiv incepand cu data de 03.04.2007,
este stipulat:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila are dreptul sd deducd taxa pe valoarea
adaugatad aferentd achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate
in speta.

Se retine totodata, ca bunurile ce compun sistemul centralizat de
utilitati publice sunt proprietate publica, iar obiectivele de investitii realizate la
acest sistem, din surse publice, nu sunt investitii proprii pentru societatea
care le are in administrare, ci sunt proprietate publica si apartin domeniului
public al unitatii administrativ teritoriale, potrivit prevederilor art.44 alin.(1) si
alin.(3) din Legea nr.51/2006 - Legea serviciilor comunitare de utilitati publice,
care precizeaza ca:

»(1) Finantarea si realizarea investitiilor aferente sistemelor
de utilitati publice se fac cu respectarea legislatiei in vigoare privind
initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice.

(3) Bunurile realizate in cadrul programelor de investitii ale
unitatilor administrativ-teritoriale apartin domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, daca sunt finantate din fonduri publice [...]”

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca
daca finantarea este asigurata din fonduri publice, bunurile realizate in cadrul
programelor de investitii apartin domeniului public al unitatilor administrativ
teritoriale. Transferul acestor bunuri in_proprietatea publica are loc la_data
finalizarii investitiei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
Consiliul Local Municipal .X. — Directia .X. a luat fiinta in anul 1998 prin
reorganizarea .X. .X., fiind unitate distinctd in subordinea Consiliului Local
Municipal .X. si are ca obiect de activitate captarea si distribuirea apei
potabile, canale de epurare, in municipiul .X. si in localitatile .X., .X., .X. si .X..

Totodata, se retine ca prin Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr.51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste
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programul lucrarilor de investitii asupra bunurilor ce apartin domeniului public,
sarcinile gi responsabilitatile consililor locale si ale companiilor
nationale/regiilor autonome (denumite operatori) privind investitiile si conditiile
de restituire sau repartitie a bunurilor rezultate.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, se retine ca Consiliul Local Municipal .X.— Directia .X., in calitate de
operator si gestionar al serviciilor de utilitati publice, a efectuat investitii, in
perioada 01.11.2007-31.12.2008, asupra sistemului de alimentare cu apa,
statiei de tratare a apelor uzate si retelei de canalizare in Municipiul .X.,
respectiv asupra unor bunuri de intereres gi folosinta publica, care apartin
domeniului public al unitatilor administrativ teritoriale, primind facturi de la
prestatorii de servicii, din care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, in conditiile in care lucrarile de investitii nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se retine ca pentru investitile realizate din fonduri
publice, societatea care isi desfasoara activitatea in calitate de operator in
domeniul serviciilor de utilitati publice nu beneficiaza de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor destinate
bunurilor din domeniul public evidentiata in facturile emise de furnizorii
lucrarilor de investitii deoarece acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, se retine ca, intr-o speta similara in ceea ce
priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in
facturile emise de antreprenori pentru lucrarile de investitii asupra unor bunuri
ce apartin domeniului public al statului, Directia de legislatie in domeniul
T.V.A. din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precizeaza prin adresa
nr.X/23.03.2009, anexata in copie la dosarul cauzei, ca:

“[...] acestei situatii i se pot aplica doua tratamente distincte
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, ambele corecte, dupa
cum urmeaza:

1.  Societatea poate sa considere ca lucrarile de reabilitare
[...], facturate cu T.V.A. de prestatori, nu_sunt destinate realizarii_sale
taxabile si, prin urmare sa nu deduca taxa inscrisa in facturi.

[...] aceasta solutie este cea mai simpla din punct de vedere
al TVA, prezinta si avantaje pentru societate si in sensul fluxului de
numerar si in sensul obligatiilor administrative, dar, totodata este si
corecta prin prisma T.V.A.

2. O alta abordare a acestei situatii, mult mai complicata ca
regim al T.V.A., ar fi sa consideram ca societatea se comporta ca si un
comisionar din punct de vedere al T.V.A., respectiv ca un cumparator-
revanzator.”
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Mai mult, prin Decizia nr.6/2011 a Comisiei Fiscale Centrale
aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2635/10.10.2011, se
precizeaza:

(1) In situatia in care, in vederea realizérii de investitii in
beneficiul U.A.T., finantate din fonduri ex-ISPA, fonduri aferente contributiei
publice locale si alte fonduri publice, operatorii de apa au actionat ca Si un
antreprenor, respectiv au primit facturi pe numele lor pentru achizitii de bunuri
Si/sau servicii de la contractori, emise cu TVA si pentru care s-a dedus TVA
de catre operatorii de apa, sau fara TVA ca urmare a aplicarii scutirii de TVA
de cétre contractori, in baza certificatelor eliberate in acest scop conform
prevederilor legale in vigoare la data respectiva, se considera ca serviciile
efectuate in scopul realizarii investitiei sunt prestate de catre operatorii
de apa catre X. si in consecinta intervine faptul generator al TVA in
conformitate _cu _prevederile art.134' alin.(7) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cdnd situatia de lucrari aferenta investitiei in integritatea sa este
acceptata de catre X respectiv la data semnarii procesului verbal de
receptie prin care investitia definita prin Memorandumul de finantare ex-
ISPA este predata de catre operatorii de apa catre X [...]”

Prin urmare, se retine ca in situatia in care societatea, in calitate
de operator in domeniul serviciilor publice, deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor destinate bunurilor din domeniul public evidentiata in
facturile emise de furnizorii lucrarilor de investitii, societatea se comporta ca
un cumparator-revanzator din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
iar pentru a avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
achitata prestatorilor de servicii, trebuie sa refactureze cu taxa pe
valoarea adaugata lucrarile respective catre Consiliul Local. Or, din
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca S.C. .X. S.A. (fosta
Consiliul Local Municipal .X. — Directia .X.) nu a facut dovada ca a refacturat
cu taxa pe valoarea adaugata lucrarile respective catre Consiliul Local, pentru
a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
procentului de .X.% finantat din fonduri ISPA.

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile si prevederile art. 1*1 din
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.135 din 28 noiembrie 2007 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru continuarea si
finalizarea masurilor ex-ISPA, in vigoare incepand cu data de 26.05.2009,
care stipuleaza:

“Operatorii economici din sectorul de mediu care, potrivit
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, isi exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul
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proiectelor ex-ISPA au obligatia sa restituie la bugetul de stat sumele
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa, a carei contravaloare a
fost platita potrivit prezentei ordonante de urgenta, in conditiile si la
termenele stabilite prin norme”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca operatorii_economici din sectorul de mediu care, potrivit prevederilor
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, isi_exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul proiectelor ex-ISPA au
obligatia_sa restituie la bugetul de stat sumele reprezentind taxa pe
valoarea adaugata dedusa, a carei contravaloare a fost platita potrivit
prezentei ordonante de urgenta, in conditile si la termenele stabilite prin
norme.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
Consiliul Local Municipal .X. - Directia .X., in calitate de operator si gestionar
al serviciilor de utilitati publice, si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente investitiilor efectuate asupra unor bunuri publice,
ce reprezinta si cheltuieli eligibile efectuate in cadrul proiectelor ex-ISPA,
decontate de Oficiul de Plati si Contractare PHARE din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, si totodata ca Consiliul Local Municipal .X.- Directia .X., in
data de 01.06.2009, a incasat suma aprobata la rambursare prin Raportul de
inspectie fiscala nr.C..X./25.05.2009, cu nota de restituire nr..X./01.06.2009,
dupa cum reiese din extrasul de cont emis in data de 01.06.2009, fara sa
restituie bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata dedusa, respectiv taxa
pe valoarea adaugatd aferentd cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul
proiectelor ex-ISPA.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat Consiliului Local Municipal .X. - Directia .X., dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor destinate
bunurilor din domeniul public evidentiata in facturile emise de furnizorii
lucrarilor de investitii, deoarece acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, sume ce reprezinta totodata si cheltuieli eligibile
efectuate in cadrul proiectelor ex-ISPA, decontate de Oficiul de Plati si
Contractare PHARE din cadrul Ministerului Finantelor Publice, si pentru care
Consiliul Local Municipal .X.-Directia .X. avea obligatia restituirii bugetului de
stat dupa cum este prevazut in art.1"1 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.135/2007 privind alocarea de la bugetul de stat a fondurilor
necesare pentru continuarea si finalizarea masurilor ex-ISPA, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.*

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Consiliul Local
Municipal .X.- Directia .X. impotriva Deciziei de impunere nr. F-IS
X.[17.05.2011, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
X.[17.05.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei.

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca
urmare solutionarii decontului cu sume negative ce a vizat perioada imediat
urmatoare celei reverificate, respectiv 01.01.2009-31.07.2009, a fost emisa
Decizia de impunere nr..X./27.07.2010 in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.AlF .X./27.07.2010, prin care organele de inspectie fiscala au stabilit taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, din aceleasi motive mentionate mai
sus, iar Consiliul Local Municipal .X. - Directia .X. nu a avut obiectiuni cu
privire la solutia adoptata cu ocazia solutionarii decontului de TVA cu suma
negativa de taxa.

Totodata, se retine ca si prin adresa nr..X./09.12.2011,
inregistrata la Directia generalda de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/14.12.2011, societatea recunoaste ca trebuie sa restituie taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, ,la Ministerul Finantelor Publice —
O.P.C.P., conform prevederilor pct.9.1 din Ordinul MFP nr.1832/2010 pentru
modificarea Normelor de aplicare a OUG nr.135/2007.”

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia ,T.V.A.
incasata la rambursare a fost folositd tot pentru finantarea cheltuielilor
neeligibile aferente obiectivului pentru care a fost dedusa si nu a fost folosita
in alte scopuri.”, aga cum este prevazut la art.26 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.34/2009 privind rectificarea bugetara pe 2009 si reglementarea
unor masuri fiscale, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, avand in vedere art.(1) din Legea bugetului de stat pe anul 2009 nr.18
din 26 februarie 2009, care precizeaza:
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“Prezenta lege prevede si autorizeaza pentru anul bugetar
2009 veniturile pe capitole si subcapitole si cheltuielile pe destinatii si
pe_ordonatori principali de credite pentru bugetul de stat, bugetele
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, creditelor
externe, fondurilor externe nerambursabile, activitatilor finantate
integral din venituri proprii”.

Prin urmare, se retine ca prin temeiul legal mentionat de
contestatara se asigura intarirea disciplinei fiscale si o mai mare
responsabilizare a ordonatorilor principali de credite in utilizarea resurselor
publice, iar Consiliul Local Municipal .X. - Directia .X. nu are calitatea de
ordonator principal de credite in utilizarea resurselor publice.

3). Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avéand in vedere ca la cap.lll pct.2) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de Consiliul Local Municipal
X.—Directia .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-IS .X./17.05.2011 pentru
suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
Consiliul Local Municipal .X. — Directia .X. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-IS .X./17.05.2011 si pentru suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al majorarilor
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in ceea ce priveste
perioada si cota aplicata.

4). in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei nr.AlF .X./17.05.2011 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.AIF .X./17.05.2011, organele de inspectie fiscala avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS
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X./17.05.2011 au dispus inregistrarea in contabilitate a sumelor suplimentare
in valoare totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept
de deducere in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
competenta sa solutioneze:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum gi
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre: [...]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a _masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai contestatii care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare,
pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avadnd in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina Consiliul Local
Municipal .X. - Directia .X. prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.AlF .X./17.05.2011 nu se refera la stabilirea
masurii de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca Directia generala de
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solutionare a contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei
de masuri in cauza, aceasta intrdand in competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu
prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

coroborate cu punctul 5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”,
fapt pentru care pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Directiei generale a finantelor publice .X., Activitatea de
inspectie fiscala in calitate de organ emitent al Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AIF .X./17.05.2011.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.5.3 si pct.11.1 lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Consiliul Local Municipal .X. —Directia .X. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-1IS .X./17.05.2011, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., referitoare la suma totala
de .X. lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata: .X. lei,

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: .X.
lei.
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2) Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor privind capatul de cerere referitor la Dispozitia
privind masurile stabilte de organele de inspectie fiscala nr.AlF
X.[17.05.2011 si transmiterea contestatiei formulata de Consiliul Local
Municipal .X.—Directia .X. impotriva acestui act administrativ fiscal, Directiei
generale a finantelor publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala spre
competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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