Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 35 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
B.N.P. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
2, prin adresa nr. .../2010, asupra contestatiei formulate de BIROUL
NOTARULUI PUBLIC X, — CIF ..., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva raportului de inspectie fiscala
nr. .../2010, incheiat de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie
Fiscala — Persoane fizice 2, obiectul contestatiei find suma de ... lei cheltuieli
de sponzorizare.

Avand n vedere dispozitiile art.205 si art.209 (1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala - republicata n M.O. partea |
nr.513/31.07.2007, cu modificarile gsi completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Cauza supus & solu fionarii este dac @ Direcfia Generala a
Finan telor Publice Harghita se poate investi cu solu  fionarea pe fond a
cauzei in condi fiile in care contesta fia este indreptat @ impotriva raportului
de inspec fie fiscal &, care nu constituie titlu de crean fa, act adminstrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat.

In fapt, la BIROUL NOTARULUI PUBLIC X s-a efectuat o inspectie
fiscala, In cadrul careia s-a verificat si modul de declarare si stabilire a venitului
iImpozabil in vederea stabilirii impozitului pe venit pe perioada 01.01.2007 -
31.12.2009, constatarile fiind consemnate in raportul de de inspectie fiscala nr.
.../12010.

Prin decizia de impunere nr. .../2010 Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice 2, in sarcina
contribuabilului a stabilit impozit pe venit in plus suma de ... lei, iar in minus
suma de ... lei, precum si ... lei accesorii aferente.



Decizia de impunere sus mentionata a fost comunicata, prin remiterea sub
semnatura, in data de ...2010.

In continutul deciziei de impunere nr. .../2010, la pct.7 “Dispozitii
finale” sunt mentionate urmatoarele:

“La prezenta Decizie de impunere se anexeazd Raportul de inspectie
fiscala care, impreuna cu anexele, confine 111 pagini.

In conformitate cu art.205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, impotriva sumelor _de plata si/
sau aprobate la rambursare prin _prezenta se poate face contesta tie, care
se depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sancfiunea decé&derii.

Prezenta reprezint 4 titlu de crean fa.”

Contestatia _formulatd de BIROUL NOTARULUI PUBLIC X
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala, sub nr. .../2010, este indreptata
Impotriva raportului de inspectie fiscala nr. .../2010, prin care precizeaza, ca nu
stie de unde a preluat inspectorul fiscal suma de ... lei cheltuieli de protocol si
sponzorizari neacceptate ca cheltuieli deductibile.

Totodata solicita recalcularea accesorilor aferente cheltuielilor de
protocol gi sponzorizari, precum si retinerea acestei sume din salariul
inspectorului si virarea in contul BNP X.

in drept , art.85 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala - republicatda in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile i
completarile ulterioare, prevede:
, (1) Impozitele, taxele, contribufile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in condifiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri. ,,

Articolul 109 din OG sus mentionat, prevede:

»(1) Rezultatul inspectfiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferenfe in plus sau in
minus, dupd caz, fafd de creanfa fiscald existentd la momentul nceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest fapt
va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile de la
data finalizarii raportului de inspectie fiscala.”



Potrivit art.206 (2): "Obiectul contesta fiei il constituie numai
sumele gi masurile stabilite i inscrise de organul fiscal in titlul de crean  fa
sau in actul administrativ fiscal atacat , “ iar potrivit articolului 209:

(1) Contesta fiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere ,[...]"

La art.107.1. din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
repulicata, se prevede ca,

“Titlul de crean fa este actul prin care, potrivit legii, se stabile  ste
si se individualizeaz & obliga fia de plat & privind creanfele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptéfite potrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emis & de organele competente , potrivit legii;”

Astfel, se re tine ca titlu_de crean ta pentru impozitele, taxele si
alte sume datorate bugetului general consolidat il constituie_decizia_de
Impunere, aceasta fiind cea care produce efecte fiscale fata de contribuabil, la
baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscala prevazut de art.109 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, care este numai act premergator
emiterii deciziei de impunere.

Se retine de asemenea ca art. 205(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, reglementeaza
posibilitatea de contestare, potrivit caruia contestatiile se formuleaza “Impotriva
titlului de crean tfa, precum gi Tmpotriva altor acte administrative
fiscale [...]", iar cum s-a aratat mai sus raportul de inspectie fiscala in cauza nu
constituie titlu de creanta sau act administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat.

Cum s-a retinut in continutul prezentei decizii referitor la posibilitate
de contestare, obiectul contestatiei, organul de solutionarea a contestatiei nu
are competenta materiala sa se pronunte nici la capatul de cerere referitor la
pretentiile contestatarului fata de inspector.

Avand in vedere prevederile art.213(5) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza “Organul de solufionare competent se va pronuntfa
mai ntai asupra excepfiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”, in coroborare cu textele de lege invocate in cuprinsul prezentei decizii,
organul de solutionare constata existenta unor exceptii procedurale si de fond
intemeiate, astfel nu se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, aceasta
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.85, art.109, art.205, art.206, art.209 alin.(1), art.213 alin.(5) si
216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contesta tiei ca inadmisibil &, formulatd de BIROUL
NOTARULUI PUBLIC X impotriva raportului de inspectie fiscala nr. .../2010.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



