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DECIZIA NR. 355/30.03.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de x SRL — in insolventa,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice x, prin adresa
nr.x, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.x, cu privire la contestatia
formulata de x SRL - in insolventa, CUI x, cu sediul in x, nr.x, camera X,
jud.x inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J x, si cu domiciliul
procedural ales in x, str. x, nr.x, jud. x, prin administrator x, potrivit
Procesului verbal nr.x, aflata in copie la dosarul cauzei.

x SRL - in insolventa contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.x, pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia este depusa in termenul legal, prevazut de art.270 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca actul
administrativ fiscal contestat a fost comunicat in data de 09.11.2020,
potrivit semnaturii imputernicitului societatii de pe Adresa nr. x de inaintare
a deciziei de impunere contestata, anexata in copie la dosarul cauzei, si
data depunerii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X, respectiv 07.12.2020 si inregistrata sub nr.x, asa cum reiese din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.268, art.269, art.
270 si art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea Deciziei de
impunere nr.x emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x, pentru
urmatoarele motive:

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Societate aratda ca a fost supusa une inspectii fiscale urmare a
deschiderii procedurii insolventei prin Sentinta civila nrx/07.2020, termenul
de efectuare a inspectiei fiscale fiind in conformitate cu art.102 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Inspectia fiscala avizata prin AIF nr.x s-a efectuat in perioada
06.10.2020-20.10.2020, fiind finalizata la data de 20.10.2020, data stabilita
de organul de inspectie fiscala pentru discutia finala. La aceeasi data,
20.10.2020, cu incalcarea dispozitiilor art.130 alin.(5) Codul de procedura
fiscala, organul de inspectie fiscala a emis Decizia de impunere si Raportul
de inspectie fiscala prin care au fost stabilite, in mod eronat, abuziv,
nelegal si neintemeiat obligatii fiscale suplimentare in cuantum de x lei din
care (i) suma de x lei reprezentand impozit pe profit pentru perioada
01.01.2014 - 30.01.2017 si (ii) suma de x lei, reprezentand TVA stabilita
suplimentar pentru perioada 01.12.2014 - 01.06.2019.

Contestatara mentioneaza ca, la data de 30 octombrie 2020 (data la
care inca nu se comunicase decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala remiterea acestor documente avand loc la data de 09 noiembrie
2020) pentru respectarea efectiva si utila a dreptului la aparare, in temeiul
art.6 alin.(3), art. 9 alin.(1) si art.130 alin.(1) din Codul de procedura fiscala
a solicitat, stabilirea unui termen rezonabil pentru discutia finala, cerere la
care nu a primit niciun raspuns.

2. Nelegalitatea procedurala si netemeinicia constatarilor din decizia
de impunere si raportul de inspecitie fiscala

Stabilirea sumelor suplimentare prin incalcarea regulilor privind
efectuarea inspectiei fiscale si a celor privind prescriptia dreptului organului
fiscal de a stabili sume suplimentare. Stabilirea unor sume suplimentare ca
urmare a unor erori materiale grave. Anularea Deciziei de impunere pentru
nemotivare. Stabilirea sumelor suplimentare prin incalcarea obligatiei
organului fiscal de a stabili in mod corect si complet situatia de fapt.

2.1.Stabilirea sumei suplimentare de x lei cu titlu de TVA, pentru
perioada 01.01.2014-08.10.2014, ca urmare a nerespectarii perioadei
fiscale supuse inspectiei fiscale prin Avizul de inspectie fiscala nr.
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x/.09.2020. Stabilirea sumei de xlei (x lei x 16%) si a sumei de xlei
(aferenta facturii nrx in cuantum de x lei emisa de avocat x) ca urmare a
unor erori materiale grave.

2.1.1. Stabilirea sumei suplimentare de x lei cu titlu de TVA, pentru
perioada 01.01.2014-08.10.2014, ca urmare a nerespectarii perioadei
fiscale supuse irnspectiei fiscale prin Avizul de inspectie fiscala nr. x.

Societatea arata ca, asa cum este mentionat atat in decizia de
impunere, cat si in raport, perioada verficata in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. x a fost distincta in cazul TVA si a impozitului pe profit, astfel:

- pentru TVA, s-a verificat perioada 01.12.2014-01.06.2019

- pentru impozit pe profit, s-a verificat perioada 01.01.2014-
30.01.2017.

Astfel, din analiza componentelor si constatarilor in baza carora
organul de inspecitie fiscala a stabilit suplimentar cu titlu de TVA suma de x
lei, acesta a extins fara temei inspectia fiscala si a stabilit sume
suplimentare si pentru perioada anterioara datei de 01.12.2014. Suma de
x lei, conform constatarilor de la pagina 18-20 a raportului se compune din:

- suma de x lei stabilita global pentru perioada 01.12.2014-
01.06.2019, ,aferenta unor facturi de achizitii de materiale de constructii,
prestarii servicii constructii, produse publicitare, servici avocat, achizitii
combustibil si alte servicii de la furnizori precum: x SRL, x SRL, Banciu x
de avocat, x SRL, x SRL, x SRL, x SRL, x, x SRL, x SRL (pentru care
societatea nu detine situatii de lucréari, rapoarte de lucru, procese verbale
de receptie lucréari, bonuri de consum, din care sa& rezulte ca aceste
servicii si bunuri au fost folosite pentru nevoile societatii’.

- suma de x lei stabilita pentru perioada 01.12.2014-01.06.2019,
organul fiscal apreciind ca ,societatea x isi deduce conform jurnalelor de
cumparari din lunile februarie si decembrie 2015, respectiv aprilie 2017
conform factura nr.x/06.02.2015 emisa de furnizorul x SRL, in suma totala
de x de lei din care TVA in suma de x lei, factura nr. x in suma totala de x
lei din care TVA x lei emisa de furnizorul x SRL, factura nr.x in suma totala
de x lei din care TVA x emisa de x SRL si factura nr. x in suma totala de
40.098,24 lei din care TVA x lei emisa de x SRL, fara a avea facturile pe
baza carora s-a facut inregistrarea in jurnalele de cumpdarari si in
evidentele contabile”.

- suma de x lei - stabilita suplimentar intrucat organul de inspectie
fiscalda nu a intrat in posesia documentelor justificative si a evidentei
contabile ale societatii, in anii 2018 respectiv 2019;

- suma de x lei - stabilita suplimentar cu titlu de TVA deoarece
organele de inspeciie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2017
societatea inregistreaza un sold debitor al contului 332 , Servicii in curs de
executie” in suma de x lei pentru care nu exista livrari/prestari ulterioare i
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nici contract/comanda care sa prevada realizarea unor tranzactii in viitor
(pct. 4, pag. 19-20 a RIF).

Pentru identificarea elementelor componente ale sumei stabilite
suplimentar, contestatara mentioneaza ca organul fiscal face trimitere la
Anexa 3 a RIF - Situatia privind TVA fara drept de deducere.

Coroborand constatarile de mai sus cu cele din Anexa nr. 3 a RIF
LSltuatie facturi nedeductibile fiscal in perioada 01.12.2014-30.06.2019"
societatea sustine ca totalul TVA nedeductibila din aceasta anexa este de
x lei si se compune din sumele de la pct. 1 si 2, pag. 18-19 a RIF, respectiv
suma de x lei+x lei.

Din analiza Anexei nr.3 a RIF, societatea arata ca, in mod eronat,
abuziv si fara niciun temei legal, organul de inspectie fiscala a luat in calcul
inclusiv. sume anterioare datei de 01.12.2014 - perioada de debut a
inspectiei fiscale, stabilind sume suplimentare cu titlu de TVA in cuantum
de x lei.

In sustinere, contestatara invoca art.122 alin. (7) lit.c) din Codul de
procedura fiscala, care dispune ca Avizul de Inspectie Fiscala cuprinde
obligatiile fiscale, alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila,
precum si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale iar conform
Ordinului 3711/2015, in avizul de inspectie se vor nominaliza impozitele,
taxele, contributiile si alte venituri ale bugetului general consolidat care fac
obiectul inspectiei, precum si perioada supusa controlului pentru fiecare tip
de impozit, taxa, contributie si alte venituri ale bugetului general consolidat.

Astfel, societatea afirma ca organul de inspectie fiscala nu a emis
avizul de inspectie fiscala pentru TVA decat incepand cu data de
01.12.2014, suma de x lei a fost stabilita in mod nelegal fiind aferenta unei
perioade fiscale anterioare (18.02.2014 - 08.10.2014) celei avizate si
pentru care organul fiscal nu a fost imputernicit sa efectueze inspectie
fiscala, astfel incat se impune anularea deciziei de impunere si
constatarea nelegalitatii raportului de inspectie fiscala pentru suma de x
lei.

2.1.2. Organul de inspectie fiscala a majorat in mod artificial baza de
impozitare cu suma de x lei prin inzecirea sumei din factura nr.x emisa de
x SRL in cuantum de x lei considerata cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2016. Stabilirea artificiala a impozitului pe
profit aferent in cuantum de x lei (x lei x 16%). Organul fiscal a majorat
artificial TVA aferenta facturii nrx emisa de x avocat cu suma de x lei,
cuantumul facturii fiind de x lei, iar TVA in suma de x lei.

Pentru anul 2016, organul de inspectiie fiscala a stabilit o baza de
impozitare suplimentara in cuantum de x lei conform mentiunilor de la
pag.11 a raportului de inspectie fiscala in conditiile in care, in absenta unei
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minime motivari a deciziei de impunere pentru anul 2016, aceasta suma
nu poate fi identificata in actul administrativ fiscal.

in cadrul sumei de x lei, este inclusa si suma de x lei stabilitd nelegal
conform facturii nrx in cuantum de x lei emisa de x SRL, reprezentand
prestari de servicii pentru care organul de inspectie fiscala apreciaza ca
societatea nu poate justifica necesitatea prestarii, redand in continuarea
contestatiei constatarile organelor de inspectie fiscala.

Fata de cele de mai sus, societatea afirma ca se impune anularea
Deciziei de Impunere si constatarea nelegalitatii raportului de inspectie
fiscala pentru suma de x lei (x lei - x lei) precum si pentru impozitul pe
profit aferent in cuantum de x lei (x lei x 16%), aceste sume fiind stabilite in
mod artificial.

De asemenea, aratda ca in mod artificial a stabilit organul fiscal si
suma de x lei aferenta facturii nr. x emisa de avocat x.

Contestatara arata ca potrivit anexei nr.3, organul fiscal a stabilit TVA
nedeductibila de x lei, in care este inclusa si suma de x lei reprezentand
TVA nedeductibila aferenta facturii nr.x, emisa de avocat x pentru suma de
X lei, din care TVA in suma de x lei.

O astfel de conduita a organului fiscal a condus la stabilirea
artificiala, eronata si abuziva a unei sume suplimentare cu titlu de TVA in
cuantum de x lei, motiv pentru care se impune anularea deciziei cu privire
la aceasta suma.

2.2. Nelegalitatea constatarilor din Decizia de impunere si raportului
de inspectie fiscala in ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare in
cuantum de xlei (impozit pe profit si TVA) aferente anului 2014, ca urmare
prescrierii dreptului organelor fiscale de a stabili creante fiscale pentru
aceasta perioada. Confirmarea intervenirii prescriptiei prin Decizia 21/2020
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, obligatorie potrivit art. 521 alin. (3)
C.pr.civ.

2.2.1.Situatia de fapt si dispozitiile legale incidente

Suma de x lei stabilitd in mod nelegal pentru anul 2014 se compune
din (i) impozit pe profit in cuantum de x lei aferent unei baze impozabile
suplimentare in cuantum de x lei si din (ii) TVA in cuantum de x lei, a fost
stabilita atat prin incalcarea perioadei inspecitiei fiscale supuse controlului
fiscal cat si cu incalcarea regulilor privind prescriptia dreptului organului
fiscal de a stabili sume suplimentare.

Societatea in continuarea contestatiei reda prevederile art. 91 alin. 1
si 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (aplicabil
bationae temporis).
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2.2.2. Pentru obligatiile fiscale in cuantum de x lei aferente anului
2014, termenul de prescriptie era deja implinit la data demararii inspectiei
fiscale

Societatea arata ca inspectia fiscala la care a fost supusa a demarat
la data de 06.10.2020. Cu toate acestea, in cuprinsul deciziei de impunere
si a raportului de inspectie fiscala sunt prezentate constatari referitoare la
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata ce vizeaza anul 2014, desi
verificarea acestei perioade nu mai era posibila ca urmare Tmplinirii
termenului de prescriptie la data de 31.12.2019.

Coroborand art.91 cu art.23 din Codul de procedura fiscala anterior,
contestatara sustine ca termenul de prescriptie pentru stabilirea creantelor
fiscale incepe sa curga la data de 1 ianuarie a anului ulterior momentului la
care s-a constituit baza de impunere a creantelor fiscale in discutie. In mod
evident nu declararea sau plata creantei fiscale este momentul care
marcheaza termenul de prescriptie, ci data nasterii creantei, adica
momentul la care s-a constitut baza de impunere.

De asemenea, arata ca in ceea ce priveste momentul nasterii
creantei fiscale, trebuie avut in vedere, in primul rand, faptul ca, izvorul
creantei fiscale si a obligatiei corelative acesteia este legea. Legea fiscala
este cea care stabileste ce impozite trebuie platite statului, cine si pentru
ce materie impozabila, precum si cand trebuie ele platite. Este vorba deci
de faptul ca legea determina elementele constitutive ale impozitului, care,
reunite, dau nastere obligatiei de impozit.

Cu alte cuvinte, obligatia fiscala isi are izvorul in lege ceea ce
inseamna ca nasterea impozitului si a obligatiei corelative nu depinde de
vointa partilor raportului juridic fiscal in sensul de vointa subiectiva, interna,
asa cum se intampla, de regula, in cazul raporturilor juridice civile in care
obligatia isi are izvorul in conventia pariilor si care reprezinta manifestarea
de vointa a acestora cu scopul de a naste efecte juridice. in realizarea
actului de impunere nici organul fiscal si nici contribuabilul nu manifesta o
vointd subiectivd, autonomd&, cu scopul nasterii unei creante fiscale. in
ceea ce priveste organul fiscal, el exercita o competenta obligatorie iar in
ceea ce priveste contribuabilul, el indeplineste o obligatie: aceea de a
constata ca elementele constitutive ale situatiei fiscale exista si sunt
indeplinite conditiile legale pentru ca cel obligat la plata impozitului sa fie
declarat contribuabil pentru suma rezultata din aplicarea legii creatoare de
impozit.

Consecinta este aceea ca titlul in care se individualizeaza creanta
fiscala, fie declaratie de impunere, fie decizie de impunere, reprezinta doar
forma de materializare a creantei fiscale si a obligatiei corelative, dar care
s-au nascut in conditiile legii, respectiv atunci cand conditileimpuse de
lege sunt indeplinite.
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Ca urmare, actul de impunere nu este cel care creeaza (naste)
creanta fiscala, ci este un act conditie, respectiv actul care conditioneaza
aplicarea, intr-un caz individual, a unei prevederi legale si care constata
existenta si intinderea dreptului de creanta fiscala. Cu alte cuvinte, atunci
cand conditiile de impunere prevazute de legea creatoare de impozite sunt
indeplinite, fiscul sau contribuabilul este obligat sa constate impozitul iar
contribuabilul devine astfel debitorul impozitului. De asemenea, actul de
impunere este si un act declarativ al unei creante care exista deja si care
determina in mod formal si concret dreptul de creanta.

In fapt, actul de impunere (declaratia contribuabilului sau decizia
organului fiscal) se emite tocmai pentru ca exista o materie impozabila pe
care legiuitorul, prin dispozitiile edictate, o supune unui anumit impozit si,
in plus, tot conform dispozitiilor legale, respectiva materie indeplineste
conditiile de a fi impusa, constand, de regula, in momentul la care trebuie
surprinsa materia impozabila. Asadar, cauza impunerii este in lege,
intrucat exista un efect juridic nascut in temeiul legii, acesta constand in
nasterea creantei fiscale.

Codul de procedura fiscala prevedea, la art. 23, in ceea ce priveste
nasterea creantei fiscale si a obligatiei corelative, rezultdnd clar ca
momentul nasterii creantei fiscale este momentul prevazut de lege pentru
constituirea bazei de impozitare. Constituirea bazei de impozitare apare ca
fiind ceea ce in doctrina de specialitate se numeste faptul generator sau
cauza generatoare/determinanta, adica faptul de care legea leaga
nasterea impozitului sau traducerea juridica a faptului impozabil care este
un fapt economic sau momentul la care legea fixeaza asieta
(asezarea/stabilirea) sau reuniunea conditiilor de impunere prevazute de
lege.

Societatea arata ca sunt trei momente distincte in ,viafa” creantei
fiscale, Tnainte ca ea sa ajunga in etapa de percepere:

- Nasterea creantei, respectiv momentul la care se realizeaza
faptul generator al creantei sau, altfel spus, momentul la care se constituie
baza de impozitare. Acest moment este stabilit de lege, motiv pentru care
el mai poate fi definit si ca momentul la care se obiectivizeaza obligatia
fiscala individuala.

- Constatarea si formalizarea obligatiei fiscale si individualizarea ei
intr-un titlu de creanta care este fie o declaratie a contribuabilului in cazul
impozitelor care se stabilesc prin procedeul autoimpunerii (impunerea este
facuta de insusi titularul materiei impozabile), fie o decizie de impunere in
cazul impozitelor care se stabilesc prin procedeul rapunerii administrative
(impunerea este facuta de organul fiscal). De regula, formalizarea se
desfasoara intr-o perioada care incepe de la momentul nasterii creantei
fiscale si pana la data prevazuta de lege pentru depunerea declaratiei
fiscale sau pana la data emiterii deciziei de impunere. Aceasta perioada
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este o0 perioada in care se realizeaza actiunile necesare stabilirii creantei:
inventarierea materiei impozabile, evaluarea ei, ,lichidarea” (plata)
impozitului, finalul fiind intocmirea titlului de creanta.

- Data la care titlul de creanta produce efecte fata de contribuabil,
care este dupa caz, fie data depunerii declaratiei de autoimpunere (data
prevazuta de lege), fie data comunicarii legale) a deciziei de impunere.

- Exigibilitatea creantei, respectiv momentul la care se implineste
scadenta obligatiei fiscale si de la care creditorul fiscal are aptitudinea de a
pretinde plata acesteia.

Asadar, intre momentul nasterii creantei si momentul exigibilitatii,
creanta fiscala este afectata de un termen suspensiv, fiind apta de a fi
platita iar debitorul ei avand aptitudinea de a o plati. La implinirea
termenului suspensiv, adica a exigibilitatii, are loc trecerea de la
aptitudinea debitorului fiscal obligatia la aptitudinea creditorului fiscal de a
pretinde plata creantei sale.

Societatea concluzioneaza ca prin sintagma ,momentul constituirii
bazei de impozitare" ca fiind momentul nagterii creantei fiscale, se intelege
data la care, conform legii, aceasta baza de impozitare si elementele care
o compun sunt susceptibile de a fi determinate si evaluate in scopul
Jlichidarii” impozitului. Aceasta inseamna ca pentru ca o creanta sa se
nasca trebuie indeplinite doua conditii cumulative:

- existenta elementului material, adica elementul sau elementele
care, conform legii, intra in componenta bazei de impozitare (ex. obtinerea
unui venit, efectuarea unei operatiuni, detinerea unui bun, etc.).

- existenta elementului temporal, adica a momentului la care, potrivit
legii, elementele care intra in componenta bazei de impozitare trebuie
surprinse si evaluate in vederea determindrii bazei de impozitare. In
concret, acest moment coincide cu sfarsitul perioadei fiscale, atunci cand
legiuitorul a definit o astfel de perioada (ex. impozitul pe profit, impozitul pe
venit) sau cu un moment fix (ex. taxa pe valoarea adaugata).

Avand in vedere aceste aspecte generale, in ceea ce priveste
impozitul pe profit, potrivit vechiului Cod fiscal, legiuitorul a reglementat
urmatoarele elemente constitutive ale bazei de impozitare:

Materia impozabila: profitul impozabil, determinat ca diferenta intre
veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul obtinerii veniturilor,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Perioada fiscala: anul fiscal, definit ca fiind, de regula, anul
calendaristic, an care se incheie la 31 decembrie a anului. Aceasta
perioada are in vedere faptul ca impozitul pe profit vizeaza situatii
caracterizate printr-un anumit grad de permanenta (obtinerea de venituri)
care necesita o perioada de referinta pentru a putea fi stabilit, aceasta
perioada de referinta numindu-se si perioada impozabila.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

8/110



Ca urmare, in materie de impozit pe profit, societatea arata ca sunt :
(i) elementul material, substantial, reprezentat de profitul (impozabil)
obtinut de un contribuabil si (ii) elementul temporal, reprezentat de sfarsitul
anului fiscal. Reuniunea celor doua elemente inseamna indeplinirea
conditiilor constitutive ale bazei de impozitare si, pe cale de consecinta,
nasterea impozitului pe profit.

Cu alte cuvinte, arata ca intrucat baza de impozitare se constituie din
veniturile (impozabile) si cheltuielile (deductibile fiscal) aferente anului
fiscal de impunere, rezulta, pe cale de consecinta, ca impozitul pe profit se
naste la sfarsitul perioadei impozabile care coincide cu sfarsitul anului
fiscal in care s-au realizat respectivele venituri si cheltuieli.

in concret, In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului
2014, potrivit Codului fiscal in vigoare la acea data, baza sa de impozitare
rezulta din reuniunea urmatoarelor elemente:

- profitul impozabil (elementul material), determinat ca diferenta intre
veniturile impozabile si cheltuielile deductibile, realizate in cursul anului
2014 (elementul temporal), respectiv in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie
inclusiv 2014, rezultatul reuniunii acestor elemente fiind nasterea, la 31
decembrie 2014 a impozitului pe profit aferent anului fiscal 2014.

Faptul ca legiuitorul a stabilit in sarcina contribuabilului, pe langa
obligatia de a calcula impozit (care consta in calcularea bazei de
impozitare constituita la sfarsitul perioadei fiscale si aplicarea, la aceasta a
cotei de impozit), obligatia de a-l declara pana la data de 25 februarie sau,
dupa caz, 25 martie a anului urmator, data depunerii declaratiei nu
reprezinta, din considerentele aratate mai sus, data nasterii impozitului pe
profit, ea avand doar rolul de a constata/individualiza impozitul. Ea are
insa rolul de a se realiza conditiile necesare perceperii creantei, respectiv
individualizarea creantei si a debitorului sau.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatara precizeaza ca, in
ceea ce priveste dreptul organului fiscal de a stabili eventuale diferente de
impozit pe profit nedeclarate de contribuabil pentru anul fiscal 2014, acesta
se prescrie in termen de 5 ani, termen care in cazul sau, potrivit alin. (2) al
art 91 din OG nr. 92/2003, a inceput la 1 ianuarie 2015 si s-a implinit la 31
decembrie 2019.

Societatea sustine ca prin implinirea termenului de prescriptie
organul fiscal a pierdut dreptul a mai stabili impozit pe profit pentru anul
2014, luand in considerare ca, potrivit art.24 Cod de procedura fiscala, ca
efect al implinirii prescriptiei, s-a stins orice impozit de profit.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, societatea
mentioneaza ca, considerentele si concluziile prezentate in legatura cu
nasterea impozitului pe profit sunt, in principiu, valabile si in cazul taxei pe
valoarea adaugata, iar faptul ca aceasta categorie de creanta fiscala
prezinta unele specificitati in ceea ce priveste regimul de stabilire, acestea
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nu sunt de natura a influenta momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie de 5 ani a dreptului organului fiscal de a stabili o
astfel de taxa inclusiv cea aferenta lunii decembrie 2014, desi in cazul sau
din Anexa nr. 3 rezulta ca organul fiscal nu a identificat TVA nedeductibila
pentru luna decembrie 2014, ci doar pentru perioada 18.02.2014 -
08.10.2014, nesupuséa oricum inspectiei fiscale. In fapt, in cazul taxei pe
valoarea adaugata:

- elementul material il reprezinta contravaloarea unei livrari de bunuri
sau unei prestari de servicii impozabile, operatiuni care, potrivit alin.(1) al
art.134" din Codul fiscal in vigoare pentru anul 2014, reprezinta faptul
generator, respectiv faptul care da nastere creantei de taxa pe valoarea
adaugata;

- elementul temporal este, de regula, data livrarii bunurilor sau data
prestarii serviciilor, aspect care rezulta de asemenea din articolul sus-
mentionat;

- reuniunea celor doua elemente inseamna indeplinirea conditiilor
constitutive a e bazei de impozitare si, pe cale de consecinta, nasterea
taxei;

- cu alte cuvinte, taxa pe valoarea adaugata se naste la data livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor impozabile (taxabile), indiferent daca este
vorba de o taxa colectata sau de o taxa deductibila;

- Codul fiscal reglementeaza si o perioada fiscala, luna sau trimestrul
calendaristic, stabilita in functie de cifra de afaceri a persoanei impozabile,
dar care nu are relevanta in ceea ce priveste nasterea taxei ci este
instituita in scopul stabilirii unui moment in care persoana impozabila "se
deconteaza" cu titularul creantei (Statul), prin deducerea din taxa colectata
(nascuta in cursul respectivei perioade ca urmare a unei livrari de
bunuri/prestari de servicii efectuata de catre persoana impozabila) a taxei
deductibile (nascuta ca urmare a achizitiei de bunuri/servicii efectuata de
catre aceeasi persoana impozabilad);

- Codul fiscal reglementeaza, la art. 157 si exigibilitatea taxei ca fiind
data la care persoana impozabila avea obligatia depunerii decontului de
taxa pe valoarea adaugata, respectiv pana la 25 a lunii urmatoare celei in
care se incheie perioada fiscala (art. 1562);

- Exigibilitatea semnifica, potrivit art.134, data la care autoritatea
fiscala este indreptatita sa solicite plata taxei pe valoarea adaugata,
precum si data la care persoana impozabila este obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata.

In concluzie, pentru taxa pe valoarea addugata inclusa in deconturile
aferente perioadelor fiscale din 2014, intrucat pe de o parte, livrarile de
bunuri/prestarile de servicii iar, pe de alta parte, achizitile de
bunuri/servicii, s-au efectuat in anul 2014, cu consecinta nasterii taxei
aferente la data efectuarii respectivelor operatiuni impozabile, prescriptia a
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inceput sa curga la data de 1 ianuarie 2015 si s-a implinit la data de 31
decembrie 2019.

Societatea mentioneaza ca, deconturile in care se individualizeaza
taxa colectata, taxa deductibila si diferenta de taxa rezultata (de plata sau
de rambursat, dupa caz) reprezinta doar acte (procedurale) de stabilire a
taxei, iar termenul prevazut de lege pentru depunerea deconturilor este de
asemenea un termen procedural si in niciun caz de nastere a taxei. Ca si
in cazul impozitului pe profit, decontul de taxa are doar rolul de a
individualiza creanta de taxa pe valoarea adaugata precum si debitorul
sau.

In sustinerea celor de mai sus, contestatara reda in parte Decizia nr.
951/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform careia:

"In speta de fatd, termenul de prescriptie aplicabil este de 5 ani,
conform art. 91 alin. (1) C. proc. fisc, termen ce a inceput sa curgé la data
de la 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Astfel, pentru creantele fiscale aferente anului 2003, termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie 2004 gi s-a implinit in
ianuarie 2009; pentru creantele fiscale aferente anului 2004, termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie 2005 si s-a implinit in
ianuarie 2010; pentru creantele fiscale aferente anului 2005, termenul de
prescriptie a inceput sa curgé la data de 1 ianuarie 2006 gi s-a implinit in
ianuarie 2011; iar pentru creantele fiscale aferente anului 2006, termenul
de prescriptie a inceput sa curga la 1 ianuarie 2007 si s-a implinit in
ianuarie 2012."

Societatea afirma ca, desi nu mentioneaza expres care este
momentul constituirii bazei de impozitare pentru creantele aferente unuia
din anii fiscali ce fac obiectul cauzei dedusa atentiei instantei supreme,
rezultd ca, in acceptiunea acesteia, o creanta fiscala aferenta unui an
fiscal s-a nascut in respectivul an, caci atunci s-a constituit si baza de
impozitare care a dat nastere creantei, iar prescriptia incepe sa curga de la
1 ianuarie a anului urmator acestuia.

in mod asemanator, prin Decizia nr. 3227/2015, instanta suprema a
apreciat si in ceea ce priveste termenul de prescriptie a dreptului organului
fiscal de a stabili creanta reprezentdand taxa pe valoarea adaugata,
apreciind ca, pentru obligatiile fiscale aferente anului 2005, termenul de
prescriptie de 5 ani a inceput sa curga la 1 ianuarie 2006.

Nu in ultimul rand, afirma ca modalitatea de interpretare a
prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale in materia
impozitului pe profit a fost transata cu titlu obligatoriu de inalta Curte de
Casatie si Justitie care prin Decizia 21/14 septembrie 2020 a interpretat
termenul de prescriptie de 5 ani.

Fata de cele de mai sus, societatea considera nelegale constatarile
privind impozit pe profit si TVA pentru anul 2014 in cuantum total de
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50.864,43 lei ca urmare a intervenirii prescriptiei dreptului de stabili sume
suplimentare pentru anul 2014.

2.3. Nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la procedura
de efectuare a inspectiei fiscale. incéalcarea, de céatre organul de inspectie
fiscala, a unor drepturi procedurale reglementate de legiuitor in favoarea
contribuabililor, stabilite sub sanctiunea nulitatji.

2.3.1. Aspecte prealabile

Contestatara arata ca, la data de 19 octombrie 2020, organul de
inspectie fiscala a emis instiintarea privind discutia finala programata a
avea loc la data de 20 octombrie 2020, ora 10.30, in cadrul acesteia fiind
informati cu privire la ,posibilitatea de a exprima in scris punctul de vedere
cu privire la constatarile echipei de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art.9 alin.(1) si alin.2) lit.a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, in documentul privind ingtiinfarea pentru discutia
finala se mentioneaza faptul ca ,in cazul in care, la data si ora stabilita, nu
va veti prezenta la discutia finalad si nu veli notifica despre renuntarea la
acest drept, vd comunicam ca, potrivit, art. 130 alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, data de 14.10.2020
reprezinta data de incheiere a inspectiei fiscale".

Societatea afirma ca aceasta conduita a organului fiscal reprezinta o
grava nesocotire a drepturilor contribuabilului, prevazute de lege la art.130
din Codul de procedura fiscala, precum si la art. 9 alin.(1) din acelas act
normativ. Cu titlu prealabil, precizeaza ca art.130 din Codul de procedura
fiscala reglementeaza mai multe drepturi in favoarea contribuabililor,
fiecare dintre acestea reprezentand expresia dreptului de a fi ascultat
prevazut la art.9 Cod de procedura fiscala, drept ce imbraca valente
specifice procedurii inspectiei fiscale. Aceste drepturi sunt:

- Dreptul contribuabilului de a fi informat cu privire la constatarile
inspectiei fiscale, pe masura retinerii lor - art. 130 alin. (1);

- Dreptul contribuabilului de a fi informat, in cadrul discutiei finale, cu
privire la constatarile inspectiei si consecintele lor fiscale, precum si dreptul
sau si de a-si exprima, cu aceasta ocazie, punctul de vedere fata de
constatari - art.130 alin.(2) teza 2;

- Dreptul contribuabilului de a prezenta, in scris, in termenul legal,
punctul de vedere cu privire la constatarile organului de inspectiie fiscala,
astfel cum acestea sunt prezentate in proiectul raport de inspectie fiscala
comunicat contribuabilului - art. 130 alin. (5) teza 1 si 2 Cod de procedura
fiscala.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului la discutia finald si a
dreptului la prezentarea punctului de vedere, trebuie mentionat si dreptul
contribuabilului de a i se comunica, anterior datei stabilite pentru discutia
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finala, proiectul raportului de inspectie fiscala - art. 130 alin. (2)
considerarea faptului ca atat discutia finala cat si prezentarea punctului de
vedere au constatarile inspectiei fiscale si consecintele lor fiscale,
realizarea acestor actiuni este imposibila comunicarea proiectului de raport
de inspectie fiscala. Cu alte cuvinte, exercitarea dreptului la discutia finala
si a dreptului la prezentarea, in scris, a punctului de vedere, sunt
conditionate de realizarea dreptului prevazut la art.130 alin. (2) teza 1 Cod
procedura fiscala, ceea ce face ca primele doua sa fie subsecvente celui
din urma.

In legaturd cu cele trei drepturi mai sus mentionate (dreptul la
informare pe perioada inspecii 1i fiscale, dreptul la discutia finala si dreptul
la prezentarea, in scris, a punctului de vedere), societatea afirma ca, in
considerarea caracteristicii lor de a fi reguli speciale care, fiecare in parte,
asigura exercitarea dreptului de a fi ascultat, ele deroga de la regula
generala prevazuta la art.9 Cod procedura fiscala dar, totodata se si
completeaza cu aceasta, acolo unde art.130 nu dispune.

Pe cale de consecinta, incalcarea oricaruia din drepturile prevazute
la art.130 Cod procedura fiscala, produce efectele incalcarii dreptului de a
fi ascultat prevazut la art. 9, respectiv:

- Invocarea, prin contestatie impotriva actului administrativ fiscal
(deciziei de impunere), a lipsei audierii, daca dreptul la audiere sau
informarea pe perioada inspeciiei fiscale, la discutia finala, la prezentarea
punctului de vedere in scris) in sensul drepturilor prevazute Cod procedura
fiscala ca specii a dreptului la audiere, nu este respectat;

- Aplicarea alin.(5) al art.9 coroborat cu art.6 alin.(3) Cod procedura
fiscala, respectiv a rezonabilitatii la stabilirea termenului pentru audiere
(termenul pentru discutia finala), precum si prin acordarea, de catre
legiuitor, a posibilitatii prelungirii termenului pentru discutia finala (art. 6
alin. 3 Cod procedura fiscala).

Scopul dreptului de a fi ascultat, asa cum acesta este prevazut la
art.9 Cod procedura fiscala, este acela de a i se oferi contribuabilului
posibilitatea de a prezenta observatiile sale cu privire la problemele
identificate de organul fiscal, ihainte ca acesta sa adopte o decizie care il
va afecta, ceea ce echivaleaza cu formularea, in aceasta faza
procedurala, a unor aparari ale contribuabilului raportat la problemele
identificate de organul fiscal. Astfel, o discutie intre organul fiscal si
contribuabil Tnainte de emiterea unei decizii de regula in defavoarea
contribuabilului, urmareste ca aspectele divergente sa fie abordate, ca
arificate si solutionate inca din aceasta faza si sa se elimine contestatjile
ulterioare, costisitoare atat pentru contribuabil cat si pentru organul fiscal.

Ca urmare, dreptul la informare pe perioada inspectiei fiscale, dreptul
la discutia finala, dreptul la prezentarea, in scris, punctului de vedere,
fiecare reprezentand expresia dreptului de a fi ascultat, fac parte
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integranta, impreuna cu acesta, din dreptul la aparare, principiu
fundamental de drept atat la nivel national (drept prevazut in Constitutia
Romaniei) céat si la nivel comunitar. Aceasta opinie rezulta in special din
jurisprudenta CJUE care statueaza ca "respectarea dreptului la apéarare
constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedurd” (Cauza C-129/2013
Kamino si Datema).

In ceea ce priveste dreptul contribuabilului de a prezenta punctul de
vedere fata de constatarile inspecitiei fiscale, astfel cum acestea sunt
prezentate in proiectul de raport de inspectie fiscala, ca expresie a
dreptului de a fi ascultat, este evident ca premisa pentru exercitarea sa (i)
este comunicarea de catre organul de inspeciie fiscala a proiectului de
raport de inspectie fiscala in integralitatea sa si (ii) mai ales, respectarea
termenului prevazut la art.130 alin.(5) din Cod procedura fiscala de
prezentare a punctului de vedere.

Cu alte cuvinte, societatea arata ca necomunicarea anexelor la
Raport, care de altfel fac parte integranta din acesta, cum este si cazul in
speta, echivaleaza cu necomunicarea documentului, intrucat cauzeaza
imposibilitatea formularii unui punct de vedere, atat cu ocazia discutiei
finale cat si cu ocazia prezentarii punctului de vedere in scris, care sa
asigure efectivitate si utilitate dreptului in cauza, si denota, din partea
organului de inspectie, o vadita desconsiderare a drepturilor recunoscute
de lege in favoarea contribuabilului cu atat mai mult cu cat, asa cum a
aratat supra la pct. 2.1. din analizarea anexelor la Raport, care au fost
prezentate doar impreuna cu Raportul de inspectie fiscala iar nu si cu
Proiectul de RIF, rezulta ca o serie de sume suplimentare au fost stabilite
in mod eronat cu titlu de TVA prin preluarea mecanica a sumelor stabilite
suplimentar la impozitul pe profit si chiar in mod artificial (spre exemplu,
suma de x lei aferenta facturii emise de avocat x pentru x lei in conditjile in
care in raport nu exista niciun indiciu cu privire elementele componente ale
sumelor stabilite suplimentar la TVA, acesta fiind stabilit global si generic
pe perioade).

Mai mult, dreptul contribuabilului de prezentare in scris a punctului
de vedere este conditionat de respectarea de catre organul fiscal a
termenului de prezentare a punctului de vedere, asa cum este prevazut la
art.130 alin.(11) din Cod procedura fiscala ceea ce in cazul sau nu s-a
intamplat, decizia de impunere fiind emisa in aceeasi zi in care a fost
stabilita discutia finala, 20.10.2020, nefiind incidenta niciuna din situatiile
de la art. 9 alin. (2) din Cod procedura fiscala.

Pe de alta parte, tot in legatura cu acest drept de a fi ascultat,
intelegand deci si cele trei forme ale acestuia specifice procedurii
inspectiei fiscale, se impune a sublinia si aspectul exigentei termenului util
pentru exercitarea sa, expresie a rezonabilitatii acestuia: termenul trebuie
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sa fie unul util, astfel incat, raportat la volumul si confinutul RIF-ului,
contribuabilul sa-si poata prezenta punctul de vedere in deplina cunostinta
de cauza. Cu alte cuvinte, termenul trebuie sa tina cont de volumul si
continutul constatarilor, dar si de posibilitatile contribuabilului de a lua la
cunogtinta de continutul RIF-ului (exigenta luarii in considerare si a
interesului contribuabilului).in cazul nostru, termenul a fost stabilit de pe o
zZi pe alta si tara a lua in considerare imposibilitatea obiectiva a
administratorului special de a se prezenta la data si ora stabilite pentru
discutia finala.

In acest sens, contestatara precizeaza ca jurisprudenta CJUE a
statuat cu privire la continutul dreptului de a fi ascultat inaintea luarii unei
decizii, retindnd ca acesta trebuie sa fie unul efectiv si nu unul formal.

Nu in ultimul rand, societatea sustine ca principiul dreptului de a fi
ascultat reprezinta o componenta a principiului bunei administrari, care, la
randul sau, are ca fundament necesitatea unei administratii sanatoase,
care pune in centrul atentiei pe cel administrat, acesta fiind totodata o
expresie a statului de drept care recunoaste drepturi in favoarea celor
administrati.

Astfel, jurisprudenta CJUE defineste principiul bunei administrari ca
fiind "(...) o notiune generica care acopera toate principiile de drept
administrativ sau unele dintre ele. El este cateodata utilizat ca sinonim al
principiilor unei proceduri administrative fondatd pe respectarea
drepturilor. Principiul bunei administrari impune in special autoritatilor
nationale repararea greselilor si omisiunilor comise, de a derula procedura
de o maniera impatrtiala si obiectiva si de a adopta o decizie intr-un termen
rezonabil. In plus, acest principiu include o obligatie de diligentd si
solicitudine in sarcina autoritatilor, drepturile de apérare, adica obligatia
agentilor de a permite persoanelor vizate de o decizie de a-si face
cunoscut punctul lor de vedere, ca si obligatia de motivare a deciziei (...)."
(concluziile Avocatului General Trstenjakin cauza C-308/07 Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso c. Parlamentul European).

2.3.2. Incélcarea dreptului x SRL de a i se comunica, anterior datei
stabilita pentru discutia finala, proiectul raportului de inspectie fiscala - art.
130 alin. (2) teza 1 din Cod procedura fiscala.

Societatea arata ca art.130 alin.(2) teza 1 reglementeaza pe de o
parte, obligatia organului fiscal de a comunica contribuabilului proiectul de
raport de inspectie fiscala si, pe de alta parte, scopul urmarit prin edictarea
obligatiei in cauza: acordarea, in favoarea contribuabilului, a posibilitatii ca
acesta sa-si exprime punctul de vedere, atat cu ocazia discutiei finale,
procedura prin excelenta orala, cat si prin prezentarea punctului de
vedere.
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in cauza C-349/07 Soprope: "Regula potrivit cdreia destinatarul unei
decizii cauzatoare de prejudicii trebuie sa aiba posibilitatea sa isi sustina
observaltiile inainte de adoptarea deciziei are drept scop ca autoritatea
competenta sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor relevante.
Pentru a asigura o protectie efectivd a persoanei sau a intreprinderii
vizate, aceasta are ca obiect, printre altele, ca persoana sau
intreprinderea respectiva sa poata corecta o eroare sau sa invoce anumite
elemente privind situatia sa personaléd] pentru ca decizia sé fie adoptata,
sa nu fie adoptatd sau sa aiba un anumit continut. in aceste conditii,
pentru a se putea considera ca beneficiarul acestui drept are posibilitatea
de a-gi face cunoscut punctul de vedere in mod util, respectarea dreptului
la apdrare presupune ca administratia sa ia cunostin{a, cu toata atentia
necesara, de observatiile persoanei sau ale intreprinderii vizate."

De asemenea, cauza C-129/13 si C-130/13 Kamino si Datema:
"requla potrivit céreia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie sa aiba posibilitatea séa isi sustina observatiile inainte de adoptarea
deciziei are di ept scop ca autoritatea competenta sa poata sa tina cont in
mod util de ansamblul elementelor relevante.”

Acestei obligatii procedurale a organului fiscal ii corespunde dreptul
corelativ al contribuabilului de a i se comunica, dupa finalizarea
constatarilor si anterior discutiei finale, proiectul de raport de inspectie
fiscala, inclusiv a anexelor pe care acesta se intemeiaza.

Societatea sustine ca, cu o zi Tnainte (19.10.2020) de data stabilita
pentru discutja finala (20.10.2020) i-a fost comunicat proiectul de RIF, fara
a fi insotit insa de anexele pe care se intemeiaza si din care rezulta modul
de calcul al obligatiilor fiscale. in acest context, avand in vedere ca
anexele la proiectul de raport sunt parte integranta a acestuia si
fundamenteaza, sub aspect faptic, concluziile sale, mentioneaza ca a fost
pusa in imposibilitatea efectuarii unei analize complete si coerente asupra
concluziilor operatiunii de control.

Consecinta unei astfel de conduite este incalcarea dreptului la o
aparare efectiva in raport de constatarile organului fiscal, cu atat mai mult
cu cat, asa cum a aratat supra la pct, 11.1.1, din analizare anexelor RIF
rezultd ca organul de inspectie fiscala a stabilit sume suplimentare in mod
eronat prin includerea TVA in sfera inspectiei fiscale desi perioada
anterioara datei de 01.12.2014 nu a fost avizata dar si stabilirea artificiala
a unui TVA in cuantum de x lei.

in fapt, necomunicarea anexelor la care se face trimitere in proiectul
raportului de inspectie fiscala are ca efect inutilitatea acestui document si,
pe cale de consecinta, nerealizarea scopului urmarit de legiuitor prin
edictarea obligatiei prevazuta la art. 130 alin. (2) teza 1 Cod de procedura
fiscala.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

16/110



Ca urmare, prin conduita organului fiscal, scopul dreptului procedural
reglementat de legiuitor in favoarea contribuabilului cu privire la
comunicarea proiectului raportului de inspectie fiscala nu s-a realizat,
consecinta fiind aceea ca organul fiscal si-a indeplinit obligatia de a
comunica proiectul de raport de inspectie fiscala intr-o maniera formala,
ceea ce echivaleaza cu incalcarea obligatiei legale prevazuta la art. 130
alin.(2).

2.3.3. Incalcarea dreptului la informare a contribuabilului in cadrul
discutiei finale, cu privire la constatarile inspectiei si consecintele lor
fiscale, precum si incalcarea dreptului la prezentarea punctului de vedere
la finalizarea inspecitiei fiscale - art. 130 alin. (2) teza 2 din Codul de
procedura fiscala coroborat cu art. 130 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala

Contestatara reda teza 2 a alineatului (2) al art.130 Cod de
procedura fiscala, aratdnd ca din acest text de lege rezulta urmatoarele
obligatii legale stabilite in sarcina organului de inspectie fiscala: (i) obligatia
de a organiza discutia finala, scopul acesteia fiind, pe de o parte,
informarea contribuabilului verificat cu privire la constatarile inspectiei si la
consecintele lor fiscale si, pe de alta parte, de a asculta punctul de vedere
al contribuabilului fatda de respectivele constatari si (ii) obligatia de a
acorda contribuabilului, Tn cadrul discutiei finale, posibilitatea de a-si
prezenta punctul de vedere.

Fiecareia din aceste obligatii ale organului fiscal ii corespunde un
drept corelativ al contribuabilului astfel: (i) dreptul la discutia finala si la
informarea, in cadrul acestei discutii, cu privire la constatarile inspectiei si
consecintele lor fiscale; si (ii) dreptul de a-si prezenta, in cadrul discutiei
finale, punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei si consecintele
lor fiscale.

Cu alte cuvinte, dreptul de a fi ascultat in cadrul procedurii discutiei
finale, are ca exigente: organizarea discutiei finale (stabilirea datei si
comunicarea acesteia contribuabilului); prezentarea constatarilor inspecitiei
si a consecintelor lor fiscale; ascultarea punctului de vedere al
contribuabilului cu privire la constatarile inspectiei si consecintele lor
fiscale.

Raportat la aceste exigente/reguli si la scopul pentru care legiuitorul
le-a edictat, conduita organului fiscal in ceea ce priveste respectarea lor
este doar formala si niciun caz efectiva si utila.

Asa cum rezulta si din instiintarea pentru discutia finala, organul de
inspectie fiscala a trimis invitatia pentru discutia finala, in data 19
octombrie 2020, stabilind ca discutia finala, ziua urmatoare, 20 octombrie
2020, ora 10.30. Cu aceeasi ocazie, organele de inspectie fiscala au
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transmis proiectul de raport de inspectie fiscala, fara insa ca acesta sa
cuprinda si anexele la care se face referire in cuprinsul sau.

De asemenea, societatea mentioneaza ca organul de inspectie
fiscala a fost informat despre imposibilitatea obiectiva a administratorului
special al societatii de a se prezenta la data si ora stabilita pentru discutia
finala, prezenta acestuia fiind necesara in aceeasi data, la ora 12.00, in
dosarul nr. x aflat pe rolul Tribunalul x.

Raportat la imposibilitatea obiectiva de participare la discutia finala la
data si ora stabilite de organul de inspectie fiscala se impunea, in temeiul
art. 9 coroborat cu art. 130 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
stabilirea unui nou termen pentru discutia finala, asa cum se arata in
doctrina, avand in vedere si art. 9 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Raportat la exigente stabilite de catre CJUE in ceea ce priveste
dreptul contribuabilului de a fi ascultat (cauza C-349/07 Soprope; cauza C-
129/13 si C-130/13 Kamino si Datema), care, asa cum dispune art.11 alin.
(11) Cod fiscal, sunt obligatorii si pentru autoritatile noastre fiscale,
contestatara arata ca termenul acordat pentru discutia finala este de pe o
Zi pe alta, fara a se pune la dispozitie anexele proiectului de raport de
inspectie fiscala si fara a tine cont de imposibilitatea obiectiva de
participare a administratorului special la termenul stabilit discretionar
pentru discutia finala.

Mai mult, prin modul in care a procedat la stabilirea datei pentru
discutia finala, organul fiscal a nesocotit si aplicarea principiului
rezonabilitati Tn stabilirea termenului pentru discutia finald principiu
reglementat la art. 9 alin. (5) coroborat cu art. 6 alin. (3) din acelasi act
normativ. Nesocotirea obligatiei cu privire la discutia finala are si o
agravanta in faptul ca proiectul de raport de inspectie fiscala a fost
comunicat incomplet, lipsind anexele la care se facea trimitere in continutul
sau, fiind astfel imposibila analiza acestuia in vederea exprimarii unui
punct de vedere util, exigenta a dreptului de a fi ascultat, agsa cum rezulta
din jurisprudenta CJUE mai sus mentionata (Cauza C-349/07 Soprope;
Cauza C-129/13 si C-130/13 Kamino si Datema).

Fiind deci in imposibilitatea prezentarii unui punct de vedere util, pe
fondul conduitei organului fiscal care a inteles sa-si indeplineasca obligatia
de a organiza discutia finala intr-o maniera formala si nu efectiva si utila,
contestatara sustine ca a fost in imposibilitate de a prezenta un punct de
vedere cu atat mai mult cu cat prin adresa din data de 30 octombrie 2020
a solicitat stabilirea unui termen rezonabil pentru discutia finala, adresa cu
privire la care nu a primit niciun raspuns.

Dreptul la prezentarea unui punct de vedere a fost de la bun inceput
incalcat avand in vedere emiterea Deciziei de impunere nr. X, chiar in ziua
stabilita pentru discutia finala, 20.10.2020. Or, dispozitiile art.130 alin.(5)
din Codul de procedura fiscala, prevad dreptul contribuabilului de a-gi
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prezenta, in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile de la data incheierii inspectiei
fiscale.

Societatea arata ca nu exista niciun temei legal pentru
nerespectarea ab initio a termenului de prezentare a punctului de vedere
conform art. 130 alin. (5) din Codul de procedura fiscala, nefiind incidente
prevazute de art.9 alin.(2) lit.a). Aceasta deoarece, asa cum se arata in
doctrina de autoritate exceptia de la obligatia de inaplicabila iar cea de la
art.9 alin.(2) lita) Cod procedura fiscala este incompatibila cu Tnsusi
obiectul inspectiei fiscale astfel cum este prevazut la art.113 Cod
procedura fiscala. Astfel, pe masura ce organul fiscal efectueaza constatari
nu exista niciun motiv obiectiv care sa elimine dezbaterea contradictorie a
acestora sau respectarea dreptului la prezentarea punctului de vedere.

Organizarea evident prematura si doar de forma a discutiei finale,
dublata de necomunicarea integrala a proiectului raportului inspectiei
fiscale precum si nerespectarea obligatiei legale de a se abtine de la
emiterea Deciziei de impunere cat timp nu s-a implinit termenul pentru
prezentarea punctului de vedere, cu consecinta nerealizarii scopului
discutiei finale, asa cum s-a aratat mai sus, echivaleaza cu neindeplinirea
obligatiei legale ce revine organului fiscal potrivit art. 130 alin. (2) Cod
procedura fiscala coroborat cu art. 130 alin. (5) din acelsi act normativ,
precum si cu incalcarea dreptului nostru corelativ de a fi informati, in
cadrul discutiei finale, cu privire la constatarile inspectiei si consecintele lor
fiscale, dar si a dreptului la aparare prin prezentarea in cadrul discutiei
finale a punctului de vedere fata de respectivele constatari, ceea ce atrage
anularea Deciziei de impunere si constatarea nelegalitatii Raportului de
inspectie fiscla.

2.4. incalcarea obligatiei organului fiscal de a stabili situatia de fapt
in mod corect si complet, conform 118 alin. (5) Cod procedura fiscala
coroborat cu art.113 alin. (1) si art. 7 alin. (2) si (3).

Societatea reda prevederile art.118 alin. (5), art.113 alin.(1), art. 7
alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala. Astfel, arata ca potrivit
acestor dispozitii, organul de inspecitie fiscala este tinut in scopul verificarii
legalitatii declaratiilor fiscale de examinarea tuturor starilor si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impozitare. Asadar, organul fiscal este
tinut in scopul verificarii legalitatii declaratiilor fiscale de examinarea tuturor
starilor si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impozitare.

Obiectivitatea, asa cum este prevazuta la art.7 alin. (2) presupune ca
organul fiscal sa fie impartial si sa tina cont nu numai de interesul general
pe care-l apara atunci cand isi exercita misiunea si dreptul de apreciere, ci
si de interesul celui administrat, al contribuabilului, in special acela de a
plati obligatia fiscala corect datorata.
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De altfel, aceasta definire a obiectivitati ca fiind sinonima
impartialitati se regaseste si in Codul european de buna conduita
administrativa, aprobat de Parlamentul european in 2001, care prevede ca
principiu de conduita a functionarilor europeni, principiul obiectivitatii,
definit astfel: ,Functionarii sunt impartiali si deschisi in spirit." in continuare,
Carta precizeaza si modul in care obiectivitatea se poate atinge: ,Ei
(functionarii - nn) se sprijind pe probe si sunt dispusi s& asculte diferite
puncte de vedere. Ei sunt gata sa recunoasca erorile lor si sa le
remedieze.(...) Functionarii nu fac distinctii si nici nu se laséa influentati in
conduita lor profesionala de faptul ca ei apreciaza sau nu o persoana in
particular."”

Aceasta opinie cu privire la modul de respectare a obligatiei de
obiectivitate ce incumba organului fiscal rezulta si din hotaréarea
Schwiering (cauza C-321/85), in care Curtea a atasat principiului bunei
administrari obligatia de impartialitate a autoritatii atunci cand ea statueaza
cu privire la o situatie individuala. Aceasta obligatie presupune ca
administratia sa tina cont nu numai de interesul pe care ea trebuie sa-l
apere, care este interesul general al societatii, ci deopotriva si de interesul
persoanei vizata de decizia administratiei.

Contestatara arata ca obligatia de impartialitate/obiectivitate implica
o examinare a situatiei fiscale facuta cu grija si prin care sa se ia in
considerare interesele ambelor parti implicate in procedura si, pe aceasta
baza, respectarea dreptului la un tratament echitabil. De asemenea, arata
ca art.7 alin. (2) Cod de procedura fiscala, prevede si o alta regula de
conduita a administratiei fiscale, care se cirumscrie principiului general al
bunei administrari, respectiv de a indruma contribuabilul, intre altele, si cu
privire la indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor.

In acest sens, Curtea a retinut ca ,,aceasta datorie ca si principiul de
buna administrare faptul ca mai ales ca atata timp cat ea statueaza, cu
privire la situatia unui junctionar, autoritatea trebuie sa ia in considerare
ansamblul elementelor care sunt susceptibile de a determina decizia sa $i
cad, facand aceasta, ea ftrebuie sa tind cont nu numai de interesul
serviciului, dar de asemenea de cel alfunctionarului respectiv.”

in mod similar, in hotararea edictatd in cauza T-31/99 Asea Brown,
Tribunalul a aratat ca ,tfrebuie observat ca printre garantiile conferite de
ordinea juridica comunitara in cadrul procedurilor administrative figureaza
mai ales principiul bunei administrari la care se ataseazé obligatia
institutiei competente de a examina cu grija $i impartialitate toate
elementele pertinente ale cazuluil in speta”.

Rezulta astfel o alta abordare si o alta dimensiune a obligatiei ce
incumba administratiei, atasata principiului bunei administrari, respectiv
cea de examinare cu grija si impartialitate a tuturor elementelor pertinente
ale situatiei particulare.
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Dreptul la un tratament echitabil impune ,obligatia ca institutia
competentd sad examineze cu impartialitate toate elementele pertinente
cazului in spetd (...)", asa cum judecatorul arata in cauza C-269/90
Technische Universitat Mtinchen c. Hauptzollamt Miinchen-Mitte: ,Dar, in
cazurile in care institutile Comunitatii dispun de o astfel de putere de
apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd comunitara
in procedurile administrative imbracd o importanta cu atat mai mult
fundamental. Printre aceste garantii figureaza, in special, obligatia pentru
institutia competentd de a examina cu grija si impartialitate, toate
elementele pertinente din cazul in speta, dreptul persoanei interesate de
a-si face cunoscut punctul sau de vedere ca si cel de a avea o decizie
motivata intr-olmaniera suficienta. Numai in acest fel Curtea poate verifica
daca elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea dreptului
de apreciere sunt indeplinite". Cu alte cuvinte, in opinia judecatorului,
principiul impartialitati se declina intr-o obligatie a administratiei de
examinare atenta si completa a cazului pe care-l investigheaza.

Aceasta obligatie implica, in primul rand, ca organul fiscal sa
procedeze la o indrumare a privire la indeplinirea obligatiei ce ii revenea,
de colaborare la constatarea starilor de prevazuta la art.124 alin.(2) Cod
procedura fiscala.

Societatea arata ca, desi a pus la dispozitia organului de inspectie
fiscala documentele justificative, nu a primit nicio intrebare ulterioara
concreta legata de dosare, care au fost la dispozitia echipei de inspectie
spre analiza, in biroul acestora. Mai mult, nu a primit nici eventuale
recomandari, indrumari care sa ajute in Tindeplinirea obligatiei de
colaborare. Astfel, organul de inspectie fiscala nu i-a comunicat faptul ca
documentatia este insuficienta si ca sunt necesare informatii suplimentare
pe care trebuie sa le prezinte, cu indicarea eventual a continutului
informatjilor si explicatiilor suplimentare. Or, indeplinirea obligatiei de
indrumare impunea o astfel de conduita, scopul final fiind clarificarea
relevantei fiscale a documentelor, lucru care, din pacate, nu s-a intamplat.

In plus, societatea afirma cé& obligatia in cauza implica si o conduita
de diligenta in exercitarea, de catre organul fiscal, a obligatiei de
indrumare, in sensul ca, aceasta din urma obligatie sa se realizeze din
initiativa organului fiscal cu atat mai mult cu cat era intr-o procedura de
inspectie  fiscala, procedura caracterizata, prin excelenta, de
contradictorialitate. Astfel, organul fiscal ar fi avut posibilitatea ca pe toata
perioada ce a urmat punerii la dispozitie a documentelor si pana la
finalizarea inspectiei fiscale, sa comenteze si sa indice ce completari
trebuie sa aduca pentru formarea, de catre aceasta, a unei aprecieri
corecte a situatiei deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit
si a deductibilitatii achizitiilor din perspectiva TVA sau ce alte actiuni care
se circumscriu obligatiei sale de colaborare ar mai trebui sa le intreprinda.
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Obligatiile organului fiscal sunt mascate sub justificarea notei
explicative solicitate administratorului special ,precizati daca péana la data
de 15.10.2020 ati pus la dispozitie organelor de inspectie fiscala, toate
documentele justificative financiar contabile si justificative aferente pe care
le detine, ale societéatii x pentru perioada 01.01.2014-30.06.2019".

In primul rand, contestatara precizeaza faptul cd documentele
justificative, asa cum au fost solicitate, au fost puse la dispozitia organului
fiscal care, in exercitarea obligatilor prevazute de lege, a
omis/neglijat/ignorat facturi si documente justificative care i-au fost puse la
dispozitie, atitudine nepermisa din partea unui organ al statului.

In al doilea rand, asa cum a aratat mai sus, o solicitare de informatii
generald, fara informarea contribuabilului asupra constatarilor, astfel incat
sa poata fi identificata posibila constatare a organului fiscal, anterior
intocmirii proiectului de raport de inspectie fiscala, reprezinta doar o
incercare de justificare formala a indeplinirii obligatiilor prevazute de lege
constand in ,examinarea de fapt si a raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impozitare”.

De asemenea, arata ca la art.7 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala este reglementat, ca principiu de conduita al administratiei fiscale,
principiul rolului activ, care inglobeaza mai multe componente care,
jurisprudentei europene, se circumscriu de asemenea principiului bunei
administrari.

Intre acestea mentioneaza dreptul contribuabilului la luarea in
considerare a tuturor circumstantelor edificatoare in stabilirea situatiei
fiscale, premisa stabilirii corecte a obligatiei fiscale pe care o datoreaza
contribuabilul.

Contestatara mentioneaza ca, desi a pus la dispozitia organului fiscal
documentele justificative care sa justifice exercitarea dreptului de
deducere in privinta cheltuielilor si a TVA, organul fiscal a omis
administrarea acestor probe. Procedand astfel, organul fiscal nu a
examinat imprejurarile in care au fost derulate operatiunile in cauza, dar
care erau legate de activitatea desfasurata si deci relevante pentru
stabilirea situatiei fiscale corecte.

De altfel, si acest principiu de conduita constand in obligatia luarii Tn
considerare, de catre organul fiscal, a tuturor circumstantelor edificatoare
fiecarui caz in parte supus examinarii sale, este unul care se regaseste si
in ordinea juridica comunitara, sub forma obligatiei de diligenta care
reprezinta una din exigentele principiului bunei administrari, principiu
recunoscut ca fiind un principiu fundamental de drept european, asa cum a
aratat mai sus.

Analizand constatarile organului de inspecitie fiscala, societatea arata
ca acesta nu a procedat la analizarea situatii de fapt fiscale, marea
majoritate a constatarilor fiind intemeiate pe presupuneri/supozitii ale
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organului fiscal sau, mai grav, prin ignorarea documentelor justificative ce
i-au fost puse la dispozitie. Cu titlu de exemplu, mentioneaza urmatoarele:

- Nepermise erori de stabilire a sumelor suplimentare. Asa cum a
aratat supra la pct. 2.1.2. organul fiscal a majorat in mod artificial baza de
impozitare cu suma de x lei prin inzecirea sumei din factura nr. x emisa de
x SRL in cuantum de x lei considerata cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2016. Stabilirea artificiala a impozitului pe
profit aferent in cuantum de x lei (x lei x16%). O alta majorare artificiala in
cuantum de x lei apare in materia TVA in conditiile in care factura emisa de
avocat x are o baza impozabila de x lei.

- Asa cum a demonstrat supra la pct.2.1.1 la stabilirea sumei
suplimentare de x lei cu titlu de TVA pentru perioada 01.01.2014-
08.10.2014 ca urmare a nerespectarii perioadei fiscale supuse inspectiei
fiscale prin Avizul de Inspectie Fiscala nr. x.

- Stabilirea de cheltuieli nedeductibile in cuantum de x lei pentru anul
2015, organul fiscal, in mod nelegal si neintemeiat, apreciind ca
,societatea verificata nu poate prezenta documentul financiar-contabil
(factura) pentru facturile prezentate anterior" aceasta constatare fiind si
contradictorie in conditile in care organul fiscal se refera la ,facturile
prezentate". Asa cum a demonstrat intra la sectiunea b.2.3. aceste
documente - facturile - desi au fost prezentate in bibliorafturile puse la
dispozitia organului fiscal, acesta le ignora si stabileste sume
suplimentare.

Constatarile din materia impozitului pe profit pentru anii 2014-2017
sunt ,intemeiate" pe faptul ca nu s-a justificat prin documente justificative
cheltuielile in scopul activitatii societatii, desi, asa cum a demonstrat intra,
aceste documente exista.

- cu privire la venituri suplimentare din subventii pentru investitii
neinregistrate in cuantum de x lei (pentru anul 2014) si in cuantum de x lei
(pentru anul 2015), rezultdnd astfel o baza impozabila suplimentara in
cuantum de x lei si un impozit pe profit suplimentar de x lei, in conditiile n
care organul de inspectie fiscala nu indica rationamentul si suportul
documentar in baza carora a ajuns la calculul acestor sume.

- in materia TVA, sumele sunt stabilite global, fara nicio motivare
individuala cu privire la fiecare componenta a sumei.

Fata de cele de mai, societatea sustine ca organul de inspectie
fiscala a incalcat obligatiile de obiectivitate, impartialitate si cea de a avea
un rol activ si a stabilit sume suplimentare cu ignorarea dispozitiilor art.118
alin.(5) Codul de procedura fiscala, fara indeplinirea obiectivelor inspecitiei
fiscale de la art.113 Codul de procedura fiscala.

2.5. Nemotivarea in fapt si in drept a Deciziei de Impunere si a
Raportului de inspectie fiscala
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Din analiza Deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala,
societatea arata ca:

- nu exista nicio motivare in fapt cu privire la venituri suplimentare din
subventii pentru investitii neinregistrate in cuantum de x lei (pentru anul
2014) si in cuantum de x lei (pentru anul 2015), rezultand astfel o baza
impozabila suplimentara in cuantum de x lei si un impozit pe profit
suplimentar de x lei, in conditiile in care organul de inspectie fiscala nu
indica, nici macar la nivel de indiciu, modalitatea in care a ajuns la calculul
acestor sume;

- in anul 2016 si 2017, in materia de impozit, in decizia de impunere
sunt prezentate sume globale (suma de 1x lei pentru anul 2016 si suma de
x lei pentru anul 2017), fara nicio motivare in fapt concreta decat cea
referitoare la faptul ca ,societatea nu poate prezenta justificari din care sa
rezulte ca respectivele cheltuieli deductibile au fost realizate in scopul
activitatii economice”;

- in materie de TVA, nu exista nicio motivare in fapt, toate
constatarile sunt stabilite pe baza unor sume globale, cu referire la
anumite societati, fara a motivata constatarea care a condus la stabilirea
de sume suplimentare (pag. 5-6 a DI si pag. 18-19 a RIF);

- tot in materie de TVA, suma de x lei reprezentand soldul debitor al
contului 332 este stabilita fara o minima analiza a elementelor componente
ale contului din care ar fi rezultat ca aceasta suma cuprinde inclusiv salarii
sau ca elementele componente ale sumei au condus la obtinere de venituri
sau ca ar fi trebuit sa diminueze baza impozabila la TVA la momentul
realizarii veniturilor.

- toate motivarile in drept sunt generice prin invocarea, in principal a
art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 si a art.25 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 in materia impozitului pe profit, precum si a dispozitiilor
art.145 alin. (2) lit. a) sau art.146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
respectiv a art. 297 alin.(4) lit.a) sau 299 alin.(1) lit.a) in materia TVA.

Astfel, contestatara sustine ca modul deficitar si contrar prevederilor
legale in care a fost efectuata motivarea unor constatari din actele
administrative fiscale atacate echivaleaza cu o lipsa de motivare, intrucat
organele emitente au recurs la motive de fapt si de drept care nu au niciun
fundament sau chiar lipseste motivarea in fapt si in drept.

in aceste conditji, contestatara sustine ca organele fiscale au produs
o vatamare, in sensul prevederilor art.175 alin.(1) din Codul de procedura
civila, constand in lipsirea de un drept patrimonial, prin stabilirea in mod
nelegal a unor obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit
si TVA.

Obligatia legala a organului fiscal de a motiva decizia de impunere
este prevazuta in cuprinsul art. 46 alin. (2) lit.e) si lit.f) coroborate cu
prevederile art. 97 din Codul de procedura fiscala. Aceasta obligatie este
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intarita de prevederile art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, care
prevede ca. ,Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

Societatea afirma ca daca s-ar considera ca motivarea cuprinsa in
actele de control, care fac obiectul prezentei contestatii, corespunde
cerintelor prevederilor legale mentionate imediat mai sus, s-ar incalca
dreptul la aparare, prevazut si garantat de art.24 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, precum gi prezumtia de nevinovatie.

Legiuitorul a avut in vedere, atunci cand a instituit obligatia de a
motiva actele administrative fiscale, tocmai respectarea dreptului la
aparare al debitorului, care, in exercitarea cailor de atac impotriva actelor
de impunere, ar trebui sa rastoarne argumentele organelor fiscale.

Astfel, societatea aratd ca este pusa in pozitia de a rasturna prin
probe simplele afirmatii nedovedite si neprobate ale organelor fiscale, ceea
ce este inadmisibil si imposibil. Necesitatea motivarii este sustinuta ca o
garantie a respectarii legilor si a ocrotirii drepturilor cetatenesti. Importanta
acestei conditii pentru valabilitatea actelor administrativ trebuie raportata si
la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care ,a impus principiul
obligatiei de motivare a actelor administrative individuale de cétre
autoritatile nationale”.

Totodata, arata ca motivarea actelor administrative reprezinta o
componenta a dreptului la buna administrare, care, in ultimul deceniu, a
capatat o consacrare europeana si nationala, doctrinara si normativa.
Motivarea reprezinta una din regulile esentiale care contureaza regimul
juridic al actelor administrative, enumerate in Sectiunea a ll-a a Codului
bunei administratii, anexa la Recomandarea Comitetului Minigtrilor
referitoare la buna administratie (administrare).

Pe plan national, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in
repetate randuri asupra necesitati" motivarii actelor administrative,
statuand ca ,omisiunea motivarii echivaleaza cu exercitarea excesiva a
dreptului de apreciere si cu depdsirea marjei legale de apreciere”. In
aceeasi ordine de idei ,obligativitatea motivarii nu poate fi apreciata doar
ca o conditie de forma, ci ca o conditie de legalitate ce vizeaza fondul
actului administrativ”.

De asemenea a mai apreciat Inalta Curte ca ,nemotivarea deciziei
face imposibila verificarea respectarii proportionalitati masurii si a
celorlalte conditii impuse, potrivit art. 53 din Constitutie .

Totodata, ,din perspectiva instantei de judecata, motivarea este
esentiala pentru a putea face demarcatia dintre actul administrativ adoptat
in cadrul marjei de apreciere conferite de lege autoritatii publice de cel
adoptat prin exces de putere"® iar ,motivarileformulate ulterior, in fata
instantelor, prin intampinarile depuse la dosarul cauzei, nu suplinesc
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motivarea in fapt gi in drept a actelor administrative, care trebuie sa se
regadseasca in continutul actelor atacate”.

Intr-o altd cauza, inalta Curte a statuat c& intr-adevar ,motivarea
actului administrativ constituie o garantie contra arbitrariului administratiei”,
cu alte cuvinte o garantiei a bunei administratii si aceasta ,nu poate fi
limitata la indicarea normelor care conferd competenta autoritatii s& emita
actul respectiv, ci trebuie sa continad elemente de fapt si de drept are séa
permita, pe de o parte, destinatarilor sd cunoasca si s& evalueze
temeiurile si efectele juridice, dar si, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului modului in care autoritatea emitenta si-a exercitat
dreptul de apreciere conerita de lege”.

De asemenea, lipsa motivarii actului de impunere atrage automat
imposibilitatea atacarii acestuia in justitie in mod eficient, ceea ce
contravine art.6 alin.(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
articol care garanteaza dreptul la un proces echitabil, si in lumina caruia
sanctiunea nemotivarii nu poate fi decat nulitatea.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma
intrutotul acest punct de vedere. Astfel, Curtea a statuat ca ,principiul
egalitatii armelor include obligatia de a nu plasa una dintre parti intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu adversarul”. De asemenea, Curtea
a apreciat ca, in masura in care procedura nu permite petentului sa
conteste pozitia administratiei si sa-si apere propria teza, are loc o
incalcare a art. 6 alin. (1) din Conventie.

Faptul ca, organul a inspectie fiscala a considerat ca se impunea
efectuarea, in regim de urgenta, a inspectiei fiscale si prin urmare,
emiterea deciziei de impunere, pentru incadrarea in termenul prevazut la
art.102 din Legea nr. 85/2014, nu justifica lipsa motivarii in fapt si in drept
a constatarilor organului fiscal, mai cu seama avand in vedere ca urmare a
acestor constatari in sarcina sa au fost stabilite obligatii suplimentare
semnificative iar inspectia fiscala a fost efectuata teoretic intr-un interval
de 2 saptamani ("asa cum se mentioneaza in RIF perioada inspectiei
fiscale a fost cuprinsa intre 06.10.2020-20.10.2020) dar documentele
justificative au fost analizate exclusiv in ziua de 15.10.2020.

Societatea afirma ca urgenta cu care s-a procedat la efectuarea
inspectiei fiscale reprezintda un argument in plus privind lipsa diligentei
rezonabile, de care trebuie sa dea dovada organele fiscale atunci cand se
impune examinarea obiectiva, prin luarea in considerare a tuturor
circumstantelor relevante si prin administrarea de probe concludente si
pertinente, a situatiei fiscale a unui contribuabil.

De asemenea, mentioneaza ca deschiderea procedurii insolventei a
fost publicata in BPI in data de 25.08.2020. Prin urmare, organele fiscale
au avut la dispozitie un termen rezonabil in care sa efectueze inspectia
fiscala cu respectarea prevederilor legale in vigoare, mai cu seama, a
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celor ce reglementeaza administrarea mijloacelor de proba concludente
care sa fundamenteze in mod obiectiv constatarile din cuprinsul actelor
administrative fiscale si a celor privind respectarea dreptului la aparare al
contribuabililor pe parcursul inspeciiei fiscale.

Contestatara solicita sa se tina cont si de faptul ca, in mai putin de
14 zile, organele fiscale au verificat obligatii fiscale aferente unei perioade
de aproximativ 5 ani. Or, dupa opinia sa, o fundamentare in fapt si in drept
corespunzatoare, prin administrarea tuturor probelor relevante, nu este
posibila intr-un rastimp atat de scurt, ceea ce ridica semne serioase de
intrebare cu privire la legalitatea obligatiilor fiscale suplimentare stabilite.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere absenta motivarii in fapt si
in drept a deciziei de impunere si a constatarilor din raportului de inspectie
fiscala, societatea sustine ca se impune anularea acestora.

3.Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor prin care au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare in cuantum de x lei reprezentand impozit pe
profit aferent unei baze impozabile de x lei.

3.1.Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor privind impozitul pe
profit prin considerarea cheltuielilor nedeductibile pentru perioada 1
ianuarie 2014 - 30.01.2017 in temeiul art.21 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, art. 21 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 (pentru perioada 01,01.2014-31.12.2015) si in temeiul
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 (pentru perioada 01.01.2016-
30.01.2017), dispozitii in temeiul carora organul de inspectie fiscala a
stabilit o baza suplimentara in cuantum de x lei si un impozit pe profit in
cuantum de x lei.

a. Constatarile organului de inspectie fiscala pentru perioada
01.01.2014-30.01.2017.

Societatea reda constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala care au consus la stabilirea
unei baze suplimentara in cuantum de x lei si un impozit pe profit de x lei.

b) Contestatara precizeaza ca argumentele privind nelegalitatea si
netemeinicia constatarilor in temeiul carora organul de inspectie fiscala a
stabilit o baza suplimentara in cuantum de x lei si un impozit pe profit in
cuantum de x lei in perioada 01.01.2014-30.01.2017, sunt urmatoarele:

b.1) Precizari prealabile privind temeiul de drept al constatarilor
organului de inspectie fiscala

Cu titlu preliminar, societatea afirma ca organul de inspectie fiscala
invoca, in principal, in refuzul deductibilitatii cheltuielilor in principal
dispozitiile art.21 alin.(1) Cod fiscal coroborat cu art.19 alin.(1) Cod fiscal
aprobat prin Legea nr. 571/2003, respectiv 25 alin. (1) coroborat cu art.19
alin.(1) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015 pe motiv ca nu au
fost prezentat documente justificative privind utilitatea achizitiei, desi
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cheltuielile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile
respectiv in scopul activitatii economice.

in primul rand, societatea precizeaza ca nici art. 21 alin. (1) Cod
fiscal, nici art. 19 alin. (1) Cod fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003
respectiv art.25 alin.(1) coroborat cu art.19 alin.(1) din Codul fiscal aprobat
prin Legea nr. 227/2015 nu se refera la ,utilitatea” achizitiei, pentru a
conditiona deductibilitatea cheltuielii la calculul profitului impozabil,
legislatia fiscala neutilizdnd acest termen pentru a conditiona
deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil. Astfel, alin.(1) al
art.21 din Legea nr.571/2003 dispune ca pentru determinarea profitului
impozabil sunt deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile astfel incat trebuie considerate deductibile acele
cheltuieli fara de care activitatea economica nu s-ar fi putut desfasura; de
aceea, contributia unor cheltuieli la desfasurarea activitatii economice
poate constitui, in multe cazuri, o contributie indirecta la realizarea
veniturilor acelui contribuabil. Art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015
instituie prezumtia conform careia toate cheltuielile sunt efectuate pentru
desfasurarea activitatii economice.

in al doilea rand, aratd ca art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
respectiv art. 25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 la fel ca art.19 alin.(1)
stabileste regimul fiscal al deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului
impozabil. Astfel, conditia solicitatd de Codul fiscal pentru a considera o
anumita cheltuiala drept deductibila la calculul profitului impozabil este
reprezentata de ,efectuarea cheltuielii in scopul realizarii de venituri
impozabile”.

Or, asa s-a aratat si in doctrina legea statueaza, cu valoare de
principiu, la art. 21, la fel ca si la art.19, ca se iau in considerare la calculul
profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor, la
care se adauga cheltuielile declarate, prin lege, nedeductibile fiscal. Prin
alin.(1) al art. 21 Cod fiscal se stabileste regula conform careia cheltuielile
deductibile sunt cele efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile; Tn
baza acestei reguli, cheltuielile "normale” de productie, concretizate in
materiale, servicii prestate de terti, etc. sunt si raman deductibile din punct
de vedere fiscal.

Conceptia fundamentala a libertatii de gestiune sau de management,
este insusita de catre legiuitor, atat timp cat agentul economic respectiv nu
opereaza in pierdere. Conform acestei teorii, comerciantul (agentul
economic) poate angaja acele cheltuieli pe care el le considera necesare
in scopul desfasurarii activitatii sale, fara ca autoritatile fiscale sa poata
interveni si cenzura aceste decizii.

In continuarea contestatiei societatea reda prevederile art.19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 aratand faptul ca spre deosebire de reglementarea anterioara,
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legatura dintre cheltuielile deductibile cu veniturile a fost inlocuita cu
legatura cheltuielilor deductibile cu activitatea economica. Astfel, exista
prezumtia creata de legiuitor conform careia toate cheltuielile sunt
efectuate pentru desfasurarea activitatii economice.

in al treilea rand, contestatara aratad ca organul de inspectie fiscala
"motiveaza" constatarile in fapt exclusiv prin raportare la temeiul de drept
reprezentat de art.21 alin.(1)/25 alin.(1) si art.19 alin.(1) Cod fiscal desi in
motivarea in fapt arata, in unele cazuri, ca nu s-a dovedit prin documente
justificative necesitatea prestarii serviciului si obiectivul pentru care au fost
prestate (e.g. in cazul achizitiei de la x) in conditile in care o astfel de
motivare in fapt este corespunzatoare unui alt temei de drept decét cel
invocat de organul de inspectie fiscala, sub acest aspect decizia de
impunere fiind nemotivata in drept.

in al patrulea rand, mentioneazd c& detine toate documentele
justificative ale achizitiilor efectuate, documente care au fost puse la
dispozitia organului de inspectie fiscala fara a fi insa analizate si fara a fi
solicitate clarificari cu privire la achizitiile efectuate decat la modul generic

Or, in conditiile in care organul de inspectiie fiscala nu si-a exercitat
in concret obligatia de informare pe parcursul inspectiei fiscale, si mai
mult, solicita informatii la modul generic fara a fi particularizate
situatiile/achizitiile la care se refera, contestatara mentioneaza ca nu are
cum sa identifice obiectivul urmarit de organul de inspectie fiscala.

Nu in ultimul rénd, societatea arata ca, cheltuielile efectuate au
condus la obtinerea de venituri impozabile, astfel incat prin refuzul
deductibilitatii cheltuielilor se ajunge la o situatie de dubla impozitare: (i) pe
de o parte, cheltuielile nedeductibile au majorat baza impozabila la impozit
pe profit si, pe cale de consecinta, s-a stabilit impozit pe profit suplimentar
iar (i) pe de alta parte, aceleasi cheltuieli (nedeductibile in viziunea
organului fiscal) au condus la obtinerea de venituri impozabile, venituri
care au intrat in baza de calcul la impozit pe profit si, pe cale de
consecinta, a platit impozit pe profit.

Contestatara sustine ca, cheltuielile efectuate indeplinesc atat
conditiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 céat si cele ale art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

b.2) Efectuarea cheltuielilor in scopul realizarii de venituri impozabile,
conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice, conform art.25 alin.
(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Cu titlu prealabil, societatea precizeaza ca detine toate
documentele justificative ale achizitiilor, acestea fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.
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b.2.1.) Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor pentru anul 2014
prin care organul de inspectie fiscala a considerat, in temeiul art.21 alin.(1)
si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cheltuieli nedeductibile in cuantum
de x lei si a stabilit un impozit pe profit in cuantum de x lei pentru un numar
de 4 (in fapt 5) facturi, respectiv: (1) factura nr. x emisa de x SRL in suma
de x lei reprezentand servicii de asistenta tehnica; (2) factura nr. x emisa
de x in suma de x reprezentand produse publicitare; (3) factura nr. x emisa
de Camand Impex in suma de x lei reprezentand achizitie motorina; (4)
factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand prestari servicii
de construcitii; (5) factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei.

1) Factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand
servicii de asistenta tehnica.

Contestatara precizeaza ca aceasta factura reprezentand servicii de
asistenta tehnica, a fost stornata in parte la data de 13.12.2016 prin
factura nr. x asa cum rezulta din Anexa nr.4. Conform mentiunilor din
factura nr. x, aceasta reprezinta storno la factura x, astfel incat se impune
inlaturarea constatarilor privind nedeductibilitatea acestei cheltuieli.

2) Factura nr. x emisa de x in suma de x lei reprezentand produse
publicitare.

In ce priveste aceste achizitii de pixuri, agende si pliante prin factura
sus mentionata, pentru care organul fiscal apreciaza ca nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte scopul si utilitatea produselor
achizitionate, calificandu-le ,produse publicitare”, societatea precizeaza ca
din perspectiva fiscala, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal atat in
temeiul art.21 alin.(1) cat si in temeiul art.21 alin.(2) lit.i) Cod fiscal,
respectiv din perspectiva art. 21 alin. (3) lit. @) din Codul fiscal.

Astfel, chiar daca pentru pliante s-ar putea sustine ca sunt destinate
exclusiv activitatii de marketing, totusi si in activitatea desfasurata de catre
salariatii societatii, la sediu dar mai ales pe santierele dispersate pe care
au lucrat, acestia se servesc de pixuri, agende si alte materiale de birotica
in vederea consemnairii lucrarilor efectuate, a cheltuielilor ocazionate de
aceste lucrari, pentru urmarirea consumurilor de manopera, utilaje, etc.

Societatea considera ca nu poate fi negat dreptul diferitilor salariati
de a li se pune la dispozitie si aceste "unelte" strict necesare desfasurarii
activitatii lor, ce trebuie consemnate corect pentru a fi justificate fata de
clienti.

De asemenea, aratda ca art.21 alin.(2) lit.i) Cod fiscal
prevede/prezuma ca sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile ,cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
pietele existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de
afaceri, editarea de materiale informative proprii”. Alin.2 al art. 21 Cod
fiscal enumera anumite tipuri de cheltuieli calificate in mod expres ca fiind
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deductibile fara a fi impusa o legatura directd cu realizarea unui anumit
venit.

Achizitia de pixuri, agende si pliante este o cheltuiala deductibila si
din perspectiva art.21 alin.(3) lit.a) conform caruia sunt deductibile
cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2 % aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit.

Fata de cele de mai sus, societatea considera ca organul de inspectie
fiscala, In mod nelegal si netemeinic, a stabilit cheltuieli nedeductibile
pentru factura nr. x emisa de x.

3) Factura nr. x emisa de x in suma de x lei reprezentadnd achizitie
motorina.

Pentru achizitia efectuata in temeiul facturii nr.x, organul de inspectie
fiscala apreciaza in mod neintemeiat si nelegal ca societatea nu poate
prezenta documente justificative din care sa rezulte unde a fost utilizata
motorina achizifionata.

Societatea mentioneaza ca asa cum rezulta din factura nr.x a
achizitionat de la x SRL, cantitatea de 3.568 litri motorina care a fost
utilizata pentru executarea lucrarilor contractate cu x si x, fiind obfinute
venituri impozabile directe. Astfel:

- in temeiul contractului nr.3/01,05.2014 incheiat intre x SRL (Anexa nr.
5) in calitati de prestator si x SRL in calitate de beneficiar, s-a obligat sa
presteze servicii cu utilaje si operatori pe baza de comanda din partea
beneficiarului, x avand utilajele (buldoexcavator CASE 1) si operatorii
necesari pentru prestarea de servicii. Pentru operarea utilajelor, a
achizitionat motorina de la x SRL, motorina care a fost inclusa in pretul
serviciilor prestate cu utilajele. Astfel, pentru perioada ianuarie - mai 2014,
s-a intocmit decontul de lucrari pentru utilajele (buldoexcavator CASE 1,
ciocan rotopercutor, masina de taiat asfalt) cu care s-a executat lucrarile
pentru x SRL, valoarea decontului fiind in cuantum x lei (anexa nr. 5).
Conform acestui decont, a fost emisa catre x factura nr. x (Anexa nr. 5)
pentru suma de xlei la care se adauga TVA in cuantum de x lei, fiind astfel
evident ca utilizarea motorinei pentru functionarea utilajelor a fost o
cheltuiala strict necesara si la condus la obtinerea de venituri impozabile
directe.

Aceasta motorina a fost indispensabila si pentru alimentarea buldo
excavatoarelor folosite in executarea lucrarilor de executie a strazilor din
Bocsa, pentru beneficiarul x, societatea avand calitatea de subcontractor.

Urmare a serviciilor prestate pentru x SRL, societate precizeaza ca a
emis factura nr.x in suma de x lei (x lei baza impozabila si x lei TVA)
reprezentand conform mentjunilor de pe facturd ,LUCRARI EXECUTATE
x)". Conform situatiei de plata in luna 3 anul 2014 Deviz x Utilaje si
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transport - Sistem Rutier (2 pag), sub semnatura si stampila x si x SRL,
factura nr. x cuprinde suma de x lei pentru utilajele care au functionat cu
aceasta motorina si suma de x lei pentru servicii de transport pentru care,
de asemenea, a fost indispensabila utilizarea de motorina.

Nu in ultimul rand, utilizarea combustibilului rezulta din situatiile de
consum lunare, pentru luna februarie 2014 si luna martie 2014 (Anexa nr.
5).

Contestatara precizeaza ca achizitia de motorina in cuantum de x lei de
la societatea x in temeiul facturii nr. x a condus la obtinerea unor venituri
impozabile de x lei conform (i) facturii nr.x in cuantum de 209.750 lei emisa
catre x SRL si (ii) facturii nr. x in cuantum de x lei emisa catre x SRL, fiind
efectuata in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv deductibila la
calculul profitului impozabil, agsa cum prevede art. 21 alin. (1) Cod fiscal
coroborat cu art.19 alin. (1) Cod fiscal.

4) Factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand
prestari servicii de construciii.

In ce priveste achizitia efectuatd in temeiul facturii sus mentionata,
societatea sustine ca organul de inspectie fiscala apreciaza, in mod
neintemeiat, ca nu poate prezenta documente justificative (situatii de
lucrari) din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciului de constructii
precum si obiectivul pentru care s-au efectuat respectivele servicii, n
temeiul art. 21 alin. (1) Cod fiscal.

Aceasta achizitie reprezinta in fapt servicii de proiectare si a fost
efectuatd in temeiul acordului de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contratului de achizitie publica in temeiul art.44
alin.(1) din OUG nr.34/2006, autentificat sub nr. x octombrie 2014 (Anexa
nr. 6) de Notar Public x. Contractul de asociere a fost incheiat intre x SRL
in calitate de Lider de Asociatie si x SRL in calitate de Asociat 1.

Asa cum rezulta din obiectul contractului de asociere, asociatii au
convenit sa desfagsoare in comun urmatoarele activitati: a) participarea la
procedura de achizitie publica organizata de x, pentru atribuirea
contractului ,Amenajare drumuri agricole Municipiul x, jud. x" si b)
derularea in comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii
ofertei comune ca fiind castigatoare. Tot in cadrul obiectului contractului, la
art. 2.2. ,Multe activitati ce se vor derula in comun", partile au convenit ca
x SRL va efectua servicii de executie lucrari ,Amenajare drumuri agricole
Municipiul x, jud. x" iar x SRL va efectua servicii de proiectare ,Amenajare
drumuri agricole Municipiul x, jud. x".

In acord cu contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti
la indeplinirea contractului de achizitie publica (conform art. 2.3), respectiv
96% pentru x SRL pentru serviciile de executie lucrari si 4% pentru x SRL
pentru serviciile de proiectare ,Amenajare drumuri agricole Municipiul x,
jud. x", la art. 2.4. partile au convenit alocarea aceluiasi procent 96% / 4%
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a contributiei din veniturile realizate in urma castigarii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Pentru asocierea constituita in temeiul acordului de asociere nr. x
2012, denumita ,Asocierea x", liderul asocierii imputernicit atat pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia dar si pentru
semnarea contractului de achizitie publica a fost x SRL.

Conform acordului de asociere x - x SRL, in acord cu cota de
contributie a x SRL, aceasta societate a emis factura nr. x (Anexa nr. 6) in
cuantum de x lei reprezentand, conform detalillor din factura, ,CTR.
ACORD ASOCIERE nr.x Amenajare drumuri agricole municipiul x.
Asistenta tehnica proiectant. Transa lll finala".

Cuantumul acestei facturi a fost refacturat Beneficiarului final -
Municipiul x - prin factura nr. x in cuantum de x lei ia care se adauga TVA
de x lei emisa de catre x SRL (Anexa nr. 6) reprezentand ,asistenta
tehnica proiectant, amenajare drumuri agricole Municipiul x, transa Il cf
Ctr. de acord asociere nr. x2" Factura nr. x a fost emisa catre beneficiarul
final in temeiul contractului cadru nr. x (Anexa nr. 6).

Contributia x SRL constand in serviciile de proiectare a fost premisa
ofertarii si castigarii contractului de achizitie publica incheiat cu Municipiul
X iar cuantumul serviciilor prestate de x SRL a fost refacturat catre
beneficiarul final, conducand la obtinerea de venituri impozabile de catre
xSRL, conform art.21 alin.(1) Cod fiscal si art.19 alin. (1) Cod fiscal.

Din cele ce preced rezulta, fara dubiu, necesitatea serviciilor de
proiectare executate de catre x SRL, fara de care societatea sustine ca nu
isi putea duce la bun sfarsit obligatiile contractuale. In ce priveste serviciile
de proiectare, acestea nu se pot proba prin situatiile "clasice" de lucrari,
deoarece costurile implicate sunt de alta natura si nu sunt comensurabile
in acelasi mod. Avand in vedere dispozitile pct. 48 din Norme si cele
privind sarcina probei, daca organul de inspectie este nemultumit de
documentele prezentate in aparare, el este cel care trebuie sa indice care
sunt acele "alte materiale corespunzatoare" probei prestarii efective a
serviciilor.

Pe de alta parte, societatea arata ca organul de inspectie fiscala
invoca exclusiv dispozitile art.21 alin.1) Cod fiscal; or, asa cum a
demonstrat supra, cheltuielile de proiectare de la x SRL au fost refacturate
beneficiarului final existdnd o legatura directa si de necontestat intre
cheltuiala si venitul obfinut in contrapartida, venit impozabil la calcului
profitului impozabil.

Pe cale de consecinta, societatea arata ca, constatarile organului
fiscal prin care suma de x lei a fost considerata nedeductibila la calculul
profitului impozabil sunt vadit netemeinice si nelegale, fiind indeplinite
conditiile art. 21 alin. (1) coroborat cu art. 19 alin. (1) Cod fiscal pentru
deductibilitatea cheltuielii.
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5) In ce priveste factura nr. x emiséd de x SRL in suma de x lei,
societatea arata ca, organul de inspectie fiscala a apreciat, in mod
netemeinic si nelegal, ca nu poate prezenta documente justificative din
care sa rezulte utilitatea achizitiei, invocand in drept dispozitiile art. 21 alin.
(1) Cod fiscal coroborat cu art. 19 alin. (1) Cod fiscal.

Societate arata ca in calitatea de lider al asocierii x - x a ofertat i
castigat procedura de achizitii a Municipiul x avand ca obiect amenajare
drumuri agricole Municipiul x, sens in care s-a procedat la incheierea
contractului x. Avand in vedere ca, pentru executarea contractului cu
Municipiul x, sunt necesare operatiuni premergatoare si obligatorii de
organizare de santier, a procedat la incheierea unui contract de inchiriere
a unui spatiu in proximitatea obiectivului de executat, in judetul x, in acest
scop.

Astfel, achizitia efectuata in temeiul facturii nr.x are ca justificare
necesitatea organizarii de santier si a unui spatiu pentru depozitarea
materialelor si utilajelor, fiind emisa in temeiul contractului de inchiriere nr.
8/07.01.2013 (Anexa nr. 7) cu societatea x care dispunea de un punct de
lucru in localitatea Jupa, in proximitatea x. Asa cum rezulta din obiectul
contractului de inchiriere nr. X, societatea x inchiriazd in calitatea de
locatar catre x SRL in calitate de locator suprafata de teren de 600 mp,
pentru depozitarea materialelor, constructie provizorie pentru organizarea
de santier, situata in localitatea Jupa, judetul x, parte din proprietatea
locatorului x SRL aferenta punctului de lucru CF x.

Mai mult, societatea arata ca legatura dintre cheltuiala efectuata in
temeiul contractului de incheiere si veniturile impozabile obtinute rezulta si
din mentiunile din contractul de inchiriere nr.x, din care rezulta ca
inchirierea terenului a fost necesara pentru executarea contractului de
achizitii publice nr. x incheiat in calitatea de beneficiar final cu primaria
Municipiul x ,Amenajare drumuri agricole in Municipiul x". De altfel, asa
cum se mentioneaza la art. 5 din Contractul de inchiriere a terenului
termenul de plata stabilit de ambele parti este de 5 zile, de la data incasarii
de catre Locatar a sumei facturate catre beneficiarul final Municipiul x prin
Primar pentru Organizarea de Santier aferenta contravalorii contractului
nr.x X, insotita de factura privind contravaloarea lucrarilor acceptate.

Contestatara mentioneaza ca organul de inspectie fiscala nici macar
nu a analizat aceste documente, desi ii revenea obligatia sa stabileasca in
concret cum anume trebuie facutda proba utilitatii/necesitatii acestei
inchirieri; trebuie reamintit ca tocmai din cauza ambiguitatii acestei
conditionari, ea a fost eliminata din Normele de aplicare ale noului Cod
fiscal.

In plus, aceastd "parere" din birou a organului fiscal despre ce
anume este necesar executarii unor lucrari de amenajare drumuri agricole
constituie un amestec nepermis in atributiile societatii, ce afecteaza
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libertatea sa de gestiune, drept consacrat atat in doctrina dar si in
jurisprudenta instantei noastre supreme.

Fata de argumentele expuse, cheltuiala in suma de x lei aferenta
facturii nr. x este deductibila la calculul profitului impozabil in temeiul art.21
alin. (1) Cod fiscal, fiind necesara si obligatorie a fi efectuata in scopul
obtinerii veniturilor impozabile de la Municipiul x in temeiul contractului de
achizitii publice nrx.2012.

b.2.2) Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor pentru anul 2015
prin care organul de inspectie fiscala a considerat, in temeiul art. 21 alin.
(1) si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cheltuieli nedeductibile Tn
cuantum de x lei si a stabilit un impozit pe profit in cuantum de x lei pentru
un numar de 6 facturi, respectiv.: 1) Factura nr. x emisd de Cabinet
avocat x in suma de x lei reprezentand servicii avocat si 2) factura nr. x
emisa de x de avocat in suma de x lei reprezentand servicii avocat.

In ce priveste factura x emisd de Cabinet avocat x (Anexa nr.8) in
suma de x lei si factura nr. x emisa de x-cabinet de avocat, organul de
inspectie fiscala a considerat aceste cheltuieli nedeductibile in temeiul art.
21 alin.(1) Cod fiscal, apreciind ca societatea nu poate prezenta
documente justificative (rapoarte de lucru) din care sa rezulte ca aceste
servicii au fost realizate pentru activitatea societatii verificate.

Contestatara mentioneaza ca se impune precizarea faptului ca art.
21 alin.(1) Cod fiscal invocat de organul fiscal, nu impune, pentru
deductibilitatea cheltuielii, prezentarea de rapoarte de lucru.

De asemenea, arata ca aceste cheltuieli au fost efectuate in baza
contractelor de asistenta juridica (i) nr. x.2015 (Anexa nr. 8) incheiat cu
avocat x avand ca obiect ,consultanta juridica in favoarea societatii privind
inregistrarea raporturilor fiscale ale societatii cu partenerii in perioada
2012-2013 (...) si (ii) nr. x incheiat cu avocat x avand ca obiect
,consultanta juridicd in favoarea societéatii privind inregistrarea rezultatelor
fiscale si raporturilor fiscale ale societétii cu partenerii in perioada 2013-
2013". Aceste cheltuieli sunt deductibile si in baza dispozitiei legale
invocate de organul fiscal, avand in vedere ca au fost efectuate pentru
asigurarea apararii intr-un dosar in care aveam calitatea de suspect si in
care asistenta juridica este obligatorie potrivit legii.

Or, art.21 alin. (1) Cod fiscal dispune ca sunt deductibile ,cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare". in conditile in care, in
materie penala, asistenta juridica este obligatorie iar dreptul la aparare
este consacrat la nivel constitutional, aceste cheltuieli sunt integral
deductibile la calculul profitului impozabil pentru anul 2015.

3) Factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand
achizitie motorina.
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in ce priveste cheltuiala in suma de x lei efectuatd in baza facturii
sus mentionate, societatea arata ca organul de inspectie fiscala a
considerat, in mod neintemeiat si nelegal, ca nu poate prezenta
documente justificative din care sa rezulte unde a fost utilizata motorina
achizitionata.

n fapt, in temeiul contractului nr.x.2014 incheiat intre x SRL in
calitate de prestator si x SRL in calitate de beneficiar, societatea
precizeaza ca s-a obligat sa presteze servicii cu utilaje si operatori pe baza
de comanda din partea beneficiarului, x avand utilajele si operatorii
necesari pentru prestarea de servicii. Pentru operarea utilajelor, a
achizitionat motorina de la x SRL, motorina care a fost inclusa in pretul
serviciilor prestate cu utilajele. Astfel, pentru perioada 15 mai-30 iunie
2015 a intocmit decontul de lucrari pentru utilajele (autobasculanta x,
autobetoniera x, autotractor x, autoutilitara x, buldoexcavator x,
buldoexcavator x, buldoexcavator 1) cu care a executat lucrarile pentru x
SRL, valoarea decontului fiind in cuantum de x lei (anexa nr.9), Conform
acestui decont, s-a emis catre x factura nr. x reprezentand prestari servicii
santiere aferente perioadei x pentru suma x lei la care se adauga TVA in
suma de x lei, fiind astfel evident ca utilizarea motorinei pentru
functionarea utilajelor a fost o cheltuiala strict necesara si a condus la
obfinerea de venituri impozabile directe.

Avand in vedere ca achizitia de motorina a fost indispensabila pentru
activitatea societatii si ca a condus la obiinerea de venituri impozabile,
cheltuiala este deductibila la calculul profitului impozabil pentru anul 2015,
in temeiul art.21 alin. (1) coroborat cu art. 19 alin. (1) din Codul fiscal,

4) Factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand
refacturare prestari servicii constructii si 5) Factura nr. x emisa de xSRL in
suma de x lei reprezentand refacturare prestari servicii constructii;

in ce priveste achizitiile efectuate de la societatea x in temeiul: (i)
facturii nr. x in suma de x lei (Anexa nr. 10) reprezentand refacturare
prestari servicii constructii si (ii) facturii nr. x in suma de x lei (Anexa nr.10)
reprezentand refacturare prestari servicii constructii, contestatara
mentioneaza ca in mod neintemeiat, organul de inspectie fiscala a
considerat ca nu poate prezenta documente justificative (situatii de lucrari)
din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciului de constructii precum gi
obiectivul pe care s-au efectuat respectivele servicii.

Asa cum a aratat mai sus, x SRL in calitatea de executant a incheiat
cu Comuna xin calitate de Beneficiar doua contracte de executie de
lucrari, astfel:

- Contractul nrx (Anexa nr. 10), prin care x s-a obligat sa execute si
sa finalizeze ,Refacere drum x 1", lucrare ce a implicat refacerea
infrastructurii existente, astemere covor asfaltic (strat uzura) iar
Beneficiarul s-a obligat sa plateasca valoarea contractului in suma de
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125.781,59 lei la care se adauga TVA in cuantum de x lei. Durata
contractului de executie a lucrarilor constand in ,Refacere drum Vodrnic -
Strada 1" a fost convenita la cel mai scurt timp posibil de la semnarea
contractului, daca conditiile climaterice permit acest lucru, dar nu mai mult
de 4 luni de la semnarea contractului.

- Contractul nr. x.2015 (Anexa nr.10), prin care x s-a obligat sa
execute si sa finalizeze ,Refacere drum x000+300", lucrare ce a implicat
refacerea infrastructurii existente, asternere covor asfaltic (strat uzura) iar
Beneficiarul s-a obligat sa plateasca valoarea contractului in suma de x lei
la care se adauga TVA in cuantum de x lei. Durata contractului de executie
a lucrarilor constand in ,Refacere drum x 000+300" a fost convenita la cel
mai scurt timp posibil de la semnarea contractului, daca conditiile
climaterice permit acest lucru, dar nu mai mult de 4 luni de la semnarea
contractului.

In executarea contractelor, contestatara precizeaza ca a emis doud
facturi, respectiv:

- factura nr. x catre Comuna x(Anexa nr.10), reprezentand refacere
drum X, ctr. X, pentru suma de x lei la care se adauga TVA in cuantum de x
lei. Asa cum rezulta din documentele anexate facturii nr.x, aceasta este
justificata de (13 pagini) de: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formular F1), centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formular F2), lista cu situatile de lucrari x mp (formularul F3), Lista
consumurilor de materiale (formularul C6), lisa consumurilor cu mana de
lucru (formular C7), lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (formular C8), lista consumurilor privind transporturile (formular
Cg), toate sub semnatura si stampila x si a dirigintelui de santier x

- factura nr. x catre Comuna x (Anexa nr.10), reprezentand refacere
drum x.00+300 conf. Ctr. x/18.05.2015, pentru suma de x lei la care se
adauga TVA in cuantum de x lei. Agsa cum rezulta din documentele anexate
facturii nr. x, aceasta este justificata de (10 pagini) de: centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (formular F1), centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte (formular F2), lista cu cantitatile de lucrari
asfaltare x mp, km 000+300 (formularul F3), Lista consumurilor de
materiale (formularul C6), lisa consumurilor cu mana de lucru (formular
C7), lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii,
(formular C8), lista consumurilor privind transporturile (formular C9), toate
sub semnatura si stampila x si a dirigintelui de santier x.

Pentru executarea acestor lucrari, x a incheiat doua contracte de
executie (subcontractat lucrarile contractate de la comuna x) cu societatea
x SRL, astfel:

- Contractul nr. x (Anexa nr. 10), prin care x SRL s-a obligat catre x
SRL sa execute si sa finalizeze ,Refacere drum x", lucrare ce a implicat
refacerea infrastructurii existente, asternere covor asfaltic (strat uzura) iar
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Beneficiarul s-a obligat sa plateasca valoarea contractului in suma de xlei
la care se adauga TVA in cuantum de x lei. Durata contractului de executie
a lucrarilor constand in ,Refacere drum x" a fost convenita la cel mai scurt
timp posibil de la semnarea contractului, daca conditiile climaterice permit
acest lucru, dar nu mai mult de 4 luni de la semnarea contractului.

- Contractul nr. x (Anexa nr.10), prin care x SRL s-a obligat catre x
SRL sa execute si sa finalizeze ,Refacere drum x 000+300", lucrare ce a
implicat refacerea infrastructurii existente, asternere covor asfaltic (strat
uzura) ia»' Beneficiarul s-a obligat sa plateasca valoarea contractului in
suma de x lei la care se" adauga TVA in cuantum de x lei. Durata
contractului de executie a lucrarilor constand in ,Refacere x000+300" a
fost convenita la cel mai scurt timp posibil de la semnarea contractului,
daca conditiile climaterice permit acest lucru, dar nu mai mult de 4 luni de
la semnarea contractului.

Urmare a serviciilor si lucrarilor executate, societatea x SRL a emis
doua facturi, astfel:

- factura nr. x avand ca beneficiar x SRL (Anexa nr.10), reprezentand
refacere drum x 1, conform contract executie nr. x pentru suma de x lei la
care se adauga TVA in cuantum de x lei. Asa cum rezulta din documentele
anexate facturii nr.x, aceasta este justificata (10 pag) de: centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (formular F1), centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte (formular F2), lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3), lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (formularul C6), lisa cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
(formular C7), lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (formular C8), lista cuprinzand costurile privind
transporturile (formular C9), toate sub semnatura si stampila x SRL.

- factura nr.x, avand ca beneficiar x SRL (Anexa nr.10), reprezentand
refacere drum x KM.00+300 conf. Contract executie nr. x pentru suma de
xlei la care se adauga TVA in cuantum de x lei. Asa cum rezulta din
documentele anexate facturii nr. x, aceasta este justificata (7 pag) de
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formular F1), lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3), lisa cuprinzand consumurile
cu mana de lucru (formular C7), lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (formular C8), lista cuprinzand
costurile privind transporturile (formular C9), toate sub semnatura si
stampila Camand Impex SRL.

Astfel, contestatara arata ca contrar sustinerilor nelegale si
netemeinice ale organului fiscal, cheltuielile efectuate in baza facturilor nr.x
si x emise de x SRL sunt dovedite pe baza de documentele justificative,
contracte, situatii privind lucrarile executate, asa cum rezulta din cele de
mai sus. Contractele de executie cu x SRL nr. 767/14.07.2015 si nr. x sunt
justificate de contractele de executie incheiate de x SRL in calitate de
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executant cu Comuna x, respectiv contractele nr. x si x, obiectul
contractelor incheiate cu x SRL fiind in stransa legatura cu obiectivele
contractate de x in calitate de executant cu comuna x. De asemenea,
facturile emise de x SRL sunt insotite de documente justificative detaliate
privind lucrarile executate si serviciile prestate, acestea fiind in stransa
corelatie cu facturile emise de xcatre Comuna x precum si cu documentele
justificative ce le insotesc.

Practic, in acest context, organul de inspectie neaga dreptul unui agent
economic de a apela la subcontractanti pentru a executa anumite lucrari,
in ipoteza in care nu are capacitate disponibila pentru a onora lucrarile
contractate. O astfel de abordare nu are niciun suport legal si contrazice
insasi libertatea consacrata in Constitutia Romaniei la art. 135.

Mai mult, societatea sustine ca aceste cheltuieli au condus direct la
obtinerea veniturilor impozabile, venituri usor de identificat prin
compararea celor doua seturile de facturi. Astfel:

- pentru cheltuielile aferente facturii nr. x avand ca beneficiar x SRL
(Anexa nr.10), reprezentand refacere drum x, conform contract executie nr.
X pentru suma de x lei la care se adauga TVA in cuantum de x lei, xSRL a
realizat venituri impozabile in cuantum de x lei la care se adauga TVA in
cuantum de x lei de la Comuna x.

- pentru cheltuielile aferente facturi nr. x, avand ca beneficiar x SRL
(Anexa nr. 10), reprezentand refacere drum x conf. Contract executie nr. x
pentru suma de x la care se adauga TVA in cuantum de x lei, x SRL a
realizat venituri impozabile in cuantum de x lei la care se adauga TVA in
cuantum de xlei.

Contestatara afirma ca rezulta, fara niciun dubiu, ca indeplineste
toate conditiile de deductibilitate ale cheltuielilor efectuate in baza facturilor
nr. X Si X, acestea fiind justificate din punctul de vedere al necesitatii, fiind
totodata dovedita legatura directa cu veniturile impozabile realizate,
conform art.23 alin.(1) Cod fiscal.

6) Factura nr. x emisa de x SRL in suma de xlei reprezentand
prestari servicii constructji.

In ce priveste factura nr. x emisad de x SRL in suma de 257.248 lei
(Anexa nr.11) reprezentand prestari servicii constructii, societatea sustine
ca organul fiscal in mod nelegal si neintemeiat apreciaza ca nu poate
prezenta documente justificative (situatii de lucrari) din care sa rezulte
necesitatea prestarii serviciului de constructii precum si obiectivul pe care
s-au efectuat respectivele servicii.

in fapt, societate aratd cd a incheiat cu x SRL, in calitate de
executant, contractul nr. x (Anexa nr. 11), prin care executantul s-a obligat
sa executate si sa finalizeze lucrarea ,executie lucrari aferente proiectului-
Modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile xr si valea x in X,
judetul x, in conformitate cu proiectul tehnic nr x elaborat de x SRL cu
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datele aprobate in contractul de finantare incheiat cu MDRAP nr. x si
obligatile asumate prin prezentul contract". Pretul contractului, conform
art. 5.1. a fost convenit la suma de x lei la care se adauga TVA in cuantum
de x lei. De asemenea, se precizeaza ca, daca va fi cazul si va fi
respectata legislatia in vigoare se va adauga valoarea pentru diverse
situatii neprevazute in suma de x lei, la care se adauga TVA de x lei. Asa
cum rezulta din dispozitiile art. 29.1, lucrarile sunt finantate prin Programul
National de Dezvoltare Locala de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice in baza contractului de finantare nr. x.

in executarea acestui contract, x SRL a emis factura nr. x
reprezentdnd contravaloare prestari servicii conform contract nr. x si
centralizator nr. x din 16.12.2015 in suma de x lei la care se adauga TVA in
suma de x lei.  Conform centralizatorului (Anexa nr.11) atasat facturii,
acesta cuprinde (21 pag) detalierea Ilucrarilor executate pentru
modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile x si x in x, judetul x, iar
beneficiarul mentionat este Oras x. Aceste lucrari au fost justificate de
faptul ca x a incheiat cu Orasul x contractul pentru modernizarea
infrastructurii de drum pentru strazile x si x in x, judetul x. Contractul de
lucrari nr. x (Anexa nr. 11), incheiat in temeiul OUG. nr. 34/2006, Unitatea
Administrativ Teritoriala Orasul xin calitate de achizitor si x SRL in calitate
de executant prevede la art. 4.1. obligatia executantului ,sa execute si sa
finalizeze lucrarile pentru investitia: Executie lucrari aferenta proiectului
,Modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile x si xxxx in Anina, jud.
x" in conformitate cu proiectul tehnic nr. x elaborat de SC x SRL cu datele
aprobate in contractul de finantare incheiat cu MDRAP cu nr, x si cu
obligatiile asumate prin prezentul contract" Conform art. 5 pretul
convenit pentru indeplinirea contractului, platibil executantului de catre
achizitor, conform graficului de plati este de x lei la care se adauga TVA de
X lei, pentru executia si finalizarea lucrarilor de mai sus. Daca va fi cazul si
va fi respectata legislatia in vigoare se va adauga valoarea pentru diverse
si neprevazute cheltuieli in suma de x lei, la care se adauga TVA de x lei.
in baza contractului nr. x, x SRL a emis catre Orasul x Factura nr. x (Anexa
nr. 11) in suma de x lei la care se adauga TVA in suma de x lei.

Contestatara mentioneaza ca factura emisa catre Orasul x este
insotita de (i) Centralizatorul situatiilor de lucrari nr.1 luna decembrie 2015,
(ii) situatia de lucrari pentru terasamente, luna decembrie 2015 si (iii)
situatia de lucrari structura rutiera, luna decembrie 2015, lucrari care au
fost subcontractate de x SRL catre x SRL.

Fata de cele de mai sus, societatea sustine ca aceasta cheltuiala
efectuata in temeiul facturii nr. x emisa de x SRL in suma de xlei a condus
la obtinerea de venituri impozabile directe in cuantum de x, fiind evident
deductibila la calculul profitului impozabil pentru anul 2015 in temeiul
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dispozitiilor invocate de organul fiscal, respectiv art.21 alin. (1) si art.19
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

b.2.3.) Pentru anul 2015, in mod eronat, nelegal si neintemeiat,
organul de inspectie fiscala a considerat, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. f) si
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cheltuieli nedeductibile in cuantum
de x lei si a stabilit un impozit pe profit in cuantum de xlei, apreciind ca
societatea nu poate prezenta urmatoarele facturi: (1) factura nr. x emisa de
x pentru suma de x lei; (2) factura nr. x emisa de x pentru suma de x lei;
(3) factura nr. x emisa de xn in suma de x lei.

Societatea arata ca organul fiscal sustine neintemeiat, la pag. 9 a
raportului de inspectie fiscala, ca a inregistrat in anul 2015 cheltuieli
deductibile fiscal in baza a trei facturi in suma de x lei in conditiile in care a
pus la dispozitia organului fiscal aceste facturi, fiind ignorate cu rea
credinta, cu consecinta stabilirii nelegale si neintemeiate de sume
suplimentare. Astfel:

1) Factura nr. x emisa de x pentru suma de x lei la care se adauga
TVA in suma de x lei s-a aflat in documentele puse la dispozitia organului
fiscal. In temeiul acestei facturi au fost achizitionate un numar de 6
utilaje/autoturisme necesare pentru activitatea desfasurata, fiecare
identificata prin seria sasiu si numar de omologare: autocamion MAN,
betoniera MAN, autobetoniera MAN, Unimog MB427, autotractor DAF,
Skoda Octavia. Aceasta achizitie fiind in stransa legatura cu obiectul de
activitate al societatii -constructii- fiind indispensabile pentru desfasurarea
activitatii si, ca atare, deductibile la calculul profitului impozabil in temeiul
art. 21 alin. (1) Cod fiscal, contrar sustinerilor nelegale si neintemeiate ale
organului fiscal.

2) Factura nr. x (Anexa nr.13) emisa de x pentru suma de x lei la
care se adauga TVA in suma de x lei, a fost pentru realizarea centrului de
informare turistica din x, jud. x asa cum rezulta din detaliile de pe factura
.informarea unui centru de informare turistica in mun. x, jud. x, conform
situatiei de lucrari”, emisa in temeiul contractului nr. X incheiat intre x si x.

De asemenea, mentioneaza ca aceasta factura, contrar celor
consemnate de organul fiscal, a fost in bibliorafturile puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala.

Astfel, societatea mentioneaza ca a incheiat contractul nr. x cu
Municipiul x, prin care executantul x SRL s-a obligat ,sa execute, sa
finalizeze si sa intretina lucrarile de construcfie a Centrului National de
Informare si Promovare Turistica realizat prin proiectul ,infiinfarea unui
Centru National de Informare si Promovare Turistica in municipiul X,
Judetul x" in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract".
Pretul convenit, conform art. 4.2. si art. 5 a fost x lei + x lei TVA,
reprezentand executia, finalizarea si intretinerea pentru proiectul infiintarea
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unui Centru National de Informare si Promovare Turistica in municipiul x,
Judetul x".

La data de 21.12.2015, societatea precizeaza ca a emis factura nr.
Xx(Anexa nr.13), inregistrata la Primaria Municipiului x sub nr. x, in valoare
de x lei la care se adauga TVA in cuantum de x lei reprezentand ,infiintare
centru national de informare si promovare turistica in Municipiul x, CTR x".

Factura nr. x este justificata (35 pag) de: sumarul situatiei lucrarilor
executate precum si de (i) situatie de lucrari luna decembrie 2015.
Obiectivul Cladire centru. Suprastructura si arhitectura (3 pag), (ii) situatie
de lucrari luna decembrie 2015. Obiectivul Cladire centru. Instalatji termice
interioare (3 pag), (iii) situatie de lucrari luna decembrie 2015. Obiectivul
Cladire centru. Instalatii sanitare interioare (5 pag), (iv) situatie de lucrari
luna decembrie 2015. Obiectivul Cladire centru. Instalatii electrice
interioare (3 pag), (v) situatie de lucrari luna decembrie 2015. Obiectivul
Parcari. Structura si arhitectura (2 pag) (vi) situatie de lucrari luna
decembrie 2015. Obiectiv Amenajare teren (2 pag), (vii) situatie de lucrari
luna decembrie 2015. Obiectiv Asigurare utilitati. Racord Canalizare (2
pag), (viii) situatie de lucrari luna decembrie 2015. Obiectiv Asigurare
utilitati. Alimentare cu apa (2 pag), (ix) situatie de lucrari luna decembrie
2015. Obiectiv organizare de santier (1 pag) precum si (x)centralizatorul
situatiilor de lucrari luna decembrie 2015 din care rezulta valoarea
lucrarilor in cuantum de x lei la care se adauga TVA in cuantum de x lei
(Anexa nr, 13).

Pentru executarea contractului cu Municipiul x, x SRL a procedat la
subcontractarea lucrarilor catre societatea x SRL, fiind incheiat contractul
de lucrari nr. x prin care x s-a obligat in calitate de executant sa execute,
sa finalizeze si sa intretina lucrarile de constructie a Centrului National de
Informare si Promovare Turistica prin proiectul ,infiintarea unui centru
national de Informare si Promovare Turisticd in municipiul x, judetul x"
pretul contractului fiind stabilit la suma de x lei, la care se adauga TVA.
(Anexa nr. 13).

in acord cu contractul si cu serviciile executate, x a emis factura nr.
x in suma de x lei + TVA in suma de x lei reprezentand ,infiintarea unui
centru de informare turistica in mun. x, jud. x conform situatiei de lucrari.
Factura nr. 424/29.12.2015 are ca documente justificative, 51 pag. (Anexa.
nr. 13): (centralizator privind cheltuielile necesare realizarii: infiinfarea unui
centru national de promovare si informare turistica in municipiu x, jud. X,
(ii) situatie de lucrari luna decembrie 2015. Detaliat pentru fiecare din
urmatoarele: Obiectivul Cladire centru. Suprastructura Si
arhitectura/Instalatii termice interioare/ Instalatii sanitare interioare/Instalatii
electrice interioare/Parcari/Amenajare teren/Asigurare utilitati/ Racord
Canalizare/Asigurare utilitati. Alimentare cu apa/Obiectiv organizare de
santier precum si centralizatorul situatiilor de lucrari luna decembrie 2015
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din care rezulta valoarea lucrarilor in cuantum de x lei la care se adauga
TVA in cuantum de x lei.

Contestatara sustine ca, cheltuiala aferenta facturii nr. x in suma de x
lei emisa de x este justificata prin situatii de lucrari din care rezulta ca
acestea au o legatura directa cu factura nr.x in valoare de x lei emisa catre
Primaria Municipiului x, fiind indeplinite conditile de deductibilitate
prevazute de art. 21 alin. (1) si art. 19 alin. (1) Cod fiscal, cheltuiala fiind
efectuata in scopul obtinerii de venituri impozabile, desi organul fiscal
invoca nedeductibilitatea in temeiul art.21 alin.(4) lit.f) Cod fiscal pe motiv
ca nu este documentul justificativ al facturii nr. x.

3) Factura nr. 6x, emisa de x in suma de x lei (Anexa nr.14),
reprezinta avans pentru Centrul de Informare Turistica x. xmentioneaza ca
a incheiat contractul nr. x (Anexa nr.1,4), in care are calitatea de beneficiar
iar are calitatea de executant. Conform art. 4.1 din contractul mentionat,
xs-a obligat sa executate lucrarile pentru ,Construirea unui centru local de
informare turistica si promovarea turismului prin editarea si elaborarea de
materiale 49 promotionale in comuna x, judetul x". Tn temeiul acestui
contract, x in calitate de antreprenor, s-a obligat conform art. 4.2. sa
plateasca executantului pretul convenit pentru indeplinirea contractului de
lucrari ,Construirea unui centru local de informare turistica si promovarea
turismului prin editarea gi elaborarea de materiale promotionale in comuna
X, judetul x" in cuantum de x lei, la care se adauga TVA in cuantum de x
lei.

X a emis factura nr. x reprezentdnd avans conform contract x in
cuantum de x lei + TVA in cuantum de x lei.

Societatea sustine ca lucrarile executate de x in baza contractului de
lucrari nr. x, au fost necesare executarii Centrului de Informare Turistica x,
cheltuieli fiind deductibile la calculul profitului impozabil, efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, desi temeiul invocat de organul de
inspectie fiscala este art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca a incheiat contractul nr.x
septembrie 2015 cu Primaria x in temeiul caruia e emis factura nr. x
(Anexa nr. 14). Astfel, cheltuiala in cuantum de x lei este inregistrata in
baza de document justificativ - factura- astfel incat constatarea organului
fiscal este vadit nelegala si netemeinica, factura fiind in documentele
(bibliorafturile) puse la dispozitia organului de inspecitie fiscala.

b.2.4.) Nelegalitatea si netemeinicia constarilor pentru anul 2016 prin
care organul de inspectie fiscala a considerat, in temeiul art. 25 alin. (1) si
art. 19 alin. (1) din Legea nr 227/2015, cheltuieli nedeductibile in cuantum
de x lei si a stabilit un impozit pe profit in cuantum de x lei, pentru un
numar de 12 facturi, dupa cum urmeaza:
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1) In ce priveste factura nr. x (Anexa nr.15) emisa de x SRL in suma
de x lei reprezentdnd achizitie beton, societatea entioneaza ca in mod
eronat, considera organul fiscal ca nu poate prezenta documente
justificative (bonuri de consum, situatii de lucrari, etc.) din care sa rezulte
unde a fost utilizat betonul achizitionat.

Asa cum am aratat supra, societatea precizeaza ca a incheiat cu x
SRL, in calitate de executant, contractul nr. x (Anexa nr. 11), prin care
executantul s-a obligat sa executate si sa finalizeze lucrarea ,executie
lucrari aferente proiectului- Modernizarea infrastructurii de drumpentru
strazile x si valea x in x, judetul x, in conformitate cu proiectul tehnic nr. x
elaborat de SC x SRL cu datele aprobate in contractul de finantare
incheiat cu MDRAP nr. x si obligatiile asumate prin prezentul contract".
Pretul contractului, conform art. 5.1. a fost convenit ia suma de x lei la care
se adauga TVA in cuantum de x lei.

In executarea acestui contract, x SRL a emis factura nr. x pentru
achizitie beton. La réandul sau a incheiat contractul x (Anexa nr.11) cu
Orasul xpentru modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile x si
valea x in X, judetul x. x SRL a emis catre Orasul xa factura nr. x (Anexa
nr.15), reprezentand modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile x,
X, X X, Jud. x, conf. Contract nr. x si situatii de lucrari la septembrie 2016 in
valoarea de x lei la care se adauga TVA in suma dexlei.

Mai mult, situatia de lucrari pentru luna septembrie 2016 catre Orasul
X sub semnatura si stampila x, Orasului x si Dirigintelui de santier ce este
anexata la factura nr. x (Anexa nr. 15), cuprinde la pozitia 011 din situatia
de lucrari pentru rigole carosabile valoarea de x lei pentru Beton de ciment
B 300 stas 3622.

Societatea precizeaza ca rezulta astfel, fara dubiu, ca achizitia
betonului de la x SRL conform facturii nr. x a fost efectuata in scopul
desfasurarii activitatii economice, conform art. 25 alin. (1) Cod fiscal, fiind
deductibila la calcului profitului impozabil .

2) Referitor la factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei
reprezentand achizitie beton (Anexa nr. 16), contestatara mentioneaza ca
organul fiscal considera, in mod neintemeiat si nelegal, ca nu poate
prezenta documente justificative (bonuri de consum, situatii de lucrari, etc.)
din care sa rezulte unde a fost utilizat betonul achizitionat.

Astfel, arata ca aceasta achizitie a fost necesara pentru executarea
contractului nr. x (Anexa nr. 16) incheiat cu xSRL contract in temeiul caruia
x SRL s-a obligat sa presteze lucrari si servicii modernizare strazi
principale si secundare, Comuna x, Judetul x, lucrari in valoare de x lei.
Conform acestui contract, contestatara precizeaza ca a emis factura nr. x
pentru ,lucrari conform contract nr. x si situatie de lucrari aferenta" pentru
suma de x lei la care se adauga TVA in suma de x lei.
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De asemenea precizeaza ca aceasta a fost emisa pentru executarea
lucrarilor pentru obiectivul x, str. x, rezultand astfel ca, achizitia de la xin
temeiul facturii nr. x a fost efectuata in scopul activitatii economice, fiind
deductibila la calculul profitului impozabil in temeiul art. 25 alin. (1) Cod
fiscal.

3) Referitor la factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei
reprezentand prestari servicii de constructii (Anexa nr. 17) pentru care,
organul fiscal considera ca, nu poate prezenta documente justificative
(situatii de lucrari) din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciului de
constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat respectivele servicii.

Societatea arata ca potrivit mentiunilor de pe factura nr. x aceasta a
fost emisa de xpentru ,lucrdri de constructii centru local de informare
turistica x conform situatiei de lucrari". Aceste servicii au fost achizitionate
pentru executarea contractului nr. x septembrie 2013 intre x SRL si
Comuna x (Anexa nr.17), contract conform caruia x s-a obligat in calitate
de executant sa execute lucrarile pentru ,construirea unui centru local de
informare turisticad sipromovarea turismului prin editarea si elaborarea de
materiale promotionale in comuna x, judetul x" contract al carui pret a fost
stabilit la suma de x lei din care TVA de x lei.

Contestatara mentioneaza ca, desi contractul a fost semnat in
septembrie 2013, lucrarile au inceput in luna iunie 2015, conform Ordinului
de incepere a lucrarilor nr. x emis de Comuna x ca urmare a adjudecarii
ofertei x privind executia lucrarilor in cadrul Proiectului ,Construirea unui
centru local de informare turisticd si promovarea turismului prin editarea si
elaborarea de materiale promotionale in comuna X, judetul x" prin masura
313. (Anexa nr. 17).

In executarea acestui contract, x in calitate de antreprenor a
subcontractat executarea lucrarilor de la x care a emis factura nr. x insotita
de centralizatorul de decontare 2016 precum si de situatiile de lucrari
executate (70 pag) care cuprinde pentru obiectivul ,construire centru de
informare x. Cladire Centru" situatia de plata pentru luna 6 2016 pentru
rezistenta suprastructura lemn, arhitectura infrastructura, arhitectura
suprastructura, instalatii sanitare, instalatii incalzire si racire in sistem
radian, incalzire in pardoseala, instalatii ventilare, instalatii ventilare NCS,
instalatii termice in centrala termica, instalatii electrice curenti tari, instalatii
electrice alarmare incendiu, instalatii electrice alarmare efractie, instalatii
electrice voce date, canalizare si alimentare cu apa, retele electrice
exterioare iar pentru obiectul ,montaj utilaje si echipamente" situatii de
lucrari pentru montaj utilaj incalzire cu radiator, montaj instalatii ventilare,
montaj utilaj instalatii termice in CT, montaj utilaj instalatii electrice curenti
tari, montaj instalatii electrice voce date, montaj util retele electrice
exterioare, montaj util electrice alarma efractie.
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Contrar sustinerilor nedovedite ale organului fiscal, societatea arata
ca factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand prestari
servicii de constructji, este justificata cu documente justificative (situatii de
lucrari) din care rezulta efectuarea cheltuielii in scopul activitatii
economice, aga cum dispune art. 25 alin. (1) Cod fiscal.

4) Factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand
achizitie de piatra, organul fiscal considera ca societatea verificata nu
poate prezenta documente justificative (bonuri de consum, situatii de
lucrari, etc.) din care sp rezulte unde a fost utilizata piatra achizitionata.

Contestatara mentioneaza ca aceasta achizitie a fost necesara
pentru executarea contractului nr. x (Anexa nr.16) incheiat de x SRL cu
xSRL, contract in temeiul caruia x SRL s-a obligat sa presteze lucrari si
servicii modernizare strazi principale si secundare, Comuna x Judetul
Mehedinti, lucrari in valoare de x lei.

Conform acestui contract, x SRL a emis:

- factura nr. x (Anexa nr. 18) pentru ,lucrari conform contract nr. x si
situatie de lucrari aferentd" pentru suma de x lei la care se adauga TVA in
suma de x lei. Asa cum rezulta din situatia de plata aferenta, anexa la
factura nr. x pentru executarea lucrarilor pentru obiectivele x, x, X, X,
Strada x, x Alea x, X, X, x Strada x, a fost incorporat macadam ordinar
avand dupa cilindrare o grosime de 10 cm gros (numarul de articol
DA13B1) in valoare cumulata, conform fiecarei situatii de lucrari, de x lei.

- factura nr. x (Anexa nr. 18) pentru lucrari conform contract x din
31.05.2016 si situatie de lucrari aferenta investitia ,modernizare strazi
principale si secundare in comuna x jud. MH" in valoare de x lei si TVA de
x lei. Conform situatiei de lucrari anexate facturii nr. x pentru executarea
lucrarilor la obiectivele x Strada xi, x Strada x, x Alea xr, x Strada xi, x
Strada x, Ix Alea x, Ix Alea x, xAleax, x Alea x, xStrada x, x Alea x, xStr. x,
x a fost incorporat macadam ordinar avand dupa cilindrare o grosime de
10 cm gros (numarul de articol DA13B1) in valoare cumulata, conform
fiecarei situatii de lucrari, de x lei.

Societatea mentioneaza ca, produse achizitionate in temeiul facturii
nr. X emisa de x SRL au fost transportate de x SRL asa cum rezulta din
factura seria x conform centralizatorului pentru activitatea de transport
conform contract nr. x din 01.06.2016 in perioada 06.06.2016 -31.08.2016
(Anexa nr. 18).

Rezulta astfel ca pentru cheltuiala in cuantum de x lei de la x SRL,
cheltuiala care a fost necesara pentru executarea lucrarii contractate de x
de la x, fiind obtinute venituri impozabile directe de x lei, astfel incat nu
exista niciun dubiu ca aceasta cheltuiala a fost efectuata in scopul
desfasurarii activitatii economice aga cum dispune art. 25 alin. (1) Cod
fiscal.
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5) In ce priveste factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei
(Anexa nr. 19) reprezentand prestari servicii pentru care, organul fiscal a
apreciat ca, societatea nu poate prezenta documente justificative (situatii
de lucrari, devize, etc.) din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciului
precum si obiectivul pe care s-au efectuat respectivele servicii.

Societatea precizeaza ca asa cum rezulta din mentiunile de pe
aceasta factura, aceasta reprezinta ,storno avans conform contract nr. x i
este o factura de storno pentru suma de x lei la care se adauga TVA in
cuantum de x lei, find o factura de storno pentru lucrari
neconfirmate/nereceptionate de beneficiarul final.

De asemenea, precizeaza ca anexeaza si factura nr. x (Anexa nr. 19)
in valoare de x lei la care se adauga TVA in cuantum de x lei, care a fost
stornata prin factura nr. x emisa de x SRL.

Astfel, organul fiscal a procedat in mod eronat si nelegal prin
includerea in baza impozabila a impozitului pe profit (prin considerarea
facturii nr. x ca fiind nedeductibila) a unei facturi de storno.

6) in ce priveste factura nr. x emisa de x SRL-D CUI x in suma de x
lei reprezentand servicii de consultanta pentru care, organul fiscal
considera ca, societatea nu poate prezenta documente justificative
(devize, etc.) din care sa rezulte ce s-a prestat, precum si necesitatea
pentru care s-a efectuat respectivul serviciu.

Contestatara arata ca aceasta factura a fost emisa conform contract
de consultantad nr. x (Anexa nr. 20). Asa cum rezultd din contractul nr.
14.12.08.2016 obiectul contractului consta in furnizarea de servicii de
consultanta clientului in scopul solicitarii finantarii in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 2 - imbunatatirea
competitivitatii intreprinderilor mici si mijlocii. Prioritatea de investifi 2.1.
Promovarea spiritului antreprenorial, in special prin facilitatea explorarii
economice a ideilor noi si prin incurajarea crearii de noi intreprinderi,
inclusiv prin incubatoare de afaceri.

Asadar, contractul cu x a avut ca obiect consultanta oferita xt in
vederea depunerii proiectului pe fonduri europene ADR Vest in vederea
achizitiei de utilaje (statie mobila de betoane, incarcator), proiect care a
ajuns in stadiul de semnare in sensul ca x a fost eligibil, s-a Tnaintat
contractul de finantare si s-a solicitat de catre ADR Vest prezentarea
dovezii pentru cofinantare (aproximativ 500.000 lei) in 30 zile. Leading
Construct nu a reusit sa faca dovada co-finantarii si din acest motiv sa
acceseze finantarea.

Stoica MC Consulting a prestat serviciile conform contract si a dus la
indeplinire prima etapa, respectiv depunerea si eligibilitatea proiectului pe
fonduri europene, insa in lipsa cofinantarii nu s-a mai putut trece la etapa
urmatoare constand in "implementarea si derularea proiectului”. Avand in
vedere ca art. 25 alin. (1) Cod fiscal dispune ca sunt deductibile cheltuielile
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efectuate ,in scopul activitati economice" este evident ca aceasta
cheltuiala a fost efectuata in scopul obtinerii finantarii, fiind deductibila la
calculul impozitului pe profit.

7) In ce priveste factura nr. x (Anexa nr. 21) emisa de x SRL in suma
de x lei reprezentand prestari servicii de constructii, pentru care, organul
fiscal considera ca, societatea nu poate prezenta documente justificative
(situatii de lucrari) din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciului de
constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat, respectivele servicii.

In primul rand, societatea precizizeazd ca organul fiscal in mod
eronat stabileste o cheltuiala nedeductibila de 10 ori mai mare in conditiile
in care cuantumul facturii nr. xeste de x lei iar nu de x lei, asa cum a stabilit
organul fiscal.

in al doilea rand, achizitia a fost efectuatd in temeiul contractului de
prestari servicii x si situatiei de lucrari nr.1, anexata facturii (Anexa nr.21).
Asa cum rezulta din contractul nr.x (Anexa nr.21) incheiat intre x in calitate
de beneficiar si x in calitate de executant, acesta din urma s-a obligat sa
execute si sa finalizeze lucrarile aferente proiectului Modernizarea
infrastructurii de drum pentru strazile x, x, Valea x in x, judeful x, in
conformitate cu proiectul tehnic nr. x elaborat de SC x SRL cu datele
aprobate in contractul de finantare cu MDRAP cu nr. x. Conform
centralizatorului cheltuielilor pe lucrari, pe obiecte, x s-a obligat sa
efectueze lucrari constructii constand in rigole carosabile si podele in
valoarea de x lei fara TVA.

Lucrarile executate de x SRL au fost necesare pentru executarea de
catre x a lucrarilor contractate cu Orasul xcatre care x a emis factura nr.x
(Anexa nr.21) reprezentdnd modernizarea infrastructurii de drum pentru
strazile x, x, Valea x in x, Jud. x, conf. Contract nr. x si situatii de lucrari la
septembrie 2016 in valoarea de x lei la care se adauga TVA in suma de x
lei.

Societatea sustine ca lucrarile efectuate de x au legatura directa cu
contractul semnat cu Primaria x. x a realizat lucrarile aferente rigolelor
carosabile, lucrari confirmate de beneficiarul final si facturate acestuia. De
asemenea, precizeaza ca x este societate cu actionar 100%, iar Consiliul
Local x si a fost auditata anual de Curtea de Conturi, nefiind constatata
nicio deficienta cu privire la aceste lucrari.

Astfel, societatea sustine ca achizitia serviciilor de la x SRL in
temeiul facturii nr. x17.08.2016 a fost efectuata in scopul desfasurarii
activitatii economice asa cum dispune art.25 alin.(1) Cod fiscal, fiind
deductibila la calculul profitului impozabil.

8) in ce priveste factura nr.x (Anexa nr.22) emisa de x SRL in suma
de x lei reprezentand achizitie de materiale de constructii pentru care,
organul fiscal considera ca societatea nu poate prezenta documente
justificative (bonuri de consum, situatii de lucrari, etc.) din care sa rezulte
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unde a fost utilizat betonul achizitionat, va rugam sa aveti in vedere ca
factura in discutie, asa cum rezulta din continutul acesteia si situatia de
lucrari anexata a fost pentru achizitia de balast, nisip si piatra sparta.

Societatea arata ca aceasta achizifie a fost necesara pentru
executarea contractului nr. x (Anexa nr.16) incheiat de x SRL cu x SRL,
contract in temeiul caruia x SRL s-a obligat sa presteze lucrari si servicii
modernizare strazi principale si secundare, Comuna x, Judetul xi, lucrari in
valoare de 1x lei. Conform acestui contract, x SRL a emis:

- factura nr. x (Anexa nr. 18) pentru ,lucrari conform contract nr. x si
situatie de lucrari aferentd" pentru suma de x lei la care se adauga TVA in
suma de x lei. Asa cum rezultd din situatia de plata aferenta, anexa la
factura nr. x pentru executarea lucrarilor pentru obiectivele x Alea x, X,X,
X,i, Strada x, x Alea x, x Strada x, x Strada x, Strada x, in care au fost
incorporate materialele achizitionate de la x.

- factura nr. x (Anexa nr. 18) pentru lucrari conform contract x i
situatie de lucrari aferenta investifia ,modernizare strazi principale si
secundare in comuna X, jud. MH" in valoare de x lei si TVA de x lei.
Conform situatiei de lucrari anexate facturii nr. x pentru executarea
lucrarilor la obiectivele x.x.x.x.x..x. in care au fost incorporate materialele
achizitionate de la x.

Fata de cele de mai sus, societatea sustine ca, cheltuiala in cuantum
de la x SRL, a fost necesara pentru executarea lucrarii contractate de x de
la x, fiind efectuata in scopul desfasurarii activitatii economice asa cum
dispune art. 25 alin. (1) Cod fiscal.

9) in ce priveste factura nrx emisa de xSRL in suma de x lei (Anexa
nr. 23) si factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei (Anexa nr. 23)
reprezentdnd achizitie de piatra sparta pentru care, organul fiscal
considera ca, nu poate prezenta documente justificative (bonuri de
consum, situatii de lucrari, etc.) din care sa rezulte unde au fost utilizat
produsele achizitionate, societatea arata ca aceasta achizitie a fost
necesara pentru executarea contractului nr. x din 31.05.2016 (Anexa
nr.16 ) incheiat cu x SRL, contract in temeiul caruia x SRL s-a obligat sa
presteze lucrari si servicii modernizare strazi principale si secundare,
Comuna x, Judetul x, lucrari in valoare de x lei.

In executarea contractului cu x, x SRL a emis factura x (Anexa nr.18)
lucrari conform contract x si situatie de lucrari aferenta investitia
,modernizare strazi principale si secundare in comuna x, jud. MH" in
valoare de x lei si TVA de x lei.

Asa cum rezulta din situatia de lucrari conform contract x si situatie
de lucrari aferenta investitia ,modernizare strazi principale si secundare in
comuna x, jud. x" in valoare de x lei si TVA de x lei, pentru executarea
lucrarilor la obiectivele x,x,x,x,x,x,X,x,x a fost incorporat macadam/piatra
sparta.
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Astfel, societatea sustine ca achizitia a fost strict necesara pentru
executarea contractului cu x, fiind deductibila la calculul profitului impozabil
pentru anul 2016.

10) in ce priveste factura nr. x emisd de x SRL in suma de xlei
(Anexa nr. 24) reprezentand prestari servicii de constructii, pentru care,
organul fiscal considera ca, societatea nu poate prezenta documente
justificative (situatii de lucrarii din care sa rezulte necesitatea prestarii
serviciului de constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat
respectivele lucrari, contestatara arata ca aceste lucrari au fost efectuate,
asa cum rezulta din detalile de pe factura, precum si din situatile de
lucrari anexate pentru reabilitarea localitatji llovita.

Aceasta achizitie a fost necesara pentru executarea contractului nr.
X (Anexa nr. 16 ) incheiat de x SRL cu x SRL, contract in temeiul caruia x
SRL s-a obligat sa presteze lucrari si servicii modernizare strazi principale
si secundare, Comuna Ix, Judetul x, lucrari in valoare de x lei.
Conform acestui contract, pentru realizarea lucrarilor, in parte
subcontractate de la x SRL, xSRL a emis:

- factura nr. x (Anexa nr. 18) pentru ,lucrari conform contract nr. x si
situatie de lucrari aferenta" pentru suma de x lei la care se adauga TVA in
suma de x lei.

- factura nr. x (Anexa nr.18) pentru lucrari conform contract x din
31.05.2016 si situatie de lucrari aferenta investitia ,modernizare strazi
principale si secundare in comuna X jud. x" in valoare de x lei si TVA de x
lei.

Societatea arata ca achizitia a fost strict necesara pentru executarea
contractului cu x, fiind deductibila la calculul profitului impozabil pentru anul
2016.

11) in ce priveste factura nrx (Anexa nr.25) emisa de x SRL in suma
de x lei reprezentand prestari servicii de constructii, pentru care organul
fiscal apreciaza ca societatea nu poate prezenta documente justificative
(situatii de lucrari) din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciului de
constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat respectivele servicii.

Societatea arata ca cheltuiala a fost efectuata, asa cum rezulta din
mentiunile de pe factura nr.x, in temeiul contractului de prestari servicii x gi
situatiei de lucrari nr. 3, anexata facturii (Anexa nr. 25). Asa cum rezulta din
contractul nr. x incheiat intre x in calitate de beneficiar si x in calitate de
executant, acesta din urma s-a obligat sa execute si sa finalizeze lucrarile
aferente proiectului Modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile x,
X, X In X, judetul x, in conformitate cu proiectul tehnic nr. x elaborat de x
SRL cu datele aprobate in contractul de finantare cu MDRAP cu nr. x.
Conform centralizatorului cheltuielilor pe lucrari, pe obiecte, x s-a obligat
sa efectueze lucrari constructii constand in rigole carosabile si podele in
valoarea de x lei fara TVA.
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Lucrarile executate de x SRL au fost necesare pentru executarea a
lucrarilor contractate cu Orasul xcatre care societatea precizeaza ca a
emis factura nr. x. Astfel, achizitia serviciilor de la x SRL in temeiul facturii
nr. x a fost efectuata in scopul desfasurarii activitatii economice asa cum
dispune art. 25 alin. (1) Cod fiscal, fiind deductibila la calculul profitului
impozabil.

b.2.5). Pentru anul 2017, societatea arata ca organul de inspeciie
fiscala a considerat, in temeiul art. 25 alin.(1) si art.19 alin.(1) din Legea nr.
227/2015, cheltuieli nedeductibile in cuantum de x lei si un impozit pe profit
aferent in cuantum de x lei pentru factura nr. x emisa de x SRL.

Aceasta achizitie a fost efectuatd pentru formarea profesionala a
personalului, fiind deductibila in temeiul art. 25 alin.(1) coroborat cu art. 25
alin. (3) lit. b) reprezentand cheltuieli sociale, deductibile in limita a 5%
asupra valorii salariilor personalului.

3.2. Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor privind stabilirea unei
baze impozabile in cuantum de x8 lei si un impozit pe profit suplimentar de
X lei.

Societatea arata ca in temeiul art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3) lit. i) si
art. 24 alin. (11) Cod fiscal organul de inspectie fiscala considera ca a
dedus eronat cheltuieli cu amortizarea in cuantum de 644 lei in anul 2014.

De asemenea, pentru anul 2014 si 2015, in temeiul dispozitiilor
OMFP nr. 1802/2014 coroborat cu art. 19 alin. (1) Cod fiscal, organul de
inspectie fiscala a stabilit venituri suplimentare din subventii pentru
investitii neinregistrate in cuantum de x lei (pentru anul 2014) si in
cuantum de x lei (pentru anul 2015), rezultdnd astfel o baza impozabila
suplimentara in cuantum de x lei si un impozit pe profit suplimentar de x28
lei.

In privinta acestor constatari, societatea considera ca atat Decizia
de impunere cat si raportul de inspectie fiscala sunt nemotivate in fapt,
neexistand niciun algoritm de identificare a sumelor stabilite de inspectie
fiscala in conditile in care organul de inspectie fiscala nu a solicitat
clarificari cu privire la modul de inregistrare a subventiei. Or, pentru a
putea fi exercitat dreptul la aparare in mod util si eficient este necesar ca
organul de inspectie fiscala sa motiveze constatarile, sa arate
rationamentul care a condus la stabilirea sumelor suplimentare.

4. Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor prin care au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare in cuantum de x lei reprezentand TVA
aferenta unei baze impozabile suplimentare x lei.

4.1. Constatarile organului de inspecitie fiscala

Societatea reda constatarile organelor de inspectie fiscala din
raportul de inspectie fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.
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4. 2. Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor prin care au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare in cuantum de x lei reprezentand TVA
aferenta unei baze impozabile suplimentare de x lei.

4.2.1 In ce priveste suma de x lei stabilitd global pentru perioada
01.12.2014-01.06.2019 aferenta unor facturi de achizitii de materiale de
constructii, prestari servicii constructii, produse publicitare, servici avocat,
achizitii combustibil si alte servicii de la furnizori precum: x SRL, x SRL, x
de avocat, x SRL, x SRL, x SRL, x SRL, x, x SRL, x SRL (pentru) care
societatea nu detine situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale
de receptie lucrari, bonuri de consum, din care sa rezulte ca aceste servicii
si bunuri au fost folosite pentru nevoile societatii".

in primul rand, societatea mentioneaza ca asa cum a aratat supra
la pct. 2.1.1, din analiza Anexei nr.3, unde organul de control indica ca ar fi
sumele stabilite suplimentar in cuantum de x lei, in mod eronat, abuziv i
fara niciun temei legal, organul de inspectie fiscala a luat in calcul inclusiv
sume anterioare datei de 01.12.2014 - perioada de debut a inspeciiei
fiscale, stabilind sume suplimentare cu titlu de TVA in cuantum de x lei.

Astfel, nu exista niciun temei legal pentru sumele stabilite
suplimentar cu titlu de TVA pentru achizitile de la x (factura x), x SRL
(factura nr. x) si x SRL (facturile nr. x si x).

De asemenea, arata ca in mod eronat si artificial, organul fiscal
stabileste o TVA in suma mai mare cu x lei pentru o achizitie de x lei,
conform facturii nr. x emisa de avocat x.

in al doilea rand, societatea mentioneaza ca asa cum a arétat pe larg
in argumentele prezentate la impozitul pe profit pentru fiecare dintre
aceste achizitii, acestea sunt justificate fiind efectuate in scopul
operatiunilor taxabile ale x SRL, agsa cum dispune art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 respectiv art. art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
227/2015.

In ceea ce priveste conditia de forma, indeplinirea acesteia nu a fost
contestata de organele fiscale, societatea detine si a prezentat facturi
fiscale conforme pentru serviciile achizitionate, suma de x lei fiind stabilita
global si nemotivat de organul de inspectiie fiscala, doar pentru presupusa
neindeplinire a conditiilor de fond - efectuarea achizitilor in scopul
operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste conditia de fond, aceasta este de asemenea
indeplinita, contrar celor retinute de organele fiscale, serviciile achizitionate
au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale Societatii, asa cum am
demonstrat pe larg la argumentele privind impozitul pe profit.

Astfel, utilizarea achizitilor in scopul operatiunilor taxabile,
presupune existenta unei legaturi directe si imediate intre achizitiile in
amonte si operatiunile taxabile in aval desfasurate de persoana
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impozabila, asa cum se arata de altfel in normele de aplicare a art. 297
Cod fiscal.

In spetd, contestatara afirma c& a demonstrat existenta unei legaturi
directe si imediate intre achizifile efectuate si operatiunile taxabile,
achizitiile fiind incluse in pretul prestatiilor efectuate in beneficiul clientilor
sai. Astfel, potrivit celor aratate mai sus, reflectarea cheltuielilor in pretul
final demonstreaza ca serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile, din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, asa cum
rezulta din cele de mai jos.

4.2.1.1. In ce priveste achizitile de la x SRL (factura nr. x, factura
nrx si factura nr. x), x SRL (factura x), societatea precizeaza ca a
demonstrat pe larg la pct. b.2.2. supra ca aceste achizitii au fost efectuate
in scopul operatiunilor taxabile, conducand in mod direct la colectarea de
TVA. Astfel:

- Factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei si TVA in cuantum de
X lei reprezentand achizitie motorina a fost efectuata pentru executarea
contractului nr. x incheiat intre x SRL (Anexanr. 5) in calitate de prestator i
x SRL in calitate de beneficiar, prin care ne-am obligat sa prestam servicii
cu utilaje si operatori pe baza de comanda din partea beneficiarului, x
avand utilajele si operatorii necesari pentru prestarea de servicii. Pentru
operarea utilajelor, am achizitionat motorina de la x SRL, motorina care a
fost inclusa in pretul serviciilor prestate cu utilajele. Astfel, pentru perioada
15 mai-30 iunie 2015 am intocmit decontul de lucrari pentru utilajele
(autobasculanta Mitsubishi x, autobetoniera MAN Xx, autotractor DAF x,
autoutilitara x, buldoexcavator CASE 1, buldoexcavator CASE 2,
buldoexcavator 1) cu care am executat lucrarile pentru Camand Impex
SRL, valoarea decontului fiind in cuantum de x lei (anexa nr. 9). Conform
acestui decont, a emis catre x factura nr. x reprezentand prestari servicii
santiere aferente per. x (Anexa nr.9) pentru suma lei la care se adauga
TVA in suma de x lei, fiind astfel evident ca utilizarea motorinei pentru
functionarea utilajelor a fost o cheltuiala strict necesara si la condus la
realizarea de operatiuni taxabile (colectarea de TVA) Avand in vedere ca
achizitia de motorina a fost indispensabila pentru activitatea societatji si ca
exista o legatura directa si imediata cu operatiunile taxabile ale sale,
aceasta achiziie este deductibila din perspectiva TVA in temeiul art. 145
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

- in ce priveste factura nr. x emisa de x SRL in suma de 56.661 lei
din care TVA x lei reprezentand refacturare prestari servicii constructii Si
factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei din care TVA in suma de x lei
reprezentand refacturare prestari servicii constructii, aceste achizitii au fost
efectuate pentru executarea contractelor incheiate de x cu Comuna X,
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respectiv (i) Contractul nr. x si (ii) Contractul nr. x, sens in care x a incheiat
cu x doua contracte (i) Contractul nr. x si (ii) contractul nr. x.

Achizitile de la x au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile
existand o legatura directa si imediata cu prestarile de servicii in care x a
incorporat serviciile de la x, respectiv: (i) factura nr. x catre Comuna
xreprezentand refacere drum x, ctr. x, pentru suma de x lei la care se
adauga TVA in cuantum de x lei si (ii) factura nr. x catre Comuna
xreprezentand refacere drum x conf. Ctr. x, pentru suma de x lei la care se
adauga TVA in cuantum de x lei.

Ca atare, contestatara sustine ca indeplineste toate conditiile de
deductibilitate a achizitiilor efectuate in baza facturilor nr.x si x, acestea
fiind efectuate in scopul operatiunilor taxabile, conform art. 145 alin. (2) lit.
a) Cod fiscal.

- in ce priveste factura nr. x emisa de x SRL in suma de xlei din care
TVA in cuantum de x lei, aceasta a fost efectuata in temeiul contractului nr.
x incheiat cu x SRL pentru executarea contractului incheiat de x cu orasul
X, respectiv Contractul de lucrari nr. x avand o valoare de x lei la care se
adauga TVA de x lei.

in baza contractului nr. x, a fost emisa catre Orasul x Factura nr. x in
suma de x lei la care se adauga TVA in suma de x lei, factura in care sunt
reflectate serviciile prestate de x SRL.

Fata de cele de mai sus, societatea arata ca aceasta achizifie in
temeiul facturii nr. x emisa de x SRL in suma de x lei din care TVA in suma
de x lei a fost efectuata in scopul operatiunilor taxabiie, TVA aferenta fiind
evident deductibila, conform art. 145 alin. (2) lit. a) Cod fiscal.

4.2.1.2. In ce priveste achizitia efectuatd in temeiul facturii nr. x
emisa de x-cabinet de avocat in suma de x lei, pentru servicii avocat,
organul de inspectie fiscala stabileste o TVA nedeductibila in cuantum de x
lei la 0 baza impozabila de x lei.

In primul rand, societatea arata c& potrivit anexei nr. 3, organul fiscal
a stabilit un TVA nedeductibil de x lei in care este inclusa si suma de x lei
reprezentdnd TVA nedeductibila aferenta facturii nr. x emisa de avocat x
pentru suma de x lei din care TVA suma de x lei. O astfel de conduita a
organului fiscal a condus la stabilirea artificiala, eronata si abuziva a unei
sume suplimentare cu titlu de TVA in cuantum de x lei motiv pentru care se
impune anularea Deciziei de impunere cu aceasta suma cu privire la
aceasta suma,

in al doilea rand, o astfel de achizilie este obligatorie pentru
apararea in materie penala, asistenta juridica fiind obligatorie in aceasta
materie iar din perspectiva TVA achizitia este deductibila conform art. 145
alin. 2) lit. a) Cod fiscal si jurisprudentei CJUE in materie care considera
deductibile achizitiile efectuate in interesul general al afacerii.
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4.2.1.3. Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor privind
nedeductibilitatea TVA pentru un numar de 12 facturi, respectiv: (1) factura
nr. X emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand achizitie beton; (2)
factura nr. x emisa de xSRL in suma de x lei reprezentand achizitie beton;
(3) factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand prestari
servicii de constructii; (4) factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei
reprezentand achizitie de piatra sparta; (5) factura nr. x emisa de CTP x
SRL in suma de x lei reprezentand prestari servicii; (6) factura nr. x emisa
de x SRL n suma de x lei reprezentand servicii de consultanta; (7) factura
nr. Xx emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand prestari servicii de
constructii; (8) factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand
achizitie de materiale de constructji; (9) factura nr. x emisa de x SRL in
suma de x lei reprezentand achizifiede materiale de constructii; (10)
factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand prestari servicii
de constructii; (11) factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei
reprezentand achizitie de piatra sparta; (12) factura nr. xemisa de x SRL in
suma de x lei reprezentand prestari servicii de constructii.

Contestatara precizeaza ca asa cum a aratat pe larg in materia
impozitului pe profit la pct. b.2.4, toate aceste achizitii au fost efectuate in
scopul operatiunilor taxabile.

Societatea arata ca singurul motiv pentru care organul de inspectie
fiscala a stabilit TVA nedeductibila in cuantum de x lei il reprezinta faptul
ca nu a identificat in documentele ce i-au fost puse la dispozitie cele 4
facturi. Astfel, considera ca sunt pe deplin indeplinite dispozitiile privind
conditiile de forma pentru exercitarea dreptului de deducere, asa cum sunt
prevazute la art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 si la art. 299 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

In ce priveste forma facturilor pentru care organul fiscal a stabilit TVA
nedeductibila, acestea indeplinesc conditile prevazute de art.155 din
Legea nr. 571/2003 si pe cele ale art. 319 din Legea nr. 227/2015.

Nu in ultimul rand, arata ca regulile in materie de TVA reprezinta
transpunerea in dreptul intern a Directivei TVA nr. 112/2006/CE, dispozitiile
introduse in Codul fiscal interpretandu-se atat prin prisma . directivei, cat si
a hotararilor oferite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar in ceea ce
priveste limitarea dreptului de deducere, CJUE confirma caracterul de
principiu al dreptului de deducere, ceea ce face ca exceptliile sa fie de
stricta interpretare si aplicare, conform spiritului si literei Directivei TVA,
adecvat transpusa in textele de nivelul Codului fiscal.

Or, asa cum arata CJUE in cauza C-392/09, Uszodaepito kft, pct. 34
se retine ca: ,in aceasta privinta, trebuie amintit, pe deoparte, ca dreptul
de deducere prevazut la articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112 face
parte integrantd din mecanismul TVA-uhd si, in principiu, nu poate fi
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limitat. Acesta se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (Hotararea din 15 iulie 2010, Pannon
Gep Centrum, C-368/0g, nepublicatd inca in Repertoriu, punctul 37
sijurisprudenta citata)".

Fata de cele de mai sus, rezulta ca se impune recunoasterea
dreptului de deducere a TVA in cuantum de 73.911,5 lei fiind indeplinite
conditiile de deducere de la 146 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 si la
art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

4.2.3. In ce priveste suma de x lei, stabilitd suplimentar cu titlu de
TVA deoarece organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
31.12.2017 societatea inregistreaza un sold debitor al contului 332
.Servicii in curs de executie” in suma de x lei, pentru care nu exista livrari/
prestari ulterioare si nici contract/comanda care sa prevada realizarea unor
tranzactiji in viitor.

Contestatara arata ca potrivit conturilor analitice 332.6 si 332.BR.0,
suma de X lei se compune din suma de 29.116 lei reprezentand salarii Si
suma de x lei reprezentand lucrarile la centrul de informare turistica x.

In ce priveste suma de x lei din contul analitic 332.6 reprezentand
salarii, In mod nelegal a stabilit-o organul fiscal cu titlu de TVA
nedeductibila, salariile neintrand in baza de impozitare a TVA conform art.
286 ,Baza de impozitare" din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Suma de x lei inregistrata in contul analitic 332.BR.0 este aferenta
facturii emisa de Francigrin nrx in suma de xlei la care se adauga TVA in
suma de x lei. Contestatara arata ca a facturat serviciile din factura nr. x
catre Comuna x prin factura nr. x. La momentul realizarii venitului de la
beneficiarul final, Comuna x, suma din factura emisa de x nr. x a fost
trecuta pe venit insa s-a omis inregistrarea cheltuielii si a TVA deductibile;
conform normelor contabile concomitent cu inregistrarea venitului se
impunea inchiderea contului 332 prin creditarea acestuia si inregistrarea
sumei respective pe cheltuiala intr-un cont din clasa 6, echilibrandu-se
astfel venitul si cheltuiala. In consecinta, prin neinregistrarea pe cheltuieli a
acestei sume a declarat in mod gresit un venit fara cheltuiala aferenta si a
platit impozit pe profit necuvenit cu consecinte similar si asupra TVA.

In consecintd, nu numai c& sunt nelegale constatéarile prin care au
fost stabilite sume suplimentare dar, se impunea ca organul fiscal, in
exercitarea atributiilor de stabilire corecta a situatiei de fapt sa stabileasca
sume cu minus. (Anexam in anexa 26 documentele justificative ale
argumentelor de mai sus).

Pentru toate motivele de fapt si de drept dezvoltate mai sus,
societatea solicita sa admiteti contestatia administrativa asa cum a fost
formulata.
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Societatea prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. x aduce urmatoarele argumente
suplimentare de nelegalitate a actelor contestate, motive care se
completeaza cu cele invocate si argumentate deja in contestatia
administrativa inregistrata sub nr. x decembrie 2020. Astfel, societatea
precizeaza ca Decizia de Impunere contestata, la pag. 4, organul de
inspectie fiscala arata nemotivat, la modul generic si fara indicarea unui
minim de motive de fapt ca ,societatea a dedus TVA in suma de x lei in
baza unor facturi de achizitii de materiale de constructii, prestari servicii
constructii, produse publicitare, servicii avocat achizitii de combustibil gi
alte servicii fara a putea justifica achizitile de bunuri si servicii ca fiind in
folosul realizarii de operatiuni taxabile".

Din analiza raportului de inspecitie fiscala, la pag. 18-19, in aceeasi
nota, organul de inspectie fiscala considera nedeductibila TVA ,aferenta
unor facturi de achiziti de materiale de constructii, prestéari servicii
constructii, produse publicitare, servici avocat, achiziti combustibil si alte
servicii de la furnizori precum: x SRL, x SRL, x de avocat, Serpentidone
SRL, x SRL, x SRL, x SRL, x, x SRL, x SRL (pentru) care societatea nu
detine situatii de lucréri, rapoarte de lucru, procese verbale de receptie
lucréri, bonuri de consum, din care sa rezulte ca aceste servicii si bunuri
au fost folosite pentru nevoile societétii”, invocand generic dispozitiile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 precum si dispozitiile art. 297
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.Prin factura
emisa de x SRL nr. x, pentru care s-a considerat nedeductibila o TVA in
suma de x, au fost achizitionate servicii reparatii, fiind in legatura cu
activitatea economica desfasurata si conform codului CAEN autorizat -
servicii de constructii a drumurilor si autostrazilor, astfel incat TVA aferenta
este deductibila in temeiul art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

In ce priveste achizitile de la x SRL, respectiv prin (i) factura nr. x
pentru care s-a considerat o TVA nedeductibila in cuantum de x lei, (ii)
factura nr. x pentru care s-a considerat o TVA nedeductibila in cuantum de
x lei si (iii) factura nr. x pentru care s-a considerat o TVA nedeductibila in
cuantum de x lei, societatea arata urmatoarele:

In primul rand, achizitile au fost efectuata in temeiul contractului de
prestari servicii x (Anexa nr. 21 a contestatiei inregistrata in data de 07
decembrie 2020). Asa cum rezulta din contractul nr. x incheiat intre x in
calitate de beneficiar si x in calitate de executant, acesta din urma s-a
obligat sa execute si sa finalizeze lucrarile aferente proiectului
Modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile x, x, x in Anina, judetul
X, in conformitate cu proiectul tehnic nr. x elaborat de SC x SRL cu datele
aprobate in contractul de finantare cu MDRAP cu nr. x. Conform
centralizatorului cheltuielilor pe lucrari, pe obiecte, x s-a obligat sa

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

57/110



efectueze lucrari constructii constadnd in rigole carosabile si podele in
valoarea de x lei fara TVA.

Lucrarile executate de x SRL au fost necesare pentru executarea
de catre x a lucrarilor contractate cu Oragul x catre care x a emis facturi si
a efectuat operatiuni taxabile constand in serviciile prestate reprezentand
modernizarea infrastructurii de drum pentru strazile x, x, Valea x in x, Jud.
X, conform Contract nrx.

Asadar, lucrarile efectuate de x au legatura directa cu contractul s-a
semnat cu Primaria x. Antrepriza x a realizat lucrarile aferente rigolelor
carosabile, lucrari confirmate de beneficiarul final si facturate acestuia. De
asemenea, mentioneaza ca x anual de Curtea de Conturi, nefiind
constatata nicio deficienta cu privire la aceste lucrari.

Contestatara sustine ca achizitia serviciilor de la Antrepriza Steier
SRL in temeiul facturilor nr. x si x a fost efectuata in scopul operatiunilor
taxabile, TVA aferenta fiind deductibila in temeiul art. 297 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. De asemenea, anexeaza factura
nr. 719/18.12.2017 si factura nr. 695/11.09.2017 precum si situatia de
lucrari aferenta (decont luna august 2017, sub semnatura si stampila x si
X, din care rezulta ca x a executat lucrari constand in rigole carosabile str.
X, pentru obiectivul xstrazi x, Valea x, x.

in al doilea rand, pentru factura nr. x reprezentand servicii conform
contract de lucrari nr. x, cu o baza impozabila de x lei si o TVA x
lei,societatea aratd ca aceasta factura a fost stornata prin factura nr. x,
sumele din factura nr. x fiind cu semnul minus (anexata prezentei), fiind
ulterior emisa factura nr. x in mod corect. Or, in aceasta situatie baza
impozabila a TVA se ajusteaza conform dispozitiilor art. 287 lit. b) din
Legea nr. 227/201 privind Codul fiscal. Asadar, pentru TVA in cuantum de x
lei aferent facturii nr. x, organul fiscal ar fi trebuit sa procedeze la ajustarea
bazei de impozitare si nu la stabilirea de sume suplimentare cu titlu de TVA
nedeductibila.

In ce priveste achizitia de x prin factura nr. x, contestatara
precizeaza ca aceasta a fost efectuata in scopul operatiunilor taxabile fiind
in legatura cu activitatea economica desfasurata de subscrsa si conform
codului CAEN autorizat - servicii de constructii a drumurilor si autostrazilor,
astfel incat TVA aferenta este deductibila in temeiul art. 297 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2018, suma de x lei a fost stabilita suplimentar cu titlu
de TVA intrucat organul de inspectie fiscala nu a intrat in posesia
documentelor justificative. Evidentele contabile {inute de catre contribuabil
trebuie considerate sincere si corecte, in baza dispozitiilor art 12 C.od de
procedura fiscala ce asaza buna credinta la baza relatiilor dintre organul
fiscal si contribuabili. Aceasta este o prezumtie de sinceritate si regularitate
a evidentelor contribuabilului si poate fi rasturnata, insa sarcina probei
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revine organului de inspectie. in speta, conform practicii administrative,
dupa verificarea facturilor de achizitii, organul de control trebuie sa verifice
corelatia/coerenta dintre urmatoarele mijloace de proba in ce priveste TVA
deductibila: sumele inscrise in jurnalul de cumparari, sumele inscrise in
rulajul contului TVA deductibil (cont 4426 ) si inclus in balanta de verificare
a lunii respective si suma inscrisa in Decontul de TVA (Declaratia 300) la
randul respectiv. De asemenea, organul fiscal, poate verifica declaratia
394, asa cum rezulta din evidentele acestuia, ceea ce in speta nu s-a
intdmplat. Abia dupa constatarea unor neconcordante si lipsa unor
explicatii ce trebuie cerute de la contribuabil este indreptatit organul fiscal
a proceda eventual la amputarea unor sume de TVA declarare de catre
contribuabil nedeductibile, ori, in speta, rezulta ca nu s-au efectuat astfel
de verificari de coerenta.

Pentru toate motivele de fapt si de drept dezvoltate mai sus, care se
completeaza cu cele din contestatia administrativa inregistrata la data de
07.12.2020 sub nr. X, societatea solicita admiterea contestatiei
administrative asa cum a fost formulata si completata.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. x au fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. x care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x, prin care a fost
constatate urmatoarele deficiente:

Impozit pe profit

Perioada verificata 01.01.2014 — 30.01.2017

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea verificata a inregistrat in anul 2014 cheltuieli
deductibile fiscal in baza a patru facturi in suma totala de x lei, dupa cum
urmeaza:

- factura x emisa de societatea x SRL, iIn suma de x lei,
reprezentand servicii de asistenta tehnica;

- factura x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand produse
publicitare, pentru care societatea nu poate prezenta documente din care
sa rezulte scopul si utilitatea produselor achizitionate,

- factura x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand achizitie
motorind, pentru care societatea nu poate prezenta documente justificative
(bonuri de consum) din care sa rezulte unde a fost utilizatd motorina
achizitionata;

- factura x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand prestari
servicii de constructii, pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative (situatii de lucrari) din care sa rezulte necesitatea
prestarii serviciului de constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat
respectivele servicii;
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- factura x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand servicii de
inchiriere teren, pentru care societatea nu poate prezenta documente
justificative din care sa rezulte utilitatea achititiei.

Avand in vedere ca pentru facturile prezentate anterior societatea nu
poate prezenta justificari din care sa rezulte ca respectivele cheltuieli in
suma de x lei au fost realizate in scopul realizarii de venituri impozabile,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, conform prevederilor art. 21 alin. (1) si art. 19 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus cheltuiala cu amortizarea eronat in suma de 644 lei,
avand in vedere faptul ca pentru utilajul reprezentand "Masina taiat asfalt
TECHNIK FC450" perioada de amortizare de 36 luni a expirat in
31.08.2014, aceasta ar fi trebuit diminuata incepand cu luna septembrie
2014, cu suma de 161 lei.

Urmare a celor mentionate anterior suma de xlei a fost stabilita ca si
cheltuiala nedeductibila fiscal in baza art.19 alin.(1), art. 21 alin.(3) lit.i),
art.24 alin.(11) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la finregistrarea veniturilor din subventii acordate prin
FEADR, organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea subventjei
acordate societati este in suma de x lei, raportata la valoarea efectiva de
achizitie a utilajelor, adica suma de x lei, rezultand un procent de
inregistrare lunara a veniturilor din subventii de 73,55%. Astfel, s-a
constatat ca societatea trebuia sa inregistreze lunar, pe venituri, pentru
peridada ianuarie-august 2014, suma de x lei (x x 73,55 %), in loc de
3.362 lei, rezultdnd o diferenta lunara de venituri, in suma de x lei.

Pentru perioada ianuarie - august 2014, organele de inspectie fiscala
au stabilit venituri in suma de x lei (x lei - x lei - x lei x 8).

Avand in vedere faptul ca pentru utilajul prezentat mai sus, i-a
expirat perioada de amortizare de 36 de luni, in luna august 2014,
societatea nu a recalculculat amortizarea pentru perioada septembrie -
decembrie, ramanand o amortizare lunara, in suma de x lei in loc de x lei
si inregistreaza lunar in debitul contului 758 venituri din subventii pentru
investitii, suma de x lei, in loc de x lei, rezultdand o diferenta lunara, in
suma de x lei.

Diferenta de venituri din subventii aferentd intregii perioade
septembrie - decembrie 2014, este in suma de x lei ( x lei - x lei - x lei x 4).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca totalul veniturilor din
subventii pentru investitii neinregistrate pe anul 2014 este in suma de x lei
(x lei + x lei).

An 2015
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in anul 2015 cheltuieli deductibile fiscal in baza a sase facturi in suma
totala de x984 lei, dupa cum urmeaza:

- factura nr.x emisa de Cabinet avocat x, in suma de x lei,
reprezentand servicii avocat pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative (rapoarte de lucru) din care sa rezulte ca aceste
servicii au fost realizate pentru societatea verificata;

- factura nr.x emisa de x-cabient de avocat, in suma de x lei,
reprezentand servicii avocat pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative (rapoarte de lucru) din care sa rezulte ca aceste
servicii au fost realizate pentru activitatea societatii verificate;

-factura nr.x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand achizitie
motorina, pentru care societatea nu poate prezenta documente justificative
(bonuri de consum) din care sa rezulte unde a fost utilizata motorina
achizitionata;

-factura nrx emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand
refacturare prestari servicii constuctii, pentru care societatea nu poate
prezenta documente justificative (situatii de lucrari) din care sa rezulte
necesitatea prestarii serviciului de constructii precum si obiectivul pe care
s-au efectuat respectivele servicii;

-factura nrx emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand
refacturare prestari servicii constuctii, pentru care societatea verificata nu
poate prezenta documente justificative (situatii de lucrari) din care sa
rezulte necesitatea prestarii serviciului de constructii precum si obiectivul
pe care s-au efectuat respectivele servicii;

-factura nr.x emisa de x SRL, in suma de xxxx lei, reprezentand
prestari servicii constuctii, pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative (situatii de lucrari) din care sa rezulte necesitatea
prestarii serviciului de constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat
respectivele servicii.

Urmare a celor mentionate, cheltuiala in suma de x lei a fost stabilita
ca si cheltuiala nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(1) i
art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in baza a trei facturi in
suma totala de x lei, pentru care nu au fost prezentate facturile, dupa cum
urmeaza:

- factura nr.x emisa de xSRL, in suma de x lei;

- factura nr.x emisa de x SRL, in suma de x lei;

- factura nr.x emisa de x SRL in suma de x lei.

Urmare a celor mentionate, echipa de inspectie fiscala a stabilit
suma de x lei ca si cheltuiala nedeductibila fiscal in baza art. 21 alin. (4) lit.
f) si art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.
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Referitor la inregistrarea veniturilor din subventii acordate prin
FEADR si a cheltuielilor cu amortizarea, organele de inspectie fiscala au
constatat ca amortizarea lunara aferenta utilajelor achizitionate prin
programul FEADR ramase de amortizat) este in suma de x lei pana in luna
august 2015, inclusiv.

Tinand cont de valoarea subventiei acordate societatii, in suma de x
lei, raportata la valoarea efectiva de achizitie a utilajelor, adica suma de x
lei, rezulta un procent de inregistrare lunara a veniturilor din subventii de
73,55%. Astfel, societatea trebuia sa inregistreze la venituri din subventii
pentu investitii, suma de x lei ( x x 73,55 %), in loc de x lei, rezultand o
diferenta lunara de venituri in suma de x lei.

Pentru perioada ianuarie-august 2015, rezulta venituri neimpozitate,
in suma de xlei (x lei - x lei = x lei x 8).

Avand in vedere faptul ca la utilajele reprezentand "Buldoexcavator
CASE 695 2 buc" si Autobasculanta Mitsubishi 4*2" perioada de
amortizare de 48 luni a expirat in 31.08.2014, organele de inspecitie fiscala
au constatat ca societatea nu a diminuat amortizarea pentru luna
septembrie, inregistrand o amortizare lunara, in suma de x lei in loc de 94
lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru luna
septembrie 2015, s-a dedus o cheltuiala necuvenita, in suma de x lei.
Pentru lunile octombrie si noiembrie 2015, societatea calculeaza si
inregistreaza corect amortismentul, in suma de x lei/ luna, iar pentru; luna
decembrie 2015 nu inregistreaza amortisment, in suma de x lei care
reprezinta cheltuiala deductibila la calculul rezultatului fiscal.

Rezulta ca societatea a dedus o cheltuiala necuvenita in suma de x
lei (x lei -x lei).

Societatea inregistreaza lunar in debitul contului 758 venituri din
subventii pentru investitii, suma de x lei, in loc de x lei, rezultand o
diferenta lunara, in suma de x lei. Diferenta de venituri din subventii
aferenta intregii perioade ianuarie - august 2015, este in suma de x lei (x -
X - x x 8). Incepand cu luna septembrie 2015, cand se diminueaza
amortismentul de la x lei/ luna la x lei/ luna, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea ar fi trebuit sa se diminueze si valoarea
veniturilor lunare inregistrate din subventie la suma de x lei /luna ( 94 x
73,55%). Pentru lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2015 societatea
inregistreaza pe venituri suma de x lei, in loc de xlei, rezultand venituri
inregistrate in plus, in suma de x lei. In luna decembrie 2015, desi
societatea trebuia sa inregistreze venituri in suma de x lei, nu
inregistreaza deloc venituri din subventii pentru investitii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca totalul veniturilor din
subventii pentru investitii neinregistrate pe anul 2015 este in suma de x lei
(x lei - x lei).
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An 2016

Societatea verificata a inregistrat in anul 2016 cheltuieli deductibile
fiscal in baza a 12 facturi in suma totala de x lei, dupa cum urmeaza:

- factura nr. x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand
achizitie beton pentru care societatea nu poate prezenta documente
justificative (bonuri de consum, siatuatii de lucrari, etc.) din care sa rezulte
unde a fost utilizat betonul achizitionat;

- factura nrx emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand
achizitie beton pentru care societatea nu poate prezenta documente
justificative (bonuri de consum, situatii de lucrari, etc.) din care sa rezulte
unde a fost utilizat betonul achizitionat;

- factura nr. x emisa de xSRL, in suma de x lei, reprezentand prestari
servicii de constructii, pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative (situatii de lucrari) din care sa rezulte necesitatea
prestarii serviciului de constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat
respectivele servicii;

- factura nr. x emisa de x SRL in suma de x lei reprezentand achizitie
de piatra sparta pentru care societatea verificata nu poate prezenta
documente justificative (bonuri de consum, Situatii de lucrari, etc.) din care
sa rezulte unde a fost utilizata piatra achizitionata;

- factura nrx emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand prestari
servicii pentru care societatea nu poate prezenta documente justificative
(situatii de lucrari, devize, etc.) din care sa rezulte necesitatea prestarii
serviciului precum si obiectivul pe care s-au efectuat respectivele servicii;

- factura nrx emisa de x in suma de x lei, reprezentand servicii de
consultanta, pentru care societatea nu poate prezenta documente
justificative (devize, etc.) din care sa rezulte ce s-a prestat, precum si
necesitatea pentru care s-a efectuat respectivul serviciu;

- factura nr. x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezdntand
prestari servicii de constructii, pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative (situatii de lucrari) din care sa rezulte necesitatea
prestarii serviciului de constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat
respectivele servicii;

- factura nr.x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand
achizitie de materiale de constructii pentru care societatea nu poate
prezenta documente justificative (bonuiri de consum, situatii de lucrari,
etc.) din care sa rezulte unde a fost utilizat betonul achizitionat;

- factura nr.x emisa de xSRL, in suma de x lei, reprezentand achizitie
de materiale de constructii pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative (bonuri de consum, situatii de lucrari, etc.) din care
sa rezulte unde a fost utilizat betonul achizitionat;

- factura nr.x emisa de xSRL, in suma de x lei, reprezentand servicii
de constructii, pentru care societatea nu poate prezenta documente
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justificative (situatii ¢ care sa rezulte necesitatea prestarii serviciului de
constructii precum si obiectivul pe care s-au efectuat respectivele servicii;

- factura nr. x emisa de x SRL in suma de xlei reprezentand piatra
sparta pentru care societatea nu poate prezenta documente justificative
(bonuri de consuni, situatii de lucrari, etc.) din care sa rezulte unde a fost
utilizata piatra achizitionata.

- factura nr.x emisa de x SRL, in suma de x lei, reprezentand prestari
servicii de constructii, pentru care societatea nu poate prezenta
documente justificative lucrari) din care sa rezulte necesitatea prestarii
serviciului de constructii precum si obiectivul pe care s-au respectivele
servicii.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuiala in suma de x lei ca si cheltuiala nedeductibila fiscal in
baza prevederilor art. 19 alin (1) si art. 25 alin (1) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal.

An 2017

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea inregistrat in
luna ianuarie 2017 cheltuieli deductibile fiscal in baza facturii nr.x emisa de
x SRL in suma de x lei, pentru care nu poate prezenta justificari din care
sa rezulte ca respectivele cheltuieli deductibile pentru activitatea
economica.

Urmare a celor mentionate cheltuiala in suma de x lei a fost stabilita
ca si cheltuiala nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) si
art.25 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Pentru perioada verificata, organele de inspectie au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de x lei, astfel:

- anul 2014: profit impozabil suplimentar: x lei, impozit pe profit
suplimentar: x lei;

- anul 2015: profit impozabil suplimentar:x lei, impozit pe profit
suplimentar: x lei;

- anul 2016: profit impozabil suplimentar: x lei, impozit pe profit
suplimentar: x lei;

- luna 01.2017: profit impozabil suplimentar: x lei, impozit pe profit
suplimentar: x lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata 01.12.2014-01.06.2019.

Din verificarile efectuate pentru perioada 01.12.2014-01.06.2019,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

- in perioada 01.12.2014-01.06.2019, societatea a dedus integral un
TVA in suma de x lei aferenta unor facturi de achiziti de materiale de
constructii, prestarii servicii constructii, produse publicitare, servicii avocat,
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achizitii de combustibil si alte servicii de la furnizori precum : x SRL, x SRL,
x-Cabinet de avocat, xSRL, x SRL, x SRL, x SRL, x SRL, x SRL, x SRL,
pentru care societatea nu detine situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
procese verbale de receptie lucrari, bonuri de consum, din care sa rezulte
ca aceste servicii si bunuri au fost folosite pentru nevoile societatii.

Avand in vedere ca societatea nu a putut justifica achizitile de
servicii si bunuri din perioada verificata ca fiind in folosul realizarii de
operatiuni taxabile, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca nedeductibila
TVA in suma de x lei, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal pentru perioada decembrie 2014-
decembrie 2015 si prevederile art.297 alin.(4) lit.a) din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal pentru perioada 01.01.2016-01.06.2019.

- in perioada 01.12.2014-01.06.2019, societatea a dedus TVA
conform junalelor de cumparari din lunile februarie si decembrie 2015,
respectiv aprilie 2017 conform factura nr.x emisa de furnizorul xSRL, in
suma totala de x de lei din care TVA in suma de x lei, factura nr.c in suma
totala de x din care TVA x lei emisa de furnizorul x SRL, factura nr.x in
suma totala de x din care TVA in suma de x lei emisa de x SRL si factura
nr. X in suma totala de x lei din care TVA x lei emisa de xSRL, fara a avea
facturile pe baza carora s-a facuta inregsitarea in jurnalele de cumparari si
in evidentele contabile.

Avand in vedere cele mentionate anterior si a faptului ca societatea
deduce un TVA fara a avea o factura emisa in conformitate cu prevederile
legale, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca nedeductibila TVA in suma
de x lei, fiindincalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal pentru anul 2015, respectiv prevederile art.299 alin.(1)
lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal pentru anul 2017.

- datorita faptului ca societatea nu a prezentat documentele
justificative si a evidentei contabile pentru anii 2018, respectiv 2019,
echipa de inspectie fiscala a solictat in data de 14.10.2020 nota explicativa
admnistratorului societatii, domnul x, acesta a raspuns "Nu am putut
prezenta documente pt ca nu am avut activitate”.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au putut identifica
documentele justificative care au stat la baza inregistrarii TVA deductibila
in evidenta contabila a societatii si in deconturile de TVA depuse pentru
anii 2018 respectiv 2019, controlul pentru acesti ani facandu-se strict pe
baza deconturilor de taxa depuse de societatea (anexa nr.4) motiv pentru
care TVA in suma totala de xlei a fost stabilita ca TVA fara drept de
deducere in conformitate cu prevederile art. 297 alin.(4) lit.a) si art. 299
alin.(1) din Lgea nr. 227/2015 .

- organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca la data de
31.12.2017 societatea inregistreaza in evidenta contabila un sold debitor
al contului 332 ,Servicii in curs de executie” in suma de x lei, pentru care
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nu exista livrari/prestari ulterioare si nici contract/comanda care sa prevada
realizarea unor tranzaciii in viitor.

Tinand cont de faptul ca in perioada verificata societatea
achizioneaza de la furnizori platitori de TVA servicii de constructii in
vederea incorporarii in diverse lucrari executate in calitate de antrepenor si
datorita faptului ca nu detine documente prin care sa justifice ca sumele
existente in soldul contului 332 ,Servicii in curs de executie" la 31.12.2017
au fost facturate obtindndu-se venituri ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustraea TVA aferenta operatiunilor inregistrate si
nefacturate.

Avand in vedere cele constatate pentru suma de x lei, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei deduse in suma de x lei
conform art.304 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, pct.78.1
din H.G. nr. 1/2016 , art.148 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, pct.53 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 dupa cum urmeaza:

- TVAin suma de x lei aferenta bazei de x lei (x x 24%) pentru anul
2015;

- TVA in suma de x lei aferenta bazei bazei de x (x x 20%) pentru
anul 2016.

Pentru perioada 01.12.2014 - 01.06.2019, echipa de inspectie fiscala
a stabilit TVA nedeductibila in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

A.1. Referitor la motivele de nulitate pentru nerespectarea
efectuarii inspectiei fiscale in ceea ce priveste incalcarea unor
drepturi procedurale regelementate de legiuitor in favoarea
contribuabilului,
cauza supusa solutionérii este dacd emiterea deciziei de impunere
contestata in aceiasi zi cand a fost programata discutia finala constituie
motiv de nulitate a actelor emise in urma inspectiei pentru lipsa audierii,
respectiv neacordare dreptului de prezentare a punctului de vedere, in
conditile in care societatea a fost informata pe parcursul derularii
inspectiei cu privire la constatarile si concluziile inspectiei fiscale.

in fapt, societatea x SRL a fost supusa inspectiei fiscale ca urmare a
deschiderii procedurii insolventei prin Sentinta civila nr.x, conform avizului
de inspectie fiscala nr. x.
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Reprezentantii societatii, domnul x in calitate de administrator si
societatea x SPRL, reprezentata de domnul x, in calitate de asociat
coordonator, au fost instiintati cu adresa din data de 19.10.2020 transmisa
prin email cu privire la stabilirea datei la care are loc discutia finala asupra
constatarilor, respectiv data de 20.10.2020, ora 10.30, la sediul D.G.R.F.P.
Timisoara din municipiul Timisoara, str. Gh. Lazar, nr. 9B, camera x, data
cand organele de inspectie fiscala au comunicat si proiectul raportului de
inspectie fiscala.

Domnul x, in calitate de administrator, a confirmat pe email primirea
instintarii pentru discutie finala si proiectul de raport de inspectie fiscala in
data de 19.10.2020, asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
cauzei.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala la capitolul VI — Discutia
finala cu contribuabilul, organele de inspectie fiscala precizeaza ca la
discutia finala stabilita, in data de 20.10.2020 ora 10.30, nu s-a prezentat
niciun reprezentant legal al societati x SRL, inspectia fiscala a fost
incheiata, conform art.130 alin.(4) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, precizeaza ca intrucat societatea verificata se afla in
procedura generala de insolventa si ca pe durata desfasurarii inspectiei
fiscale au informat contribuabilul despre deficientele constatate, conform
art.9 alin.2 lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
actiunea de inspectie fiscala fiind incheiata la data notificarii discutiei
finale.

Raportul de inspectie fiscala a fost incheiat in data de 20.10.2020 si
a fost comunicat societatii impreuna cu decizia de impunere nr. x in data
de 09.11.2020, prin remitere sub semnatura.

Prin contestatia formulata societatea x SRL — in insolventa invoca
nulitatea deciziei de impunere pentru lipsa audierii pe motiv ca nu a avut
loc discutia finala gi prezentatea in scris a punctului de vedere, in termen
de 5 zile, respectiv neacordarea unui nou termen pentru discutia finala.

in drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.49 - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din
urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/plétitorului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
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fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal
emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ
fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele
care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca
acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului,
ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in
care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte
prevederi legale decat cele prevazute la alin.(1) sunt anulabile.
Prevederile art.50 sunt aplicabile in mod corespunzaétor”.

In conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului administrativ
fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art.46 alin. (6) din acelasi act normativ, daca este emis cu
incalcarea prevederilor privind competenta sau daca e afectat de o grava
eroare.

Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se realizeaza in
spirit teleologic, adica prin prisma scopului final urmarit, si anume, in
speta, stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului de stat consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art. 46 din Codul de
procedura fiscala este atat acela de a asigura o disciplina administrativa,
cat si de a realiza o protectie a contribuabilului, caruia i se va comunica un
act adminstrativ fiscal, in speta decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale stabilite in urma inspectiei fiscale, fata de care fisi va
expune argumentele prin contestatie, in considerarea exercitarii in practica
a dreptului de aparare.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu este conforma cu
intentia legiuitorului o aplicare rigida a dispozitiilor legale, fara acea viziune
teleologica, care ar conduce la anularea unor acte administrativ fiscale
pentru lipsuri neesentiale.

Referitor la audierea contribuabilului, art.9 si art.130 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevad urmatoarele:
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"Art.9. - (1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s&
asigure contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei’.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Plétitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii
de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre constatérile si
consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul
de inspectie fiscald comunicd si data, ora si locul la care va avea loc
discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand
acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de cétre
contribuabil/plétitor ca renunté la acest drept.

(5) Contribuabilul/Pléatitorul are dreptul s& isi prezinte, in scris,
punctual de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru
motive justificate cu acordul conducéatorului organului de inspectie fiscala”.

Potrivit dispozitiilor legale relevante contribuabilii au dreptul sa fie
audiati Tnaintea luarii unor decizii de catre administratia fiscala de natura
sa le afecteze interesele, ca o componenta a dreptului la aparare garantat
contribuabililor.

Asa cum reiese din dispozitiile coroborate ale alin.(2) si (5) ale art.
130 din Codul de procedura fiscala, cu privire la constatarile si concluziile
inspectiei fiscale cuprinse in proiectul de raport de inspectie fiscala
contribuabilii au dreptul sa-si prezinte punctul de vedere, oral, in cadrul
discutiei finale si ulterior, numai inscris, in termen de 5 zile lucrétoare de la
data in care a avut loc discutia finald,cu alte cuvinte audierea
contribuabilului implica o latura orala (discutia finala — fara a fi stabilit un
termen anume) si o latura scrisa (punct de vedere scris — cu termen de 5
zile lucratoare).

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca pe parcursul
derularii inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantului societatii x SRL note explicative si documente in legatura
cu aspectele rezultate din verificarea documentatiei puse la dispozitie,
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respectiv doud note explicativa in data de 14.10.2020 (doua, respectiv
patru intrebari) si doua note explicative in data de 15.10.2020 (patru
intrebari).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.130 alin.(2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala au comunicat societatii instiintarea pentru discutia finala Si
proiectul de raport de inspectie fiscala, comunicadnd societatii faptul ca
discutia finala va avea loc la data de 20.10.2020, ora 10,30.

Societatea anexeaza la contestatia depusa o adresa nedata prin
care informeaza organele de inspectie fiscala despre imposibilitatea
obiectiva a administratorului special al societatii de a se prezenta la data si
ora stabilitd pentru discutia finala, prezenta acestuia fiind necesara in
aceeasi data, la ora 12.00, in dosarul nr. x aflat pe rolul Tribunalul x,
solicitand un alt termen pentru discutia finala.

in cazul societétii contestatoare, faptul ca discutia finala — orald — nu
a avut loc, intrucat asa cum am aratat mai sus, la_discutia finala
programata la ora 10,30 - nu s-a prezentat niciun reprezentant al societatii,
decizia de impunere contestata fiind emisa in aceiasi zi cand a fost
programata discutia finala, nu echivaleaza cu lipsa audierii de natura sa
atraga nulitatea actelor emise in urma inspectiei, asa cum sustine
societatea.

Astfel, se constata ca, inspectia fiscala realizata laxSRL s-a finalizat,
intr-adevar, fara audierea contribuablului in cadrul discutiei finale si cu
neacordarea termenului de prezentare a punctului de vedere la finalizarea
inspectiei fiscale, fiind astfel vorba de o neregularitate in procedura de
audiere a contribuabilului.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
Juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie,
iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine
pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta”
(Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46
din Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
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denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ
fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu,
fara a fi necesara cererea contribuabilului. Cat priveste lipsa ori inscrierea
eronata a celorlalte elemente din continutul actului administrativ fiscal,
precum $i nerespectarea unor reguli privind conditiile procedurale legate
de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot
determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de
specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale
Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-
130).

Totodata, in baza art.2 alin.(3) din Codul de procedura fiscala si
tinand cont de dispozitile art. 174-176 din Codul de procedura civila,
nulitatile absolute sunt cele care sanctioneaza nerespectarea normelor
care ocrotesc un interes public, in timp ce nulitatile relative sanctioneaza
nerespectarea normelor care ocrotesc un interes privat, dupa cum nulitatile
conditionate presupun anularea actelor numai in masura in care
vatamarea partii interesate nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea lor,
in timp ce nulitatile neconditionate nu implica existenta unei vatamari in
cazul incalcarii dispozitiilor legale.

ins&, finalizarea inspectiei fiscale in aceste conditii nu conduce la
nulitatea absolutd a raportului de inspectiei fiscale si a deciziei de
impunere, asa cum pretinde contestatara, intrucat nulitatea absoluta si
neconditionata a actelor administrative fiscale intervine numai pentru
nerespectarea dispozitiilor reglementate de art. 46 din Codul de procedura
fiscala, ceea ce nu este cazul in speta.

Dimpotriva, nefiind instituita o sanctiune anume, inspectiile fiscale
finalizate in conditii de neregularitate a procedurii de respectare a audierii
contribuabilului la discutia finala, respectiv de prezentare a punctului de
vedere, pot fi lovite de nulitate conditionata, astfel ca actele emise in urma
unor asemenea inspectii sunt anulabile numai in masura indeplinirii
conditiilor legale pentru incidenta sanctiunii nulitatii conditionate, si anume:
nerespectarea cerintelor legale ale unui act de procedura, existenta unei
vatamari determinate de nerespectarea conditiilor legale ale actului de
procedura si vatamarea sa nu poata fi inlaturata decat prin desfiintarea
actului de procedura. Cele trei conditii trebuie intrunite cumulativ pentru
incidenta sanctiunii nulitatii conditionate, lipsa uneia neputand fi complinita
prin prezenta celorlalte.
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in speta, societatea x SRL reclaméa nulitatea actelor administrative
fiscale prin prisma incalcarii dreptului sau la aparare, ca urmare a
incheierii inspectiei fiscale fara audierea contribuabilului.

Or, dreptul sau la aparare a fost respectat, contribuabilul
formulédnd contestatia impotriva deciziei de impunere emisa in baza
raportului de inspectie fiscala incheiat in conditiile descrise anterior,
contestatie in cadrul careia a putut sa valorifice orice argumente de
drept si de fapt si elemente de doctrina pe care le-a considerat
relevante in sustinerea cauzei.

Astfel, constatarile si pozitia organelor de inspectie fiscala ii erau
cunoscute avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au solicitat
note explicative de la administratorul special, x, prin care au fost solicitate
documente justificative si explicatii pentru a clarifica constatarile stabilite
ca si deficiente.

in acelasi timp, anularea actelor emise in urma inspectiei fiscale pe
motivul neregularitatii prezentarii punctului de vedere si a audierii i
indeplinirea conditiei ca vatamarea sa nu poata fi inlaturata decat prin
desfiintarea actului de procedura.

in speta, fiind vorba de dreptul la aparare in procedura fiscala, tot
procedura reglementeaza valorificarea acestui drept nu numai pe timpul
realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul contestatiei fiscale, cale
administrativa de atac impotriva deciziei de impunere emisa in urma
inspectiei fiscale, formulatd de orice contribuabil care se considera lezat
(vatamat) in drepturile sale prin emiterea respectivei decizii, aceasta
neavand caracter "definitiv" in cadrul procedurii fiscale.

in plus, eventuala anulare a actelor administrative fiscale solicitata
de contribuabil nu profita acestuia intrucat o anulare pe motivul incalcarii
dreptului de aparare in timpul inspectiei fiscale nu are efecte iremediabile,
actele fiind desfiintate si contribuabilul fiind repus in situatia anterioara, cu
consecinta reluarii unui ciclu procedural fiscal prin refacerea inspectiei
fiscale pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii vizate prin inspectia
fiscala, astfel ca argumentele aduse prin contestatia ce face obiectul
prezentei decizii raman valabile.

in consecinta, in raport de cele anterior retinute, urmeaza a fi
respinsa solicitarea societatii de anulare a actelor administrative fiscale pe
motivul nerespectarii dreptului la aparare.

A.2. Referitor la nelegalitatea deciziei de impunere contestate,
invocate de societate, pe motiv ca aceasta este nemotivata din punct
de vedere al constatarilor, fiind intocmita cu incalcarea normelor de
procedura privind efectuarea inspectiei fiscale si fara utilizarea
mijloacelor de proba, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:
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Din analiza actului administrativ contestat, in speta Decizia de
impunere nr.x, rezulta ca aceasta respecta prevederile O.P.AN.A.F
nr.3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
,2pecizie de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice”, in speta cuprinde motivele de fapt si de drept ce au stat
la baza stabilirii in sarcina contribuabilului a obligatiilor fiscale
suplimentare.

Totodata, se retine faptul ca textul de lege se refera doar la existenta
motivelor de fapt si de drept in cuprinsul deciziei de impunere nu si la
motivarea corespunzatoare a acesteia, acesta fiind un aspect legat de
fondul cauzei.

Se retine ca, Decizia de impunere nr.x emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.x, cuprinde motivele de fapt si de drept in baza carora
au fost intocmita, asa cum se prevede la art.46 alin.(2) lit.e) si lit.f) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, iar explicitarea constatarilor faptice cuprinde
examinarea tuturor elementelor relevante pentru impunere, bazate pe
constatarile proprii si pe probele, sustinute de documentele verificate si
informatjile primite ca urmare a solicitarilor efectuate.

Astfel, potrivit art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”
iar alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca:

»,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

La capitolul “Constatari fiscale” din Raportul de inspectie fiscala nr.x,
in baza caruia a fost emisa Decizie de impunere nr.x si care face parte din
aceasta, sunt explicitate pe larg aspectele care au condus la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare, aspecte care au fost avute in vedere si la
capitolul “Motive de fapt”, raportul cuprinzand totodata si “Temeiul de
drept”.

Faptul ca societatea nu este de acord cu cele constatate de
organele de inspectie fiscala, respectiv cu motivele de fapt si temeiurile de
drept invocate, aceasta nu poate constitui o nemotivare a actului
administrativ fiscal contestat.
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in concluzie, argumentele societatii nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece decizia de impunere contestata a fost emisa
cu respectarea dispozitiilor art.95 si art.97 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv cuprinde categoria de impozite si contributii datorate bugetului de
stat, baza de impunere, cuantumul acestora precum si elementele
prevazute de art.46 din acelasi act normativ.

A.3. in ceea ce priveste suma de x lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pentru anul 2014, cauza supusa solutionarii
este daca in mod legal de organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii fiscale suplimentare, constand in impozit pe profit aferent
anului 2014, in conditiile in care dreptul de stabilire a creantelor
fiscale era prescris la data inceperii inspectiei fiscale.

in fapt, din actele existente la dosar se retine ca prin Decizia de
impunere nr.x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x, au fost stabilite in
sarcina x SRL- in insolventa, pentru anul 2014, obligatii fiscale
reprezentand impozit pe profit in suma de x lei.

Prin contestatia formulata, x SRL - in insolventa invoca prescriptia
dreptului organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
suplimentare pentru intreg anul 2014, in ceea ce priveste impozitul pe
profit.

in drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de
a stabili obligatii fiscale in materia impozitului pe profit, aferente creantelor
fiscale nascute in perioada anului 2014, la art.347 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput séa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si {inand cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a
modifica baza de impunere aferenta impozitului pe profit pentru anul 2014,
sunt aplicabile dispozitile OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin.(1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscalé corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Referitor la articolele de lege, mai sus mentionate, prin Decizia
nr.21/14.09.2020 (publicata in Monitorul oficial nr.1257/18.12.2020)
pronuntatd in dosarul nr.1375/1/2020, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Brasov, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin.(1) si
(2), coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, la pct.65 din decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta
retine:

"65. ,Momentul” constituirii bazei de impunere, in sensul art. 23 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, este anul fiscal in care se realizeazéa
profitul impozabil. Obtinerea acestuia genereaza pentru bugetul de stat o
creanta fiscala, iar pentru contribuabil o obligatie fiscald, constand in
impozitul pe profit”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, precum si din
interpretarea instantei supreme, reiese ca termenul de prescriptie al
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala. Acesta se naste in momentul in care se
constituie baza de impunere, care genereaza dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Spetei ii sunt incidente si dispozitiile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale, care
precizeaza:

“T...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnaté in registrul unic
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de control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ
care mentioneaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul
unic de control [...].”

Din dispozifile legale mentionate mai sus, se refine ca inspeciia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in
registru reprezintd data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata
06.10.2020, mentionata in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM
470/20.10.2020.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, asa cum
se prevede la art.92 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale;

De asemenea, se retine ca, prevederile legale care reglementeaza
prescriptia extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in
care se poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentadnd impozit pe profit, se
constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, acesta se stabileste in functie de
momentul in care s-a realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul
pe profit datorat.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a
dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se naste la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
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realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit..

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2014, profitul
impozabil pentru care se calculeaza impozitul pe profit s-a realizat in anul
2014, iar termenul de prescriptie a dreptului la actiune al organului de
inspectie fiscala incepe sa curga de la data de 01.01.2015.

in acelasi sens este si Decizia nr.21/14.09.2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatle Si Justl’;le mai sus mentionata, prin care instanta a
stabilit:

"Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2),
coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit si
accesorii_ale acestora curge de la data de 1 ianuarie a anului urméator
anului fiscal in care s-a realizat profitul impozabil din care rezultd impozitul
pe profit datorat de contribuabil.

Obligatorie, potrivit dispozitilor art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila”.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2014-30.01.2017, inspectia fiscala a
inceput la data de 06.10.2020 si finalizata in data de 20.10.2020, Decizia
de impunere nr.x a fost emisa la data de 20.10.2020.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescripiie,
respectiv 01.01.2015 pentru anul 2014, rezulta ca pana la data inceperii
verificarii, respectiv 06.10.2020, dreptul organelor de inspectie fiscala
de a dispune obligatii fiscale in materia impozitului pe profit era
prescris, decizia de impunere contestata fiind emisa in afara termenului
de prescriptie.

Avand in vedere cele mai sus precizate, in temeiul art.50 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va anula partial Decizia de impunere nr.x, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice x pentru suma de x lei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2014, intrucat aceasta a
fost emisa cu incalcarea prevederile legale imperative care reglementeaza
prescriptia extinctiva, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va admite partial contestatia societatii
pentru impozitul pe profit in suma de x lei, individualizat prin Decizia de
impunere nr.x.

A.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,
aferenta perioadei 01.01.2014 - 08.10.2014, D.G.R.F.P. Timisoara prin
Serviciul solutionare contestatii este legal investita sa se pronunte
asupra legalitatii extinderii inspectiei fiscale in afara perioadei
stabilite prin Avizul de inspectie fiscala nr. x, fara avizarea
contribuabilului in acest sens.

in fapt, prin Avizul de inspectie fiscald nr.x, societatea x SRL — in
insolventa a fost instiintata ca incepand cu data de 24.09.2020 va face
obiectul unei inspectii fiscale/extinderii a inspectiei fiscale al carui obiective
va fi ,verificarea legalitétii si conformitatii declaratiilor fiscale si/sau
operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala, a corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea bazelor de impozitare si a
obligatiilor fiscale principale privind:

1. Impozitul pe profit in perioada 01.01.2014 - 01.01.2017,

2.Taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.12.2014 — 01.06.2019”".

Potrivit datelor din Raportul de inspectie fiscala nr. x si Decizia de
impunere nr. x intocmite urmare inspectiei fiscale efectuate, reiese ca
obiectul inspecitiei fiscale a fost:

- impozitul pe profit 01.01.2014 - 01.01.2017,

- taxa pe valoarea adaugata 01.12.2014 — 01.06.2019.

Prin contestatia formulata, societatea x solicita anularea deciziei si
constatarea nelegalitatii raportului de inspectie fiscala, in ce priveste TVA
aferenta perioadei 01.01.2914 — 08.10.2014, perioada neavizata.

in drept, potrivit prevederilor Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 117 Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalé se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie
a dreptului de a stabili creante fiscale.”

"Art. 122 Avizul de inspectie fiscala
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(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie
fiscaléa are obligatia sa ingtiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in
legéturéd cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea
unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala se comunica
contribuabilului/plétitorului, inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

(3) Contribuabilul/Pléatitorul poate renunta la beneficiul perioadei de
comunicare a avizului de inspectie fiscala prevéazut la alin. (2).

(4) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei
fiscale in urméatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil/platitor
aflat in procedura de insolventa;(...)"

De asemenea, potrivit Ordinului nr. 3711/2015 privind modelul si
continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie
fiscal, ANEXA 1.b INSTRUCTIUNI de completare si utilizare a formularului
"Aviz de inspectie fiscald"

"Reprezintad documentul prin care organele de inspectie fiscala
ingtiinteaza contribuabilul/platitorul in legatura cu inspectia fiscala
care urmeazd sa se efectueze la acesta. in avizul de inspectie se vor
nominaliza impozitele, taxele, contributiile si alte venituri ale bugetului
general consolidat care fac obiectul inspectiei, precum si perioada
supusa controlului pentru fiecare tip de impozit, taxa, contributie si
alte venituri ale bugetului general consolidat.”

Din Avizul de inspectie fiscala nr.x reiese ca incepand cu data de
24.09.2020 va fi initiata inspectie fiscala al carui obiect va fi ,verificarea
declaratiilor fiscale gi/sau operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala
pentru:

- impozitul pe profit ...........ccceeeeeeveeeeeeeraeannn, 01.01.2014 - 01.01.2017,
- taxa pe valoarea adaugata ........ ................ 01.12.2014 - 01.06.2019".

Urmare inspectie fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii suplimentar cu titlu de TVA prin decizia de impunere
contestata, pentru perioada 01.12.2014-01.06.2019, suma de x lei,
compusa din:

- suma de x lei, pentru perioada 01.12.2014-01.06.2019, aferenta
unor facturi de achiziti de materiale de constructii, prestarii servicii
constructii, produse publicitare, servici avocat, achizitii combustibil si alte
servicii pentru care societatea nu detine situatii de lucrari, rapoarte de
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lucru, procese verbale de receptie lucrari, bonuri de consum, din care sa
rezulte ca aceste servicii si bunuri au fost folosite pentru nevoile societatii;

- suma de x lei, pentru perioada 01.12.2014-01.06.2019, intrucat
societatea nu a prezent facturile pe baza carora s-a facut inregistrarea in
jurnalele de cumparari si in evidentele contabile;

- suma de x lei stabilita suplimentar intrucat organul de inspectie
fiscala nu a intrat in posesia documentelor justificative si a evidentei
contabile ale societatii, in anii 2018 respectiv 2019;

- suma de x lei, reprezentand TVA ajustata aferenta sumei de x lei
inregistrata 332 ,Servicii in curs de executie” pentru care nu exista
livrari/prestari ulterioare si nici contract/comanda care sa prevada
realizarea unor tranzaciii in viitor.

Din analiza Anexei nr.3 — Situatia TVA nedeductibila a Raportului de
inspectie fiscala nr. x, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii drept de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor din
perioada 01.01.2014 - 01.06.2019.

De asemenea, rezulta ca TVA stabilita suplimentar in suma de x lei
este aferenta facturilor nr.x emisa de x SRL, nr.x emisa de Novo Mondo
SRL, nr. x emisa de x SRL, nr.x emisa de x SRL; facturi emise in perioada
01.01.2014 — 08.10.2014, perioada ce nu a fost cuprinsa in avizul de
inspectie fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale de natura TVA
in afara perioadei avizate prin avizul de inspectie fiscala nr.x, prin
care s-a avizat verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.12.2014 - 01.06.2019.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, in urma analizarii
argumentelor societatii au propus admitrea taxei pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01.01.2014-31.10.2014. De asemenea, din analiza
anexei TVA nedeductibila, refacuta de organele de inspectie fiscala, ca
urmare a prezentarii de noi documente justificative, neprezentate cu
ocazia inspectiei fiscale, rezulta ca perioada pentru care a fost stabilita
TVA nedeductibila este 30.06.2015 — 18.12.2017.

Avand in vedere cele mai sus precizate, in temeiul art.50 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va anula partial Decizia de impunere nr.z,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice z pentru suma de
z lei, reprezentdand TVA aferenta perioadei 01.01.2014-30.12.2014,
intrucat aceasta stabilita in afara perioadei avizate prin Avizul de inspectie
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fiscal nr.z, cu incalcarea prevederile legale care reglementeaza inspectie
fiscala.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va admite partial contestatia societatii
pentru TVA in suma de x lei, individualizata prin Decizia de impunere nrx.

A.5. Referitor la argumentele contestatarei conform carora
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de motivele prezentate
pentru determinarea situatiei reale a obligatiilor fiscale in perioada
supusa verificarii, nefiind astfel respectate prevederile articolului 7
alineatele (2) si (3), si art.118 alin.5 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, privind rolul
activ se retin urmatoarele:

Art.7 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

”(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume contribuabilul/
platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea
obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dup& caz.”

De asemenea, art.7 “Rolul activ si alte reguli de conduita pentru
organul fiscal” alaturi de art.4 ,Principiul legalitatii”, art.5 ,Aplicarea unitara
a legislatiei’, art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere”, precum si art.8-12
fac parte din capitolul Il “Principii generale de conduita in administrarea
creantelor fiscale” de la Titlul | “Dispozitii generale” din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care trebuie respectate de organele de inspectie
fiscala in cadrul atributiilor ce le revin pentru efectuarea inspecitiei fiscale.

Invocarea de catre contestatara a faptului ca organele de inspectie
fiscala nu au respectat aceste prevederi legale nu se poate retine
deoarece in desfasurarea activitatii de inspectie fiscala Codul de
procedura fiscala stabileste, atat dispoziti generale cu privire la
respectarea principiului legalitatii, a aplicarii unitare a legislatiei, a
conditiilor prevazute in exercitarea dreptului de apreciere etc, cat si
dispozitii exprese cu privire la inspectia fiscala, respectiv obiectul acesteia,
atributii, metode de control, reguli etc.
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Ca urmare a celor prezentate mai sus si din analiza raportului de
inspectie fiscala, reiese ca organele de inspectie fiscala au stabilit
diferente de natura impozitului pe profit si TVA suplimentara avand in
vedere ca societatea nu a respectat prevederile legale in materie care sunt
invocate expres, iar starea de fapt fiscala este explicitata ca urmare a
analizei documentelor prezentate de societate, fiind prezentate pe larg in
raportul de inspectie fiscala, iar explicatiile date de reprezentantii societatii
au fost luate in considerare in masura in care au fost confirmate de
contracte si/sau documentele prezentate, respectiv date din evidenta
contabild, iar n situatijile in care aceste explicatii nu au fost avute in vedere
s-a explicat motivele, in raportul de inspectie fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin analizarea tuturor
documentelor prezentate de societate si a explicatilor date de
reprezentantul societatii au fost respectate si prevederile art.7 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtinad si sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte” , la
stabilirea situatiei de fapt fiscale fiind luate in considerare toate
circumstantele edificatoare.

De asemenea, conform celor aratate mai sus au fost respectate
toate dispozitiile Codului de procedura fiscala, inclusiv ale art.6, potrivit
caruia:

“(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege gi s adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(...) (2) Organul fiscal igi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de céate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen
pentru exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de catre
contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a da
posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa igi
indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive
Justificate, cu acordul conducéatorului organului fiscal”,

Fata de cele mai sus precizate se refine ca organele de inspectie
fiscala au respectat prevederile legale cu privire la atributile ce revin
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autoritatii fiscale pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale prin examinarea
documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului, verificarea
concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului, analiza si evaluarea
informatjilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatjile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale, verificarea
actelor si faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspeciiei,
solicitarea de explicatii scrise etc.

In ceea ce priveste argumentul societatii privind majorarea in mod
artificial a bazei de impozitare cu suma de x lei prin inzecirea sumei din
factura nr.x emisa de x SRL, respectiv cu suma de x lei aferenta facturii nr.
X emisa de avocat x si taxei pe valoarea adaugata aferenta celor doua
facturi, acesta se va analiza la analiza pe fond a contestatjei.

B. Aspecte de fond

in ceea ce priveste suma de x lei, reprezentand: x lei impozit pe
profit si x lei TVA,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza obligatiile
fiscale sus mentionate, in conditiile in care in urma analizarii
argumentelor din contestatie si a documentelor prezentate Ia
aceasta, organele de inspectie fiscala au acceptat partial aceste
argumente si documente si au procedat la recalcularea obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar.

B.1. Referitor la veniturile in suma de x lei, se retine:

in fapt, in urma verificarilor referitoare la ingistrarea veniturilor din
subventii acordate prin FEADR si a cheltuielilor cu amortizarea, organele
de inspectie fiscala au constatatat ca societatea calculeaza, pentru anul
2015, amortizarea lunara aferenta utilajelor achizitionate prin programul
FEADR (ramasede amortizat), in suma de x lei pana in luna august 2015,
inclusiv.

Avand in vedere valoarea subventiei acordate societatii, in suma de
X lei, raportata la valoarea efectiva de achizitie a utilajelor, adica suma de
X lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta inregistreaza
lunar venituri din subventii un procent de 73,55%.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea trebuia
sa inregistreze la venituri din subventii pentru investitii, suma de 9.486 lei
(x lei x 73,55 %), in loc de x lei, rezultand o diferenta lunara de venituri, in
suma de x lei si pentru perioada ianuarie - august 2015 venituri in suma de
x lei (x lei—x lei =xleix 8).
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
utilajele reprezentdnd “Buldoexcavator CASE 695 = 2buc" si
"Autobasculanta Mitsubishi 4*2", perioada de amortizare de 48 luni a
expirat in 31.08.2014, societatea nediminuad amortizarea pentru luna
septembrie, inregistrand o amortizare lunara, in suma de x lei in loc de 94
lei, fiind inregistrate cheltuieli in plus in suma de x lei.

Totodata, pentru luna septembrie 2015, pentru lunile octombrie si
noiembrie 2015, societatea calculeaza si inregistreaza corect
amortismentul, in suma de 94 lei/ luna, iar pentru luna decembrie 2015 nu
inregistreaza amortisment, in suma de 94 lei care reprezinta cheltuiala
deductibila la calculul rezultatului fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza lunar in debitul contului 758 "Venituri din subventii pentru
investitii”, suma de x lei, in loc de x lei, rezultdand o diferenta lunara, in
suma de x lei. Diferenta de venituri din subventii aferenta intregiii perioade
ianuarie - august 2015, este in suma de x lei (x lei - x lei= x lei x 8).

De asemenea, au constatat ca, incepand cu luna septembrie 2015,
cand se diminueaza amortismentul de la x lei/luna la x lei/luna, societatea
ar fi trebuit sa se diminueze si valoarea veniturilor lunare inregistrate din
subventie la suma de x lei/luna (x lei x 73,55%), dar pentru lunile
septembrie, octombrie si noiembrie 2015, societatea inregistreaza pe
venituri suma de x lei, in loc de xlei, rezultand venituri inregistrate in plus,
in suma de x lei. In luna decembrie 2015, desi societatea trebuia sa
inregistreze venituri in suma de x lei, nu inregistreaza deloc venituri din
subventii pentru investitii.

Avand in vedere cele constatat, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca totalul veniturilor din subventii pentru investitii neinregistrate in
anul 2015 este in suma de x lei (x lei — x lei + x lei).

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

"Art. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
iar la pct.12 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

"Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementrilor
contabile date in baza Legii contabilitaii nr. 82/1991, republicata, cu
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modificarile si completrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.”

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 392, alin (1), pct. 397, alin.
(2), lit. a), pct. 398, alin.(1) a Sectiunii 4.11 a O.M.F.P nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate:

"Subventii

392. - (1) In categoria subventiilor se cuprind subventiile aferente
activelor gi subventiile aferente veniturilor. Acestea pot fi primite de la:
guvernul propriu-zis, agentii guvernamentale gi alte institutii similare
nationale gi internationale.

397.- (2) Pentru asigurarea coreléarii cheltuielilor finantate din
subventii cu veniturile aferente seprocedeaza astfel:

a) din punctul de vedere al contului de profit si pierdere:

- in cursul fiecarei luni se evidentiaza cheltuielile dupé natura lor;

- la sfarsitul lunii se evidentiazd& la venituri subventiile
corespunzatoare cheltuielilor efectuate;

398. - (1) Subventiile se recunosc, pe o bazé sistematica, drept
venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care
aceste subventii urmeaza sa le compenseze.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

De asemenea, se retine ca pentru calculul profitului impozabil,
veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum si orice alte
sume care din punct de vedere fiscal sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.

Veniturile din subventii reprezinta venituri impozabile la determinarea
profitului impozabil.

Totodata, potrivit Ordinului MFP nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, subventiile se recunosc pe o baza
sistematica drept venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor
aferente pe care aceste subventii urmeaza sa le compenseze, situatie in
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care veniturile inregistrate sunt egale cu cheltuielile efectuate in perioada
fiscala respectiva.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca, Leading
Construct SRL- in insolventa nu a finregistrat in totalitate subventiile
primite, respectiv nu a calculat corect amortizarea mijloacelor fixe, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
veniturilor din subventii din investiti si a amortizarii, fiind stabilite
suplimentar venituri din subventii pentru investitii pentru anul 2015, in
suma de x lei.

Cu privire la acest capat de cerere organul de solutionare a retinut ca
societatea precizeaza ca ,nu existd nicio motivare in fapt cu privire la
venituri suplimentare din subventii pentru investitii neinregistrate in
cuantum de x lei (pentru anul 2015), respectiv organul de inspectie fiscala
neindicand modalitatea in care a ajuns la aceste sume”.

Or, asa cum s-a aratat la punctul lll. A.2. din prezenta decizie, s-a
constatat ca sustinerea societatii referitoare la nemotivarea in fapt si drept
a deciziei de impunere este nefondata si s-a respins ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

Mai mult, asa cum rezulta la capitoluil Il din Raportul de inspectie
fiscala nr. x, organele de inspectie fiscala au prezentat detaliat modul de
stabilire a cuantumului veniturilor din investitii neinregistrate.

in concluzie, prin modalitatea in care contestatara a inteles sa
motiveze contestatia nu se poate identifica vreun element insofit de probe,
argumentat legal care sa contrazica si sa inlature considerentele in baza
carora organele de inspectie fiscala au emis, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x, Decizia de impunere nr. x, pentru veniturile din
investitii in suma de x lei.

Drept urmare, avand in vedere dispozitile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,(1)
Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.,
simplele afirmatii ale contestatoarei, ce nu au la baza o sustinere legala,
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale invocate mai sus,
documentele existente la dosarul contestatiei si faptul ca argumentele
prezentate de societatea contestatara nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, in speta se vor aplica
prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
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“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
“Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
si se va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata cu privire la
veniturile neinregistrate din subventii din investitii in suma de x lei.

B.2.Referitor la cheltuielile in suma de x lei reprezentand
achizitii de bunuri si servicii gi TVA in suma de x lei, se retine:

in fapt, in urma verificarilor efectuate, pentru perioada 01.01.2015 -
30.01.2017, echipa de inspecitie fiscala a constatat:

- societatea a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile suma
de x lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala x lei,
aferente achizitilor de bunuri si servicii, pentru care nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca aceste achizitii sunt in scopul
obtinerii de venituri impozabile/desfagurarii activitatii, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile;

- societatea a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile suma
de X lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala x lei,
pentru care nu a prezentat a documentul financiar-contabil (factura) care a
stat la baza inregistrarii in evidenta contabila.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societate nu
are drept de deducele la calculul profitului imozabil pentru cheltuielile n
suna de x lei, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data
de 31.12.2017, societatea inregistreaza in evidenta contabila un sold
debitor al contului 332 ,,Servicii in curs de executie” in suma de 128.138,57
lei, pentru care nu exista livrari/prestari ulterioare si nici contract/comanda
care sa prevada realizarea unor tranzactii in viitor. Astfel, pentru suma de
128.138,57 lei, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei
deduse in suma de 29.219,2 lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
38.161 lei, afrenta perioadei 2018-2019, intrucat nu au fost prezentate
facturile in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere.
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in drept, in materia impozitului pe profit, pentru anul 2015, sunt
aplicabile prevederile Legii nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“Art.19- (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Art.21-(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte,
respectiv cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ nu sunt deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre par{i sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie
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indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie
sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere
a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora i revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea
acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea deduce cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se
refine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru acceptarea la deducere a
sumei inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente operatiunilor sale
impozabile.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip
de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente prevederile Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.19 - (1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal
se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit
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normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

”Art.25 -(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum gi taxele de inscriere, cotizatiile $i contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile gsi completarile
ulterioare, precum i orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea
venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine c&
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document
Justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.

in materia taxei pe valoarea adaugatd, pentru anul 2015, sunt
incidente prevederile art.145 (2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

LArt.145- Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2)Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.(...)

“Art.146- Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de
catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/ servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare”.

"Art. 148 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii
Si bunuri, altele decét bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care
persoana impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) dacéa existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupéa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 138;

c) persoana impozabiléa igi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate,
alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere
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si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau
drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune.”

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) ,
respectiv 53 de explicitare a art.148 din Codul fiscal, din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct.73, care sa contina cel putin informatiile prevazute
laart. 155][...]

53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se
ajusteaza taxa pe valoarea adaugatd deductibila aferenta serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele
decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din
Codul fiscal. Nu se efectueaza ajustarea taxei deductibile:

a) in situatia in care are loc o livrare/prestare catre sine efectuata de
persoana impozabila conform art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4) din
Codul fiscal;

b) in situatiile prevazute la art. 128 alin. (8) din Codul fiscal;

¢) in cazul bunurilor distruse sau pierdute in conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de
persoana impozabila;

d) in cazul bunurilor furate, daca persoana impozabila demonstreaza
furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare.”

incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.294
alin.(4) lit.a) si art.299 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Art.294 - (4) Orice persoana impozabiléa are dreptul s& deducéa taxa
aferenté achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
iar cerintele de forma, ce reglementeaza conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe baza de documente justificative, in speta
facturi/autofacturi, sunt prevazute la art.299 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a),
in forma in vigoare in perioada verificata, stipuleaza:

“Art. 299 — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazé sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoané impozabila, sa detind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art.319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile
care achizitioneazéa bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada
in care aplica sistemul TVA la incasare;”

"Art. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii
Si bunuri, altele decéat bunurile de capital

(1) in conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care
persoana impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) dacéa exista modificéri ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupéa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 287 ;

c) persoana impozabiléa isi pierde sau castiga dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.”
coroborat cu prevederile pct.67, pct.69 si 78 din Hotararea Guvernului
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata
sau datoraté pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in
scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal
constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita
imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte.
Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in
primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel
interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal
si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest
drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri
sau servicii sa fie furnizate de o altd persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene organele fiscale competente sunt in masurd sa refuze
acordarea dreptului de deducere dacéa se stabileste, in raport cu elemente
obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. [...]
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69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1),
precum gi formalitétile prevéazute la art. 299 din Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 299 alin. (1) din
Codul fiscal. In cazul facturilor, acestea trebuie s& contind cel putin
informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal [...].

78. (1) In situatia in care intervin situatiile prevézute la art. 304 alin.
(1) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor
corporale fixe in curs de executie. Ajustarea reprezintd exercitarea
dreptului de deducere, atunci cadnd persoana impozabila castiga dreptul de
deducere potrivit legii, denumitd in continuare ajustare pozitiva, sau
anularea totald sau partialéd a deducerii exercitate initial in situatia in care
persoana impozabila pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumita in
continuare ajustare negativa.” Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii,
care sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul
ca bunurile/serviciile achizifionate pe baza facturilor sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului
de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

Prin urmare, aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Totodata, se retine ca pentru a se asigura neutralitatea TVA intervine
mecanismul ajustarii dreptului de deducere, care functioneaza in dublu
sens: prin ajustarea in favoarea persoanei impozabile (adica exercitarea
dreptului de deducere) cand persoana castiga acest drept ca urmare a
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alocarii ulterioare a achizitiilor pentru realizarea de operatiuni cu drept de
deducere, achizitii pentru care initial nu s-a dedus TVA si prin ajustarea in
favoarea statului (adica anularea dreptului de deducere exercitat initial)
cand persoana impozabila pierde dreptul de deducere exercitat initial ca
urmare a faptului ca achizitile efectuate initial in scopul realizarii unor
operatiuni cu drept de deducere sunt alocate ulterior realizarii unor
operatiuni fara drept de deducere.

Reiese, asadar, ca ajustarea in favoarea statului nu reprezinta
altceva decét anularea totala sau partiala a dreptului de deducere exercitat
initial.

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM x si detaliate la
Cap.ll din prezenta decizie, se retine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de x lei si TVA in suma de x lei,
aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, intrucat societatea nu a
prezentat documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in
evidenta contabila, respectiv nu au fost prezentate documente/materiale
corespunzatoare din care sa rezulte ca bunurile si serviciile achizitionare
sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile/desfasurarii
activitatii economice, respectiv in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, se retine ca, organele de inspectie fiscala au ajustat
TVA in suma de x lei aferenta sumei de x lei inregistratd in contul 332
”Servicii in curs de executie”, pentru care nu au fost prezentate documente
prin care sa justifice realizarea de tranzaciii viitoare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca x SRL - in insolventa,
in motivarea contestatiei, a depus impreuna cu aceasta inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala,
respectiv facturi de achizitie si documente justificative din care rezuta ca
serviciile achizitionate sunt in scopul desfasurarii activitatii, respectiv in
folosul operatiunilor sale taxabile, documente care nu au fost prezentate in
timpul desfasurarii inspectiei fiscale.

Se retine faptul ca, societatea contestatara si-a exercitat posibilitatea
conferita de legiuitor prin dispozitile art.276 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, depunand impreuna cu contestatia mijloace de proba
noi:

LArt.276-(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
poate/pot sd depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului
care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea séa
se pronunte asupra acestora”
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Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.3.4 din
O.PAN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se precizeaza ca:

"Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizari privind
indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni privind sesizarea organelor
de urmarire Si sesizare penala, dupa caz, mentiuni cu privire la starea
Juridica a societatii, precum si propuneri de solutionare a contestatiei,
avand in vedere toate argumentele contestatorului si documentele in
sustinere, in caz contrar, dosarul se restituie in vederea completarii’.

Potrivit acestor dispozitii legale, organul competent verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal,
analizarea contestatia se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.

Organele de inspectie fiscala au obligatia de a intocmi Referatul cu
propuneri de solutionare avand in vedere toate argumentele
contestatorului si documentele in sustinere. Totodata, organelor de
inspectie fiscala li se ofera posibilitatea de a se pronunta asupra probelor
noi depuse in sustinerea cauzei.

B.2.1. in ceea ce priveste documentele prezentate in justificarea
deducerii cheltuielilor in suma de x lei si taxei pe valoarea adaugata
in suma de x lei, se retine ca aceste mijloace de proba au fost analizate
in conditiile legii de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x,
rezultdnd urmatoarele:

"Referitor la punctul lll, respectiv la facturile nr. x emisé de x SRL,
nr.x emisa de x SRL, nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa de Cabinet Avocat
X, nr.x emisé de x - Cabient de avocat, nr. x emisa de Camad Impex SRL,
nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa de Francigrin SRL,
nr. x emisa de x SRL-D, nrx emisa de x SRL, nr. x emisa de x SRL si nr. x
emisa de x SRL, societatea x SRL prezinta elemente suplimentare prin
contestatia formulata, respectiv documentele justificative, pe care
societatea nu le-a prezentat in timpul controlului. Mentionam ca
documentele amintite anterior au fost stabilite ca deficiente in actul
de control, iar urmare a elementelor suplimentare prezentate prin
contestatia formulata de societatea verificata, echipa de inspectie
fiscala a procedat la recalcularea impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2014 - 30.01.2017.

8. Referitor la punctul 1V, respectiv la facturile nr. x emisa de x SRL,
nr. x emisa de x SRL, nr. x, nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa de xSRL, nr.
X emisa de x SRL, nr. x emisa de Cabinet Avocat x, nr. x emisd de x
Cabient de avocat, nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa
de xSRL, nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa de x SRL-D, nr. x emisa de x
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SRL, nr. x emisa de x SRL, nr. x emisa de x SRL si nr. x emisa de x SRL,
societatea x SRL prezinta elemente suplimentare prin contestatia
formulata, respectiv documentele justificative, pe care societatea nu
le-a prezentat in timpul controlului. Mentionam ca documentele
amintite anterior au fost stabilite ca deficiente in actul de control, iar
urmare a elementelor suplimentare prezentate prin contestatia
formulata de societate, echipa de inspectie fiscala a procedat la
recalcularea taxei pe valoare adaugata pentru perioada 01.12.2014-
30.06.2019.

Referitor la punctul IV.2.3. mentionam ca societatea a prezentat
elemente suplimentare in contestatie privind ajustarea efectuata asupra
sumei din soldul debitor al contului 332,, Servicii in curs de executie,, in
suma de x lei. Aceasta precizeaza ca suma de x lei este aferenta facturii
nr. x emisa de x SRL reprezentand prestari servicii de constructii, suma
care a fost facturata apoi catre clientul final Comuna x prin factura nr. x, iar
societatea verificata printr-o eroare contabila a omis sa inchida contul
332,, Servicii in curs de executie,, prin creditarea acestuia.”

Fata de cele prezentate, avand in vedere ca urmare analizarii
documentelor prezentate de societate cu ocazia contestatiei, inainte de a
transmite dosarul contestatiei catre organul de solutionare, organele de
inspectie fiscala au analizat documentatia transmisa si au precizat ca x
SRL - in insolventa a depus la contestatia formulatd documente
justificative care au fost stabilite ca deficiente prin Raportul de inspectie
fiscala nr. x, motiv pentru care au recalculaculat taxa pe valoarea
adaugata si impozitului pe profit stabilit ca diferenta in sarcina societatii
prin decizia de impunere contestata si au propus: “Admiterea pentru
suma de x lei reprezentand impozit pe profit pentru perioada
01.01.2014-30.01.2017 si x lei reprezentand TVA stabilita suplimentar
pentru perioada 01.12.2014-30.06.2019.”

In considerarea dispozitiilor art.276 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile art.113 din
acelasi act normativ, unde se artata ca:

LART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii  declaratiilor fiscale,
corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”
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In consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si
cele prezentate la punctul lll.A.3, respectiv Ill.A.4 din prezenta decizie,
sustinerile contestatarei, considerentele organelor de inspectie fiscala,
precum si probele suplimentare prezentate la contestatie, anexele
organelor de inspectie fiscala referitoare la recalcularea obligatiilor fiscal,
organul de solutionare a contestatiei va admite contestatia pentru suma
de x lei reprezentand impozit pe profit, pentru perioada 01.01.2015-
30.01.2017, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x
lei.

B.2.2. in ceea ce priveste documentele prezentate in
justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei si a
cheltuielilor in suma de x lei, se retine ca aceste mijloace de proba au
fost analizate in conditiile legii de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. x, rezultand urmatoarele:

” - pentru factura nr. x emisa de x SRL reprezentand achizitie de
motoriné, societatea prezintd decont de lucrari pentru utilaje. Urmare a
analizarii elementelor suplimentare prezentate de societate in contestatia
formulata, aceasta nu prezinta bonuri de consum, care sunt documente
justificative, prin care sa justifice utilizarea acesteia in scopul activitatii
economice desfasurate de societate, respectiv in folosul operatiunilor sale
taxabile, astfel echipa de inspectie fiscald isi mentine constatarile
mentionate in actul de control.

- pentru factura nr. x emisa de x SRL reprezenténd prestari servicii
de constructii, societatea prezinta contract de lucrari nr. 535/23.09.2015,
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucréari si facturi de livrare céatre
clientul final. Urmare a analizarii elementelor suplimentare prezentate de
societate in contestatie, aceasta nu poate prezenta centralizatorul nr. x din
16.12.2015, mentionat in factura emisa de x SRL, astfel nu se poate trage
concluzia din cele prezentate de societate ca furnizorul a efectuat
respectivele lucrari de constructii, astfel echipa de inspectie fiscala isi
mentine constatarile mentionate in actul de control.

- pentru factura nr. x emisa de x SRL reprezentand achizitie de
beton, societatea prezintad contract de lucrari x, contract, factura si
centralizator catre clientul final. Urmare a analizarii elementelor
suplimentare prezentate de societate prin contestatie, aceasta nu prezinta
bonuri de consum, care sunt documente justificative, prin care sa justifice
utilizarea acesteia in scopul activitatii economice desfasurate de societate,
respectiv in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel echipa de inspectie
fiscala isi mentine constatarile mentionate in actul de control.

- pentru factura nr.x emisa de x SRL reprezentand achizitie de beton
Societatea prezinta, contract, factura si centralizator céatre clientul final.
Urmare a analizarii elementelor suplimentare prezentate de societate prin
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contestatie, aceasta nu prezinta bonuri de consum, care sunt documente
justificative, prin care sa justifice utilizarea acesteia in scopul activitatii
economice desfasurate de societate, respectiv in folosul operatiunilor sale
taxabile, astfel echipa de inspectie fiscald isi mentine constatérile
mentionate in actul de control.

- pentru factura nr. x emisa de x SRL reprezentand achizitie de piatra
sparta societatea prezinta, contract, factura si centralizator catre clientul
final. Urmare a analizarii elementelor suplimentare prezentate de
societatea prin contestatie, aceasta nu prezinta bonuri de consum, care
sunt documente justificative, prin care sa justifice utilizarea acesteia in
scopul activitatii economice desfasurate de societate, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile, astfel echipa de inspectie fiscala isi mentine
constatarile mentionate in actul de control.

- pentru factura nrx emisa de x SRL reprezentand prestari serivicii,
Societatea prezinta factura nr.x sustinand ca factura x este factura de
storno. Urmare a verificarilor efectuate s-a constatat céa factura x este
factura finala pentru factura x care este factura de avans. De asemenea
Societatea nu prezinta alte elemente din care sa rezulte necesitatea
prestarii serviciilor pentru activitatea economica a societatii, respectiv in
folosul operatiunilor sale taxabile, astfel echipa de inspectie fiscala isi
mentine constatarile mentionate din actul de control.

- pentru factura nr. x emisa de x SRL reprezentand achizitie de piatra
sparta, balast, nisip, societatea prezinta un centralizator lucrari de
constructii si contract, facturi si centralizatoare cu clientul final. Urmare a
analizarii elementelor suplimentare prezentate de societatea prin
contestatie, aceasta nu prezinta bonuri de consum, care sunt documente
justificative, prin care sa justifice utilizarea acestora in scopul activitatii
economice desfasurate de societate, respectiv in folosul operatiunilor sale
taxabile, astfel echipa de inspectie fiscala isi mentine constatarile
mentionate din actul de control.

- pentru facturile nr.x si nr. x emise de x SRL reprezentand achizitie
de piatra sparta, societatea prezinta contract, facturi si centralizatoare cu
clientul final. Urmare a analizarii elementelor suplimentare prezentate de
societatea prin contestatie, aceasta nu prezintd bonuri de consum, care
sunt documente justificative, prin care sa justifice utilizarea acestora in
scopul activitatii economice desfasurate de societate, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile, astfel echipa de inspectie fiscald isi mentine
constatarile mentionate din actul de control.

- pentru factura nr. xemisd de x SRL reprezentdand formare
profesionala, societatea nu prezinta in contestatie elemente suplimentare
prin care sa justifice necesitatea achizitionarii de formare profesionala
pentru activitatea economica a societatii, astfel echipa de inspectie fiscala
isi mentine constatarile din actul de contol.
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- pentru facturile nr.x emisa de x SRL, nr. x emisa de x SRL, nr. x, nr.
x si nr. x emise de x SRL reprezentand servicii constructii si reparatii,
mentionam faptul ca prin contestatia formulatd de societatea x SRL nu
sunt prezentate elemente suplimentare, astfel echipa de inspectie fiscalé
isi mentine constatarile din actul de control.

De asemenea pentru taxa pe valoare adaugata stabilitd suplimentar
pentru anii 2018-2019 pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative (facturi), aceasta nu prezinta elemente suplimentare in
contestatie, motiv pentru care suma de x lei reprezinta TVA fara drept de
deducere.

Referitor la punctul 1V.2.3. mentiondm ca pentru diferenta de x lei
inscrisé in debitul contului 332,,Servicii in curs de execute,, societaeta
sustine ca acestea reprezinta salarii, fiind neimpozabile, dar aceasta nu
prezintd documente justificative din care reiasa faptul ca respectiva suma
este aferenta salariilor platite, astfel suma de x lei reprezinta TVA fara
drept de deducere.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au analizat si
elementele suplimentare aduse de societatea prin completarea la
contestatia formulata, precizand urmatoarele:

,1. Urmare a analizei argumentelor prezentate de societate referitor
la factura nr. x emiséd de x SRL reprezentand achizitie de servicii de
reparatii, mentiondm c&, conform prevederilor legale pentru deducerea
TVA societatea este obligata sé& prezinte justificari, respectiv situatii de
lucrari, devize, rapoarte, din care sa rezulte ce servicii au fost prestate,
calculatia de pret, precum si utilizarea serviciilor pentru realizarea de
operatiuni taxabile. Avand in vedere cele mentionate societatea x SRL nu
prezinta nici un fel de justificare la factura nr. x emisd de x SRL
reprezentand servicii de reparatii, astfel taxa pe valoare adaugata a fost
stabilita fara drept de deducere.

2. Urmare a analizei argumentelor prezentate de societate referitor
la factura nr. x emisa de x SRL reprezentand prestari servicii de lucrari de
constructie conform contract si situatie de lucréri, mentionam cé societatea
x SRL nu a prezentat situatiile de lucrari in baza cdrora a fost emisa
factura. Avand in vedere ca societatea xSRL nu poate prezenta situatia de
lucrari afarenta facturii nr. x din care sa rezulte ce servicii au fost prestate,
calculatia de pret, precum si utilizarea serviciilor pentru realizarea de
operatiuni taxabile, taxa pe valoare adaugata a fost stabilita fara drept de
deducere conform prevederilor legale in vigoare.

3. Referitor la factura nr.x emisd de x SRL reprezentand prestari
servicii constructii, societatea x SRL a prezentat elemente suplimentare in
completarea la contetsatie, respectiv factura de stornare nr. x emisa de x
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SRL prin care storneaza factura nr. x. Avand in vedere cele mentionate,
echipa de inspectie fiscala nu poate certifica ca factura de storno nr. x
emisa de x SRL a fost inregistrata si declarata de societatea x SRL, astfel
echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA faré drept de deducere aferenta
facturii x.

4. Referitor la factura nr. x emisa de x SRL reprezentand prestari
servicii de constructii, societatea x SRL prezinta elemente suplimentare in
completarea la contestatie, respectiv o situatie de lucréari pentru care nu se
poate trage concluzia ca este aferenta facturii 695/11.09.2017. Avand in
vedere cele mentionate, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA faré
drept de deducere aferenta facturii x.

5. Referitor la factura nr. x emisa de x SRL reprezentand prestari
servicii de constructii, mentionam ca societatea x SRL nu prezinta situatii
de lucraéri din care sa rezulte ce servicii au fost prestate, calculatia de pret,
obiectivul la care s-a lucrat, prin completarea la contestatia formulata,
astfel taxa pe valoare adaugata a fost stabilita fara drept de decucere
conform prevederilor legale.

6. Referitor la TVA stabilita suplimentar pentru anul 2018 in suma de
x lei societatea x SRL nu prezinta documente justificative (facturi) prin
completarea la conetstatia formulata, documente obligatorii pentru
deducerea taxei pe valoare adaugata conform prevederilor legale, astfel
taxa pe valoare adaugata a fost stabilita fara drept de deducere.”

Fata de cele mai sus prezentate, desi au fost prezentate pentru
unele facturi de achizifie documente noi, neprezentate in timpul inspeciiei
fiscale, se retine ca, aceaste nu a prezentat bonurile de consum pentru a
justifica alocarea acestor consumuri de piatra sparta, pietrig, beton,
mototing, etc, in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul
desfasurarii activitatii, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabil

"BON DE CONSUM (Cod 14-3-4A)

1. Serveste ca:

- document de eliberare din magazie a materialelor;

- document justificativ de scadere din gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste in doua exemplare, pe masura lansarii, respectiv
eliberarii materialelor din magazie pentru consum, de catre
compartimentul care efectueaza lansarea, pe baza programului de
productie si a consumurilor normate, sau de catre alte
compartimente ale unitatii, care solicita materiale pentru a fi
consumate.
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Bonul de consum se poate intocmi intr-un exemplar in conditiile
utilizarii tehnicii de calcul.

Bonul de consum (colectiv), in principiu, se intocmeste pe formulare
Separate pentru materialele din cadrul aceluiasi cont de materiale, loc de
depozitare si loc de consum.

in situatia in care materialul solicitat lipseste din depozit, se
procedeaza in felul urmator:

-in cazul bonului de consum se completeaza rubrica cu denumirea
materialului inlocuitor, dupa ce, in prealabil, pe verso-ul formularului se
obtin semnaéturile persoanelor autorizate s& aprobe folosirea altor
materiale decéat cele prevazute in consumurile normate;

- in cazul bonului de consum (colectiv) se taie cu o linie denumirea
materialului inlocuit si se semneazéa de aprobare a inlocuirii, in dreptul
randului respectiv. Dupa inscrierea denumirii materialului inlocuitor se
intocmedute un bon de consum separat pentru materialul inlocuitor sau se
inscrie pe un rand liber in cadrul aceluiati bon de consum.

In bonul de consum, coloanele "Unitatea de méasura" si "Cantitatea
necesara" de pe randul 2 se completeaza in cazul cand se solicitd si se
elibereaza din magazie materiale cu douéa unitati de masura. Daca
operatiunile de predare-primire a materialelor nu pot fi suspendate in
timpul inventarierii magaziei de materiale, comisia de inventariere trebuie
sé inscrie pe documentul respectiv. mentiunea ‘predat in timpul
inventarierii”.

3. Circula:

- la persoanele autorizate s& semneze pentru acordarea vizei de
necesitate (ambele exemplare),;

- la persoanele autorizate sa aprobe folosirea altor materiale, in
cazul materialelor inlocuitoare;

-la magazia de materiale, pentru eliberarea cantitatilor prevazute,
semnandu-se de predare de catre gestionar ui de primire de céatre
delegatul care primeute materialele (ambele exemplare),;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru efectuarea
inregistrérilor in contabilitatea sintetica si analitica (ambele exemplare).

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea formularului;

- produsul/lucrarea (comanda);

- norma, bucéti lansate;

- numarul documentului;

- data eliberarii (ziua, luna, anul);

- numarul comenzii;
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- denumirea materialului (inclusiv sortimentul, marca, profilul,
dimensiunea); cantitatea necesara;U/M; cantitatea eliberata;

- pretul unitar; valoarea, dupé caz;

- data si semnéatura gestionarului si a primitorului.”

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat pentru
serviciile de pregatire profesionala si servicii in constructii, situatii de
lucrari, rapoarte de lucru sau orice documente justificative pentru a
demonstra utilizarea acestor servicii in scopul obtinerii de venituri
impozabile, respectiv in scopul desfasurarii activitatii.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca inspectorii fiscali nu
au mentionat nici pe parcursul derularii inspectiei fiscale si nici in cuprinsul
actelor administrativ fiscale contestate care ar fi fost documentele
justificative pe care le-ar fi considerat suficiente pentru justificarea prestarii
serviciilor.

Or, in ceea ce priveste acceptarea dreptului de deducere, se retine
ca societatea trebuie sa justifice cu documente necesitatea achizitionarii
acestor servicii si prestarea efectiva, respectiv bunuri si masura in care
sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Dovada prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, mo-
tiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce docu-
mente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele aduse de con-
tribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de de-
taliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu servi-
ciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au criticat sau evaluat necesi-
tatea serviciilor si a bunurilor achizitionate ci au cerut contribuabilului verifi-
cat sa justifice utilizarea acestora in scopul obf{inerii de venituri impozabile/
scopul activitatii economice, conform prevederilor codului fiscal si normelor
de aplicare ale acestuia, care stabilesc conditiile in care aceste cheltuieli
pot fi considerate deductibile la calculul profitului impozabii.

Or, documentele prezentate la contestatia formulata, nu sunt in
masura sa dovedeasca utilizarea bunurilor si serviciilor achizitionate in
scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul activitatii eco-
nomice.

Astfel, societatea eronat sustine ca sunt indeplinite conditiile privind
deductibilitatea cheltuielilor, intrucat nu a prezentat documente din care sa
rezulte necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente
operatiunilor sale impozabile.
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Societatea nu poate fi exonerata de justificarea cu documente a
prestarii serviciilor de constructii si pregatire profesionala, aceasta fiind
dovada utilizarii in scopul activitatii economice, respectiv in scopul obtinerii
de venituri impozabile, aspect neindeplinit de contribuabil.

In consecintd, se retine ca documentele si explicatiile prezentate de
contestatara nu sunt de natura sa justifice cheltuielile cu bunurile si
serviciile sus mentionate, ca urmare, suma de 566.545 lei, nu reprezinta
cheltuiala deductibila la determinarea rezultatului fiscal.

in ceea ce priveste TVA, se retine ci societatea nu a dovedit cu
documente justificative ca acestea achizitii de bunuri si servicii au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatia formulata societatea arata ca indeplineste conditiile
de fond si forma prevazute de Codul fiscal, pentru deducerea TVA si
potrivit jurisprudentei Curtii Europene nu poate fi limitat.

Fata de argumentele contestatarei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca legea fiscala interna, care este in concordanta cu
legislatia europeana, impune pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA indeplinirea cumulativa a doua conditii, respectiv:

- conditia de forma care consta in prezentarea facturii in orginal sau
prezentarea unui document refacut in conformitate cu prevederile legale
incidente (duplicat etc.), care sa contina informatiile obligatorii prevazute
de lege;

- conditia de fond, respectiv prezentarea de documente care sa
justifice ca achizitile de bunuri sau servicii au fost efectuate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, respectiv de operatiuni care intra in sfera
TVA.

Se retine ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara
noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului_de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN,
unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a 6-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in _cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, jurisprudenta europeana CEJ lasa la latitudinea fiecarui
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stat membru sa stabileasca conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la documentele justificative la art.145, respectiv art.297 din
Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de deducere a TVA se acorda
numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitile au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se
justificd si prin alte documente pe langa facturd. insa, avand in vedere
marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice
nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a
dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Mai mult, se retine c& potrivit considerentelor inaltei Curti de Casatie
si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie la
dosarul cauzei:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar Si
a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil gi alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

in privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie s& se aiba in vedere posibilitatile interne ale
societéatii faté de care nu se poate realiza activitatea la standardele impuse
de actionariatul acesteia.”

in speta, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta
achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei
facturi si conformitatea acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod
fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 din Codul de procedura fiscala, potrivit cdrora, pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii
administreazd mijloace de proba, putédnd proceda, printre altele, la
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Solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor
persoane precum gi la administrarea probei cu inscrisutri.

Asadar, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 1565 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate
sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare”.

“Inalta Curte acceptd cd argumentul poate fi invocat in conditiile
art.488 pct. 9 CPC deoarece nerespectarea regimului probator reprezinta
0 chestiune de drept.”

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea
acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor. Astfel,
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente necesitatea achizitionarii
serviciilor in scopul operatiunilor sale taxabile.

Or, societatea nu a probat cu documente necesitatea acestor servicii
in folosul operatiunilor taxabile, iar potrivit legislatiei, pentru a beneficia de
dreptul de deducere a TVA, trebuiau indeplinite atat conditile de forma céat
si de fond.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achiz-
itie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati eco-
nomice care sa dea nastere la operafiuni taxabile sau alte operatiuni cu
drept de deducere.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei, aferenta perioadei 2015 -2017.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de x lei,
aferenta prioadei 2018-2019, organul de solutionare retine ca societatea
nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici la contestatia
depusa facturile de achizitie in baza carora si-a exercitat dreptul de
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deducere.

Conform prevederilor legale sus enuntate pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugate societatea trebuie sa justifice
acest drept cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare

Or, asa cum s-a aratat si anterior, pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de x lei contestatara nu a prezentat documentele justificative, prin
care sa demonstreze ca bunurile/servicile au fost efectiv
achizitionate/prestate si ca acestea au fost utilizate in folosul operatiunilor
sale taxabile.

In ce priveste taxa pe valoarea adiugatd in sum& de x lei aferenta
sumei de 29.116 lei inscrisa in contul 233 ”Servicii in curs de executie”’,
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca se vor obtine
venituri in viitor.

Astfel, conform prevederilor art.294 alin.4 din Codul fiscal, sus
mentionate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa
exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia de a justifica in
primul rand ca serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, obligatia de justificare
revenind persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Or, societatea nu a demonstrat ca pentru taxa pe valoarea adaugata
dedusa in suma de x lei, va fi utilizatd in scopul operatiunilor sale
taxgabile, fapt pentru care in mod corect au ajustat taxa pe valoarea
adaugata pentru suma de x lei inscrisa in contul 233 ”Servicii in curs de
executie’.

Astfel, dovedirea situatiei de fapt fiscale este in sarcina
contribuabilului, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala:

»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.
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Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre pérti, facutd din proprie
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege’.

Prin urmare, intrucat contestatoarea este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatoarei.

in consecinta, in considerarea dispozitiilor art.276 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile
art.113 din acelasi act normativ, unde se arata ca:

LART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si  conformitatii  declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”
avand in vedere sustinerile contestatarei, considerentele organelor de
inspectie fiscala, probele suplimentare prezentate la contestatie, precum si
faptul ca societatea cotestatara nu a motivat pretentiile din contestatia
formulata cu motive de fapt si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala decéat in parte, se va proceda la:

- admiterea partiala a contestatiei pentru impozitul pe profit in
suma de x lei si TVA in suma de x lei, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere nr.F-TM X, cu consecinta anularii partiale a acesteia, in baza
prevederilor art.279 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct.11.3 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru impozitul pe
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profit in suma de x lei si TVA in suma de x lei, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr.x, in temeiul in art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3740/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, se

DECIDE

1. Admiterea in parte a contestatiei formulate de SRL - in
insolventa, cu consecinta anularii in parte a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x, pentru suma
de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata,

- X lei - impozit pe profit.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nrx pentru suma de x lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata,

- X lei - impozit pe profit.

Punctul 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Tribunalul xxxxxx, in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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