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DECIZIA NR. 642/15.06.2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
x S.R.L., inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP x si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. x/26.05.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin adresa nr.x/19.05.2021,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr.x/26.05.2021, asupra reluarii procedurii administrative de solutionare
a contestatiei formulata de societatea x S.R.L. CUI x, cu sediul social in
comuna X, str. x, nr., birou , et., jud. x, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.J x, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.x/28.02.2017 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili
Mijlocii x in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/28.02.2017.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a delegat competenta de solutionare a
contestatiei formulate de x S.R.L., in conformitate cu prevederile art.2 alin.1
din OPANAF nr. 3740/2015 privind conditile de delegare a competentei de
solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare, structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara, avand in vedere ca societatea x SRL este
mare contribuabil.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la x S.R.L., ce a avut ca obiectiv
verificarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata pentru
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perioada 01.01.2011 - 31.12.2014, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice x au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr.x/28.02.2017 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.x/28.02.2017, contestata in parte.

Totodata, Directia Generala Antifrauda Fiscala a transmis Parchetului
de pe langa Curtea de Apel xi, Sesizarea penala nr.x/18.10.2016 in vederea
solutionarii dosarului penal nr.x/P/2014 pentru stabilirea
existentei/inexistentei faptelor sesizate, identificarea si tragerea la
raspundere penala a faptuitorilor, respectiv recuperarea prejudiciului
determinat de actiunile sau inactiunile socialmente periculoase ale acestora,
in baza prevederilor art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea Si combaterea evaziunii fiscale si de art.29 din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
de terorism.

impotriva Deciziei de impunere nr.x/28.02.2017, x S.R.L., a formulat
in parte contestatie.

Prin Decizia nr.x din data de 21.09.2017, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a dispus:

“1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de x S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.x/28.02.2017 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii xpentru
suma totala de x lei reprezentand:

x lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu servicii de
reparatii/modernizéri,

x lei - dobénzi aferente impozitului pe profit,

x lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

x lei - TVA deductibila aferenta serviciilor,

X lei - dobanzi aferente TVA,

x lei - penalitati de intarziere aferente TVA,

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative din prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.R.L.
impotriva impunere nr. /28.02.2017 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii pentru suma totala de
lei reprezentand:

lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu servicii cu amortizarea
echipamentelor de hemodializa si medicale acordate in comodat,
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lei - dobénzi aferente impozitului pe profit,

lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

lei - TVA deductibila aferenta cheltuielilor cu servicii cu amortizarea
echipamentelor de hemodializa si medicale acordate in comodat,

X lei - dobanzi aferente TVA,

x lei - penalitati de intéarziere aferente TVA.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de xS.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.x8/28.02.2017 emisd de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii x
pentru suma totala de x lei reprezentand:

x lei - impozit pe profit,

x lei - dobéanzi aferente impozitului pe profit,

x lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

x lei - penalitati de intéarziere aferente TVA.,

x S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei
nr.x/21.09.2021, iar prin Sentinta civila nrx/26.06.2018 emisa in dosar
x/2017- 06.12.2017, Curtea de Apel x Sectia Contencios Administrativ i
Fiscal, a decis:

LAdmite in parte actiunea reclamantei x S.R.L. avand numér de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J x, cod unic de inregistrare X,
cu sediul procedural ales la x, Bucuresti, str. x, nr.x. sect.x in contradictoriu
cu péréatele Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice x -
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii x, cu sediul in x, str. x, nr.x, judet x
si Agentia Nationalda de Administrare Fiscalda — Directia Generald de
Solutionare Contestatiilor, cu sediul in x, str. x, nr.x, sector x.

Anuleazéa Decizia nr.x/21.09.2017 emiséa de péaréata 2 si in consecinta:

Obligé péarata Agentia Nationaléd de Administrare Fiscald — Directia
Generalad de Solutionare Contestatiilor sa solutioneze pe fond contestatia
administrativd a reclamantei pentru suma totald de x lei (x lei TVA, x lei
impozit pe profit gi accesorii aferente) — corespunzator punctului 1 din
Decizia nr.x/21.09.2017.

Dispune anularea partiald a Deciziei de impunere nr. x/28.02.2017
precum si a RIF nrx/28.02.2017 care a stat la baza emiterii acesteia pentru
suma de x lei (x lei TVA, x lei impozit pe profit si accesorii aferente —
corespunzator punctului 2 din Decizia nr.321/21.09.2017, si exonereaza
reclamanta de plata acestei sume.”

impotriva Sentintei civile nr.x/26.06.2018, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare Contestatiilor si
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice x — Administratia pentru
Contribuabili  Mijlocii x au formulat recurs, iar prin Decizia
nr.x/20.04.2021.2020 inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursurile
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declarate de acestea impotriva Sentintei civile nr.xdin 26 iunie 2018 a Curtii
de Apel x - Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat. Decizia
este definitiva.

Prin adresa nr. x/19.05.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub
nr. x/26.05.2021, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a transmis dosarul contestatjei
formulata de x S.R.L., avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile privind
reluarea solutionarii contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. x emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili
Mijlocii x, iar avand cuantumul sumei contestate, compententa de
solutionare revine serviciului specializat de solutionare contestatiei din
cadrul D.G.R.F.P. x.

Avand in vedere solutia dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
definitiva, constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272 alin.
(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 va proceda la
reluarea procedurii de solutionare pe fond a contestatiei formulate de x
S.R.L., Tmpotriva Deciziei de impunere nr. x/28.02.2017 emisa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii x, pentru suma totala de x lei
reprezentand:

- X lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu servicii de
reparatii/modernizari,

- X lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X lei - TVA deductibila aferenta serviciilor,

- X lei - dobanzi aferente TVA,

- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

. Prin contestatia formulatda Timpotriva Deciziei de impunere
nr.x/28.02.2017, societatea sustine urmatoarele:

Contestatara face parte din grupul x, companie producatoare si
furnizoare de produse si servicii medicale din Germania, iar in perioada
verificata, obiectul de activitate a fost comercializarea de aparate de
hemodializa, statii apa si consumabile pentru dializa, CAEN 4646 "comert
cu ridicata al produselor farmaceutice”.

Astfel, societatea a efectuat achizitii intra-comunitare de echipamente
de hemodializa si inchirieri de spatii pentru centre de dializa in orasele Arad,
Botosani, Cluj-Napoca, Lugoj, Resita, Sfantu Gheorghe, Sighisoara,
Suceava, Targu Jiu, Targu Mures si Timisoara, conform unor contracte de
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comodat. De asemenea, echipamentele de hemodializa, stafii de apa si
consumabilele achizifionate au fost comercializate catre spitale publice si
private, veniturile obtinute din consumabile reprezentand 75-80% din totalul
veniturilor.

Prin contestatie, se prezinta documente si argumente, numai in ceea
ce priveste:

- cheltuielile si TVA aferente lucrarilor de investitii facturate de x S.R.L,
six S.R.L.

- cheltuielile cu amortizarea si ajustarea TVA aferenta echipamentelor
de hemodializa ce fac obiectul contractelor de comodat.

Astfel, societatea considera nelegale, constatarile organelor de
inspectie fiscala privind:

- neacordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu investitile
efectuate la centrele de hemodializa inchiriate si a TVA aferenta, pe motiv ca
respectivele servicii contractate cu x S.R.L, si x S.R.L., nu ar fi fost in
realitate prestate,

- neacordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu amortizarea, cu
consecinta ajustarii TVA aferenta echipamentelor de hemodializa ce fac
obiectul contractelor de comodat, pe motiv ca obiectul de activitate al
contestatarei, nu ar fi permis efectuarea de acte medicale care sa implice
utilizarea acestor aparate de hemodializa si medicale si totodata, aceste
echipamente nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile/de
operatiuni taxabile.

A. Referitor la lucrarile de renovare si modernizare a centrelor de
hemodializa situate in Suceava, Timigoara, Targu Mures, Botosani, Arad,
respectiv lucrari de constructii, demolare, proiectare, contestatara arata ca
au fost incheiate o serie de contracte de prestari servicii cu prestatorii x
S.R.L. din si ¢ S.R.L. CUI x cu sediul in comuna x, judef x.

Contestatara sustine ca, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.x/28.02.2017 nu se regasesc constatari proprii ale organelor de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii x cu privire la
relatile comerciale cu xS.R.L. si x S.R.L., toate constatarile fiind preluate din
Procesul verbal nr.x/05.08.2016 incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Regionale Antifrauda x, bazate exclusiv pe declaratiile
nereale ale administratorului x si pe evidentele fiscale ale acestui furnizor.

Astfel, s-a constatat ca lucrarile de constructii nu ar fi fost realizate
efectiv de x S.R.L. si x S.R.L, care ar fi desfasurat in subantrepriza serviciile
contractate cu x S.R.L., respectiv cu trei principali subcontractori : x S.R.L., X
S.R.L. si x S.R.L., despre care organele de inspectie fiscala au consemnat
ca ar fi fost introdusi in circuitul tranzactional in mod artificial, cu scopul de a
crea documente de provenienta pentru contestatara, aceste societati fiind
inactive, sau cu comportament fiscal neadecvat.
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Contestatara apreciaza ca o astfel de abordare incalca prevederile
art.65 alin.2 din vechiul Cod procedura fiscala (art.73 alin. 3 din noul Cod de
procedura fiscala) si cele ale art.94 din vechiul Cod de procedura fiscala
(art. 113 din noul Cod de procedura fiscala), astfel ca Decizia de impunere
nr.F-TM 18/28.02.2017 este nula, in temeiul art.175 alin.1 Cod procedura
civila, coroborat cu art.49 alin. 1 lit.c) din noul Cod de procedura fiscala, in
sensul ca, aceasta este afectata de o grava si evidenta eroare.

Totodata, potrivit art.7 alin.2 si alin.3, art.109 alin.1-3 din vechiul Cod
de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si
in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in
functie circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Societatea sustine ca a solicitat efectuarea de cercetari la fata locului,
pentru a dovedi realizarea lucrarilor la centrele de dializa, solicitari carora nu
li s-a dat curs si totodata a prezentat, la inspectia fiscala, un Raport de
expertiza tehnica in specialitatea constructii.

Contestatara arata ca a solicitat instantei judecatoresti sa anuleze
Decizia de instituire masuri asiguratorii nr.x/19.09.2016, Procesul verbal de
sechestru asigurator pentru bunuri imobile nr.x/04.10.2016 si Procesul
verbal nr.x/05.08.2016 incheiat de Directia Regionala Antifrauda x, acestea
facand obiectul dosarului nr.x2016.

Tribunalul x - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a pronuntat
Sentinta nr.x/15.02.2017 prin care s-a dispus anularea Procesului verbal de
control nr.x/05.08.2016, ca fiind nelegal intocmit si au fost anulate masurile
asiguratorii, cu referire la jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-285/11
Bonik referitoare la dreptul de deducere care nu poate fi refuzat in situatia
exceptionala in care se probeaza, dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
mod obiectiv, agentul economic care solicita drept de deducere stia, sau ar fi
trebuit sa stie ca participa la un mecanism fraudulos.

x S.R.L. sustine ca a prezentat la inspectia fiscala documente in
justificarea realitatii lucrarilor efectuate la centrele de hemodializa din
Suceava, Botosani, Arad, Timisoara, Targu Mures, respectiv: contracte de
executie prestari servicii, facturi, procese verbale de receptie lucrari,
autorizatii de constructie,

Astfel, din ansamblul documentelor justificative, rezulta ca prestatorul
serviciilor este cel care si-a indeplinit fata de contestatara obligatiile
contractuale, in speta, x S.R.L. si x S.R.L., chiar daca unele lucrari ar fi fost
executate fizic de alte persoane subcontractante. Selectia prestatorului x a
avut la baza criterii multiple, criteriul primordial a fost acela al costului redus
al serviciilor furnizate la cel mai mic pret de pe piata la acel moment.

in ce priveste relatia directd cu x, aceasta este atestatd de
corespondenta purtata intre reprezentantii celor doua societati, cat si de cea
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purtata intre reprezentantii B. Braun cu privire la executarea lucrarilor,
stadiul acestora, achitarea facturilor, motive pentru care nu pot fi
considerate aceste operatiuni, ca fiind pur scriptice.

Referitor la subcontractarile de servicii/lucrari angajate de Tobimar
pentru amenajarea centrelor de dializa, x S.R.L. sustine ca nu a avut
cunosgtinta despre acestea, in conditile in care subcontractarea era
interzisa, in lipsa acordului prealabil scris al contestatarei.

Organele de inspectie fiscala au refuzat efectuarea oricarei constatari
faptice la centrele de hemodializa ale x, nu au analizat autorizatiile de
constructie, procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor ce sunt
semnate de toate partile implicate, raportul de expertiza tehnica in
specialitatea constructii si au decis sa impuna societatea la plata de sume
suplimentare exclusiv pe baza constatarilor altor organe. Astfel, decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala, nefiind rezultatul unei inspectii
fiscale propriu-zise cu privire la aceste aspecte, nu sunt motivate si probate
pe baza de constatari proprii, sunt lovite de nulitate.

in concluzie, contestatara nu poate fi trasd la raspundere pentru
comportamentul inadecvat al subcontractantilor x si nu cunostea daca
acestia erau activi sau inactivi in perioada verificata.

Referitor la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta
serviciilor contractate cu Tobimar, contestatara invoca in sustinere principiul
neutralitatii fiscale si hotarari din jurisprudenta CJUE in cauzele: Ecotrade C-
97/07 si C-96/07, Mahagaben Kft si Peter David C 80/11 si C 142/11,
Boguslaw Julius Dankovski C -438/09, Bonik C-285/11, Evita K C-78/12,
Mecsek Gabona C-273/11, PPUH Stehcemp Florian Stefanek C 277/14.

B. Referitor la neacordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuielile cu
amortizarea si ajustarea TVA aferenta echipamentelor de dializa acordate in
comodat, contestatara sustine ca, in calitate de comodant, a incheiat
contracte de comodat pentru echipamente de hemodializa cu diverse unitaf;
spitalice, publice sau private, in calitate de comodatari.

Prin aceste contracte de comodat au fost puse la dispozitia unor
spitale private, 43 de echipamente de dializa, iar la dispozitia unor spitale de
stat, 175 de echipamente de dializa.

Pe perioada derularii contractelor de comodat, contestatara a pastrat
dreptul de proprietate asupra echipamentelor de dializa, a avut dreptul de a
verifica gi controla bunurile incredintate spre folosinta, unitatilor spitalicesti,
precum si dreptul de a solicita rezilierea unilaterala a contractelor.

Totodata, unitatile spitalicesti aveau obligatia contractuala de a se
ingriji de conservarea echipamentelor de dializa primite in comodat si de a
folosi fiecare echipament potrivit destinatiei sale, cu respectarea
standardelor si a prescriptiilor tehnice, iar la finalul contractului, de a restitui
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bunurile in starea in care se aflau la momentul primirii acestora, exceptand
starea de uzura normala.

Contestatara arata ca, prin contractele de comodat, la paragraful V
,Drepturi si obligatii” s-a prevazut ca unitatile spitalicesti vor achizitiona
consumabile direct de la x S.R.L. pentru echipamentele de dializa primite in
comodat, iar ulterior Tincheierii contractelor de comodat pentru
echipamentele medicale au fost incheiate si contracte de vanzare -
cumparare de consumabile pentru echipamentele de dializa.

Referitor la cheltuielile cu amortizarea echipamentelor de dializa
aferente contractelor de comodat, suma acestora a fost recuperata integral
de contestatara din adaosul comercial practicat la vanzarea de consumabile
catre unitatile spitalicesti.

Astfel, x S.R.L. si-a asigurat vanzari constante de consumabile catre
unitatile spitalicesti cu care a incheiat contracte de comodat, la o valoare
semnificativ mai mare comparativ cu pretul practicat in relatia cu unitatile
spitalicesti cu care nu a avut incheiate astfel de contracte.

Prin urmare, in perioada 2011-2014, toate cheltuielile inregistrate si
deduse de contestatara, cu amortizarea fiscala aferenta echipamentelor de
hemodializa au fost in suma de x lei si au fost recuperate prin practicarea
unui adaos comercial ridicat, fiind obtinuta o marja comerciala de x lei din
vanzarea de consumabile efectuate catre unitatile spitalicesti cu care a avut
incheiate contracte de comodat.

Referitor la sintagma “cheltuieli aferente veniturilor”, contestatara
sustine ca pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile trebuie sa fie efectuate cu
obiectivul demonstrabil al potentialului sau de a produce venit si nu de a
obtine un venit direct atribuibil, in corespondenta cu acea cheltuiala,
invocand in sustinere art.21 alin.3 lit.i) si art.24 alin.2 din Codul fiscal si
art.13 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au dat dovada de rea credinta,
atunci cand au constatat ca prin contractele incheiate cu spitalele publice,
nu a fost prevazuta o clauza de conditionare a cumpararii de consumabile
de la contestatara, in situatia in care o astfel de dispozitie ar incalca grav
Legea achizitiilor publice.

Referitor la TVA aferenta achizitiei de echipamente de hemodializ3,
contestatara sustine ca a obtinut venituri semnificative din vanzarile de
consumabile pe relatia cu unitatile spitalicesti cu care a avut incheiate
contracte de comodat, acestea reprezentand, in fapt activitatea principala,
cu o pondere de aproximativ 75-80% in totalul veniturilor.

intre operatiunile de comodat de echipamente si vanzare de
consumabile exista o stransa si directa legatura, dupa cum urmeaza:

- cu unitatile spitalicesti private au fost incheiate contracte de comodat
pentru echipamente si au fost comercializate consumabile in valoare de
aproximativ x lei.
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- cu unitatile spitalicesti publice au fost incheiate contracte de comodat
pentru echipamente si au fost comercializate consumabile in valoare de
aproximativ xlei.

Aceasta strategie nu a fost implementata doar de contestatara, ci
reprezinta o practica uzuala de piata, motivata de faptul ca echipamentele
de dializa sunt ultra-performante, costisitoare si de principiu, spitalele nu au
posibilitatea sa le achizitioneze.

Societatea invedereaza ca, mentiunile organelor de inspectiie fiscala
potrivit carora:“obiectul de activitate, respectiv comert cu ridicata al
produselor farmaceutice, nu a permis efectuarea de acte medicale care sa
implice utilizarea acestor aparate de hemodializa si medicale”, sunt complet
eronate de vreme ce, obiectul de activitate al contestatarei a fost
comercializarea de aparate de dializa si consumabile pentru aceste
echipamente si nu efectuarea de "acte medicale" stricto sensu.

Astfel, au fost prezentate la inspectia fiscala, situati/documente si
contracte, insotite de multiple explicatii care atesta, fara urma de indoiala
faptul ca, predarea catre unitatile spitalicesti a echipamentelor de dializa au
generat venituri semnificative din :

- vanzarea de consumabile aferente acestora,

- vanzari de piese de schimb si servicii de reparatii/mentenanta in
legatura cu echipamentele de dializa date in comodat, toate acestea
participand la operatiunile taxabile proprii.

Societatea se justifica cu Contractul de furnizare nr.x/18.03.2013
incheiat cu Spitalul clinic judetean de urgenta “Sfantul Apostol Andrei” din x
si Contractul pentru intretinerea aparaturii de dializa nr.x/13.12.2013 incheiat
cu “Spitalul CFR x”.

De asemenea, legislatia europeana si nationala acorda dreptul de
deducere a TVA si nu impune ajustarea TVA dedusa initial la achizitia
intracomunitara de echipamente de dializa care au fost date in comodat,
invocand in sustinere prevederile art.128 alin.8 lit.e), art.129 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, prevederile art.129 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare referitoare la auto-
colectarea TVA, mentinute de art.270 alin.4 din Noul Cod fiscal, nu i sunt
aplicabile, in speta fiind vorba despre o situatie in care se considera ca
persoana impozabila efectueaza o prestare catre sine, operatiune cuprinsa
in sfera de aplicare a TVA, exemplificata prin Ghidul privind TVA, document
intocmit si publicat de Ministerul Finantelor Publice.

Societatea sustine ca si pentru bunurile de capital (echipamente de
hemodializa) sunt incidente prevederile art.149 alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatara invoca in sustinere hotarari din jurisprudenta
CJUE date in interpretarea art.26 al Directivei 2006/112/CE, in cauzele:
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Astra Zeneca UK Limited impotriva Her Majesty C-40/09, Danfoss A/S si
Astra Zeneca A/S impotriva Skatteministeriet C-371/07, Heinz Kuhne,
Munich si Finanzamt Munchen C-50/88, Pieter de Jong and Staatssecretaris
van Financien C-20/91, Julius Filibeck Sohne Gmbh & CO KG impotriva
Finanzamt Neustadt C-258/95, Cookies World Vertiriebsgesellschaft Mbh
impotriva Finanzlandesdirecktion fur Tirol C-155/01.

in ceea ce priveste, accesoriile calculate in sarcina sa, intrucat
societatea nu datoreaza obligatiile fiscale principale stabilite de inspectia
fiscala, in baza principiului de “accesorium sequitur principale”, nu datoreaza
nici obligatiile fiscale accesorii, neexistdnd temei legal pentru calculul
acestora.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii x a fost intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.x/28.02.2017 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr.x/28.02.2017, constatandu-se urmatoarele aspecte:

Impozit pe profit

Perioada verificata: 01.01.2011 - 31.12.2014.

x S.R.L. face parte din grupul x, companie producatoare si furnizoare
de produse si servicii medicale din Germania, iar in perioada verificata,
obiectul de activitate a fost comercializarea de aparate de dializa, statii apa
si consumabile pentru dializa, CAEN 4646 "comert cu ridicata al produselor
farmaceutice".

S-a constatat ca societatea a efectuat achizitii intracomunitare de
echipamente de hemodializa, statii de apa si solutii de dializa de la x AG
cod TVA-x - societate germana care are calitatea de asociat unic al
contestatarei, din care o parte au fost vandute catre unitati spitalicesti, iar o
parte au fost cedate cu titlu gratuit spre folosinta unor spitale private si de
stat, in baza unor contracte de comodat.

Societatea a inregistrat venituri si din inchirieri de spatii pentru centre
de hemodializa in orasele Arad, Botosani, Cluj-Napoca, Lugoj, Resita,
Sfantu Gheorghe, Sighisoara, Suceava, Targu Jiu, Targu Mures si
Timisoara, declarate ca puncte de lucru ale contestatarei si inchiriate catre
S.R.L., o alta societate din grupul german x care se ocupa cu prestatii de
servicii medicale in domeniul hemodializei.

Organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de x lei, respectiv:

1) suma de x lei reprezentdnd o ajustare negativa a cheltuielilor
societatii, avand in vedere constatarile de la cap.lV privind Dosarul Preturilor
de Transfer, conform art.11 alin.(2), art.19 alin.(1) si art.19 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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2) suma de x lei reprezentand chiria imobilelor unde sunt declarate
puncte de lucru ale contestatarei, cat si cheltuielile privind amortizarea
mijloacelor fixe din amenajarea acestor imobile pentru care nu au fost
prezentate documente justificative care sa dovedeasca ca aceste cheltuieli
au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, fiind incalcate
prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

3) suma de x lei reprezentdnd cheltuieli cu amortizarea fiscala a
aparatelor de hemodializa si medicale inregistrate ca mijloace fixe aflate in
proprietatea societatii pentru care nu au fost prezentate documente
justificative care sa probeze ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, pct.70*2 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare ale Codului fiscal, cu modificarile ulterioare,

4) suma de x lei reprezentand cheltuieli servicii prestate de catre dl. x,
domiciliat in Budapesta, care a fost detasat la x S.R.L., pentru care nu au
fost prezentate documente justificative prin care sa se faca dovada
necesitatii achizitiei acestor servicii de catre contestatara si ca au fost
efectuate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile, fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.48 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, cu modificarile
ulterioare,

5) suma de x lei reprezentand cheltuieli cu bunuri si servicii facturate
de diversi furnizori din tara si din Comunitatea europeana, pentru care nu au
fost prezentate documente justificative prin care sa se faca dovada
necesitatii achizitiei acestor bunuri si servicii, ca au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

6) suma de x lei reprezentand cheltuieli calculate ca diferenta dintre
amortizarea fiscala si cea contabila, pentru care datele au fost preluate
eronat in declaratiile privind impozitul pe profit faia de datele existente in
evidenta contabila a societatii, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,
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7) suma de x lei reprezentand cheltuieli cu amortizare fiscala aferenta
unor investitii care, asa cum rezulta din constatarile organelor de specialitate
din cadrul D.G.A.F. x, nu au fost efectuate de x S.R.L. din x CUI xsi x S.R.L.
CUI xcu sediul in comuna x, judet x, fiind incalcate prevederile art.19 alin.
(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.i), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare constatarii existentei unor cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de x lei, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de x lei, in baza art.19 alin.1, art.21 alin.1, alin.2 lit.d)
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar au fost
calculate accesorii in suma de x lei, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.173 alin.1, art.174 alin.1 si art.176
alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

A. Referitor la cheltuielile in suma de x lei cu amortizarea aferenta
unor servicii facturate de x S.R.L. din x CUI x si x S.R.L. CUI x cu sediul in
comuna x, judet x s-au constatat urmatoarele deficiente:

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca Directia Regionala
Antifrauda Fiscala x a transmis cu adresa nr.x/08.08.2016, inregistrata la
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. /17.08.2016, copia
Procesului verbal nr. /05.08.2016 intocmit cu ocazia verificarilor desfasurate
la contribuabilul S.R.L. cu sediul in comuna, care a avut la baza si
informatjile obtinute de la organele de specialitate din cadrul D.R.A.F x.

Conform constatarilor din acest act de control, organele de specialitate
din cadrul D.R.A.F x au efectuat controale incrucisate la urmatorii
contribuabili: x S.R.L. CIF x, x S.R.L. CIF x, x S.R.L. CIF x, x S.R.L. CIF x,
xS.R.L. x. x persoana fizica autorizata, x S.R.L. CIF .

in urma verificarilor efectuate, la x S.R.L., D.R.A.F x a incheiat
Procesul verbal nr.x/26.05.2016, din care rezultd ca o parte din facturile
emise au fost create artificial, cu scopul diminuarii obligatiilor fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului precum si crearea unor
avantaje de natura financiara.

Referitor la relatia dintre x S.R.L. in calitate de executant si x S.R.L., in
calitate de beneficiar, echipa de control din cadrul D.R.A.F x a constatat
faptul ca o parte din operatiunile comerciale nu au avut la baza operatiuni
reale.
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La stabilirea concluziilor, D.R.A.F x a avut in vedere si constatarile din
Raportul de inspectie fiscala din data de 28.11.2014 incheiat de organele de
specialitate din cadrul A.J.F.P. x, la xTRUCT S.R.L.

S-a constatat ca in perioada verificata, intre x S.R.L. CIF x in calitate
de executant si x S.R.L. au fost incheiate Contacte de executie-prestari
servicii amenajari  nr.x/08.03.2010, nr.x/07.06.2010, nr.x/06.05.2011,
nr.x/19.09.2011, pentru realizarea de modificari a destinatiei din hale
industriale in centre de hemodializa, la Suceava, Targu Mures, Botosani,
Arad, Chisinau.

Ulterior, x S.R.L., in calitate de antreprenor general, a subcontractat o
parte din lucrarile de constructii, catre x S.R.L. CIF x si x S.R.L. CIF x.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada verificata, intre x S.R.L.
CIF x in calitate de executant si x S.R.L. a fost incheiat Contactul de
executie-prestari servicii amenajari nr.x/02.12.2010 pentru realizarea de
modificari a destinatiei din hale industriale in centre de hemodializa, la
Timisoara.
Ulterior, x S.R.L., in calitate de antreprenor general, a subcontractat o
parte din lucrarile de construcitii, catre x S.R.L. CIF x.

Societatile x S.R.L. CIF x, x S.R.L. CIF x sunt afiliate in sensul art.7
pct.26 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, fiind controlate de aceeasi
entitate juridica ca asociat majoritar, respectiv de x S.R.L. care detine 96,25
% din capitalul social al x S.R.L. si 99,9 %, ambele societati find
administrate de x, asociatul unic al xS.R.L.

Referitor la lucrarile de la Centrul de hemodializd Suceava s-au
constatat urmatoarele aspecte:

Prin Procesul verbal nr.x/05.08.2016 s-a constatat ca serviciile
facturate de x S.R.L. “nu au fost executate, rolul societatii x fiind doar de
intermediar si suma de x lei reprezintd suma tranzactionata in mod artificial,
in scopul crearii pentru x S.R.L. a unor avantaje de naturéa financiara’.

A fost calculata ponderea investitiei, fara documente justificative, care
‘nu a fost executatd”, asa cum rezulta din Procesul verbal nr.x/05.08.2016,
fatd de valoarea totala a investitiei, inregistrata in debitul contului 212
“Constructii” , defalcat pe ani si puncte de lucru.

Deoarece contestatara a considerat, nejustificat drept deductibile la
calculul profitului impozabil (pierderii fiscale) pe anul 2011, cheltuielile cu
amortizarea fiscala aferenta unor investitii in suma de x lei, inregistrate in
debit cont 212, dar care in fapt nu au fost executate de catre prestatorul x
S.R.L., s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila pentru anul 2012 de x lei, in
baza prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.i), art.21 alin.
(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Similar, s-au constatat ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate la nivelul contestatarei cu amortizarea lucrarilor de modernizare/
reparatii care in fapt. nu au fost executate de catre prestatori :

X lei pe anul 2012,

x lei pe anul 2013,

x lei pe anul 2014.

Referitor la lucrarile de la Centrul de hemodializa Targu Mures, s-au
constatat urmatoarele aspecte:

Factura emisa de xS.R.L. pentru contestatara nr.485/01.07.2010
reprezinta proiectare sistem iluminat cu o valoare totala de 127.307 lei, din
care TVA de 24.640 lei.

Valoarea fara TVA din aceasta factura a fost inregistrata la data
primirii in debit cont 212 “Constructii’, iar incepand cu data de 01.08.2010,
contestatara a calculat amortizare fiscala aferenta investitiei.

Prin Procesul verbal nr.2137/05.08.2016 emis de D.R.A.F 5 Deva, s-a
constatat ca operatiunile economice inregistrate in evidenta contabila a x
S.R.L. cu x S.R.L.. nu s-au realizat efectiv, astfel ca suma de x lei baza
impozabila, cu TVA aferenta de 24.640 lei, pe relatia xS.R.L. — xS.R.L. —
xS.R.L., reprezinta suma tranzactionata in mod artificial in scopul crearii
pentru xS.R.L. a unor avantaje de natura financiara.

Deoarece contestatara a considerat, nejustificat, deductibile la calculul
profitului impozabil (pierderii fiscale) pe anul 2011, cheltuieli reprezentand
amortizarea fiscala aferentd unor investiti in suma de 102.667 lei,
inregistrate in debit cont 212, dar care in fapt nu au fost executate de catre
prestatorul x S.R.L., s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila pentru anul 2011
de 2.487 lei, in baza prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(3)
lit.i), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare si completarile ulterioare

Similar, s-au constatat ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate la nivelul contestatarei cu amortizarea lucrarilor de modernizare/
reparatii care in fapt, nu au fost executate de catre prestatori :

2.568 lei pe anul 2012,

2.630 lei pe anul 2013,

2.674 lei pe anul 2014.

Referitor la lucrarile de la Centrul de hemodializa Botosani,
s-au constatat urmatoarele aspecte:

Asa cum rezulta din Raportul de inspeciie fiscala nr.x/28.11.2014
intocmit de organe de specialitate din cadrul A.J.F.P x la x S.R.L., facturile
emise de x S.R.L. CIF x pentru beneficiar x S.R.L. analizate si de organele
de specialitate din cadrul D.R.A.F x sunt: factura nr.x/27.06.2011 cu o
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valoare de x lei, din care TVA de x lei, si factura nr.x/30.06.2011 cu o valoare
de x lei, din care TVA in suma de x lei.

Contravaloarea serviciilor din facturile emise de x S.R.L. a fost
recuperata de x S.R.L. de la contestatara prin includerea acestora in devizul
general de lucrari, constdand in executare de lucrari la Centru de
hemodializa Botosani conform facturii nr.x/04.07.2011

Asa cum rezulta din baza de date A.N.A.F, x S.R.L. a fost inactiv in
perioada 30.05.2011 - 03.10.2011 si din 07.05.2012 pana in prezent.

Prin Procesul verbal nr.x/05.08.2016 emis de D.R.A.F x, s-a constatat
ca nu rezulta ce fel de reparatii au fost executate la echipamentele facturate
initial de societatea x S.R.L. catre x S.R.L. si ulterior facturate de catre x
S.R.L. catre beneficiarul final x S.R.L..

Societatea nu a pus la dispozitie certificate de calitate aferente acestor
echipamente si nu este specificata starea acestora (echipamente noi,
folosite/uzate).

Astfel, au rezultat cheltuieli reprezentand amortizarea fiscala aferenta
unor investitii un total de x lei si TVA aferenta de x lei pe relatia x S.R.L. - x
S.R.L. - x S.R.L., suma tranzactionata in mod artificial in scopul crearii
pentru x S.R.L. a unor avantaje de natura financiara.

Deoarece contestatara a considerat, nejustificat, deductibile la calculul
profitului impozabil (pierderii fiscale) cheltuieli reprezentdnd amortizarea
fiscala aferenta unor investitii in suma de x lei, inregistrate in debit contului
212 “Constructii”, dar care in fapt nu au fost executate de catre prestatorul x
S.R.L., s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila pentru anul 2012 de x1 lei, in
baza prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.i), art.21 alin.
(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare
si completarile ulterioare.

Similar s-au constatat ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate la nivelul contestatarei cu amortizarea lucrarilor de modernizare/
reparatii care in fapt, nu au fost executate de catre prestatori:

X lei pe anul 2013,

X lei pe anul 2014.

Referitor la lucrariie de Ila Centrul de hemodializa Arad,
s-a constatat in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.x/28.11.2014 intocmit de organe de specialitate din cadrul A.J.F.P xla x
S.R.L, ca prestatorul x S.R.L a emis pentru antreprenorul x S.R.L, factura
nr.x30.11.2011 cu o valoare totala de x lei, din care TVA in suma de x lei
(analizata si de organele de specialitate din cadrul D.R.A.F.x).
Contravaloarea serviciilor din factura emisa de x S.R.L a fost
recuperata de xCT S.R.L de la x S.R.L, prin includerea acestora in devizul
general de lucrari, constand in executare Centru de hemodializa Botosani,
conform facturii nr.x/02.12.2011 cu o valoare de x lei, din care TVA de x lei,
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formata din valoare fara tva de xlei si TVA de x lei, reprezentand “c/v situatie
lucrari conform act aditional si contract x/2011”, iar incepand cu data de
01.02.2012, x S.R.L a calculat amortizare fiscala aferenta investitiei.

Prin procesul verbal nr.x/05.08.2016 emis de DRAF x s-a constatat ca:
,operatiunile economice inregistrate in evidenta contabild a x S.R.L cu x
S.R.L (in calitate de furnizor initial — in ceea ce priveste achizitia acestora),
respectiv cu x S.R.L. (in calitate de beneficiar final - in ceea ce priveste
refacturarea acestora) nu au fost realizate efectiv...[...]...xS.R.L. a fost
introdusa in circuitul tranzactional in mod artificial cu scopul de a crea
documente de provenienta pentru x S.R.L. in vederea diminuarii obligatiilor
datorate bugetului general consolidat al statului, precum si crearii unor
avantaje de natura financiara pentru persoane fizice/juridice implicate in
circuitul economic artificial, in timp ce societatea x S.R.L a contribuit la
crearea aparentei existentei unor operatiuni licite”.

Deoarece contestatara a considerat, nejustificat, deductibile la calculul
profitului impozabil (pierderii fiscale) cheltuieli reprezentdand amortizarea
fiscala aferenta unor investitii in suma de xlei, inregistrate in debitul contului
212 “Constructii” , dar care in fapt nu au fost executate de catre prestatorul x
S.R.L, acesta fiind contribuabil inactiv din punct de vedere fiscal, in perioada
prestarii serviciilor catre x S.R.L, s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila pentru
anul 2012 de 8.025 lei, in baza prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1),
art.21 alin.(3) lit.i), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile ulterioare.

Similar, s-au constatat ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate la nivelul contestatarei cu amortizarea lucrarilor de modernizare/
reparatii care in fapt, nu au fost executate de catre prestatori :

x lei pe anul 2013

x lei pe anul 2014.

Referitor la lucrarile de la Centrul de hemodializa Timigoara,
s-a constatat ca :

Valoarea fara TVA a facturilor emise de x S.R.L. pentru contestatara,
in perioada 2010 - 2011 a fost inregistrata la data primirii facturilor in debitul
contului 231.4 “Imobilizari corporale in curs de executie”, iar TVA a fost
dedusa de contestatara.

La data 20.06.2011 a fost intocmitda nota contabila 212 = 231.4 si
valorile inregistrate pana la aceasta data in contul 231.4 au fost inregistrate
in debitul contului 212 “Constructii”, iar incepand cu data de 01.07.2011, x
S.R.L. a calculat amortizare fiscala aferenta investitiei.

Prin procesul verbal nr.x/05.08.2016 emis de D.R.A.F x s-a constatat
ca serviciile facturate de x S.R.L.: “(...) nu au fost executate de x S.R.L, dar
nici de x S.R.L, intocmindu-se doar documente pentru aceste lucrari...[...]...
operatiunile economice inregistrate in evidenta contabila a x S.R.L cu x

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

16/38



S.R.L (in calitate de furnizor initial — in ceea ce priveste achizitia acestora),
respectiv cu x S.R.L (in calitate de beneficiar final-in ceea ce priveste
refacturarea acestora) nu s-au realizat efectiv...[...]... societatea x S.R.L. a
fost introdusa in circuitul tranzactional in mod artificial cu scopul de a crea
documente de provenienta pentru societatea x S.R.L in vederea diminuarii
obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului, precum i creérii
unor avantaje de natura financiara pentru persoane fizice/juridice implicate
in circuitul economic artificial, in timp ce societatea x S.R.L a contribuit la
crearea aparentei existentei unor operatiuni licite, primind si emitand facturi/
situatii de lucrari in acest sens’.

Deoarece contestatara a considerat, nejustificat deductibile la calculul
profitului impozabil (pierderii fiscale), cheltuieli reprezentdnd amortizarea
fiscala aferenta unor investitii in suma de x lei, inregistrate in debitul contul
212 “Constructii”, dar care in fapt nu au fost executate de catre prestatorul x
S.R.L, s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila pentru anul 2012 de x lei, in
baza prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.i), art.21 alin.
(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare
si completarile ulterioare.

Similar, s-au constatat ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate la nivelul contestatarei cu amortizarea lucrarilor de modernizare/
reparatii care in fapt, nu au fost executate de catre prestatori :

x lei pe anul 2013

x lei pe anul 2014.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca: “In urma controlului
efectuat la x S.R.L. de catre DRAF x, incheiat prin Procesul verbal
nr.x/26.05.2016, rezulta ca o parte din facturile emise au fost create artificial,
fiind astfel atinse beneficii respectiv diminuarea obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat al statului precum si crearea unor avantaje de
natura financiara. Pentru relatia dinfre x S.R.L. in calitate de executant si
xS.R.L. in calitate de beneficiar, echipa de control din cadrul D.R.A.F x a
constatat faptul ca, o parte din relatiile comerciale nu au avut la baza
operatiuni reale (...)".

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat, in baza
prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.i), art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, ca respectivele cheltuieli cu amortizarea fiscala sunt aferente
unor investitii inregistrate in debitul contului 212 “Constructii”, care nu au
fost executate de prestatorii x S.R.L, respectiv x S.R.L. Cheltuielile
inregistrate la nivelul contestatarei cu amortizarea acestor lucrari de
modernizare/reparatii au fost in suma de x lei si TVA aferenta in suma de x
lei.
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B. Referitor la cheltuielile in suma de x lei (x + X + x + X) reprezentand
amortizarea aparatelor de dializa si medicale date in comodat s-au constatat
urmatoarele deficiente:

x S.R.L. a achizitionat intracomunitar de la furnizorul x AG (cod TVA
DEx) aparate de hemodializa si medicale. La data achizitiei bunurilor,
acestea au fost inregistrate ca marfuri in debitul contului 371 “Marfuri”.

Ulterior, o parte din aceste marfuri au fost transferate in debitul
contului 213 “Instalatii tehnice si mijloace de transport” si inregistrate ca
mijloace fixe ale societatii, pentru care societatea a procedat la calculul de
amortizare contabila, respectiv amortizare fiscala, durata de amortizare
pentru aceste aparate de hemodializa si medicale a fost de 8 ani.

S-a constatat ca, desi, pe intreaga perioada verificata, aceste mijloace
fixe au ramas inregistrate in contabilitate in debitul contului 213 “Instalatii
tehnice si mijloace de transport”, totusi societatea a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea acestora, in conditiile in care nu a desfasurat activitati medicale
care sa impuna utilizarea unor mijloace fixe de natura aparatelor de
hemodializa si medicale.

Organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantilor legali ai
societatii, prin adresa nr.x/18.10.2016 urmatoarele :"Pentru mijloacele fixe
aflate in proprietatea societatii, pentru care dreptul de folosinta a fost
transmis cu titlul gratuit in baza unor contracte de comodat catre alti
beneficiari va rugam sa ne prezentati o situatie cu aceste mijloace fixe si
nivelul amortizarii contabile care a fost inregistrat in evidenta contabila a
societatii in debitul contului 681 “Cheltuielile cu amortizarile, provizioanelor
Si ajustarile pentru depreciere sau pierdere de valoare”, respectiv nivelul
amortizarii fiscale, asa cum a fost aceasta declaratd in Declaratia 101
privind impozitul pe profit, distinct pe intreaga perioada verificata”.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr.x/28.10.2016, s-a precizat ca:

“Pentru mijloacele fixe aflate in proprietatea x (aparate de hemodializa
si medicale) pentru care dreptul de folosinta a fost transmis cu titlu gratuit in
baza contractelor de comodat, in scopul stimularii vanzarilor de materiale
consumabile pentru aceste aparate de hemodializa, au fost transmise anexe
(...) Facem precizarea deosebit de importanta ca acordarea in mod gratuit a
acestor bunuri s-a facut exclusiv in scopuri legate de desfasurarea activitatii
economice si pentru stimularea vanzarilor asa cum rezulta din Nota de
fundamentare prezentata de managementul societatii.”

Conform Notei de fundamentare prezentata de managementul
societatii :“(...) In conformitate cu prevederile art. 128 alin.(8) din Codul fiscal,
managementul x decide ca societatea x in scopul stimularii vanzarilor de
solutii perfuzabile si consumabile medicale pentru dializa sa puné la
dispozitie in comodat spitalelor judetene echipamente medicale de dializa,
pe toata perioada in care spitalele se aprovizioneaza cu solutii perfuzabile si
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consumabile medicale pentru dializa de la x, soluti care sunt strict
compatibile cu echipamente puse la dispozitie de x.”

Urmare verificarii documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala au fost avute in vedere prevederile art.11 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art.14 alin.(2) din O. G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, conform carora autoritatile
fiscale, pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop economic,
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al acesteia, totodata, situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza dupa confinutul lor economic.

S-a constatat ca x S.R.L., in calitate de comodant, a intocmit contracte
de comodat cu diverse spitale din tara in calitate de comodatari.

Din analiza contractului de comodat nr.x/22.04.2010 incheiat cu
Spitalul Judetean de Urgenta x din Botosani si actul aditional
nr.01/23.04.2013 prin care termenul de valabilitate al contractului se
prelungeste pana la 31.12.2014 a reiesit ca obiectul acestuia consta in:
“cedarea de catre comodant cu titlu gratuit, catre comodatar, a dreptului de
folosintd asupra a 4 aparate de hemodializa Dialog...precum si a 2 statii de
dedurizarea apei prin osmoza inversa...conform proceselor verbale de
predare primire. Bunurile incredintate spre utilizare constituie proprietatea
comodantului.”

De asemenea, obiectul contractului de comodat nr.99/25.04.2013
incheiat cu Spitalul Municipal Dr. x Fagaras a constat in :“cedarea de catre
comodant catre comodatar, pe perioada prezentului contract a dreptului de
folosinta asupra echipamentelor cu descrierea si in cantitatea evidentiate in
Anexa 1 la prezentul contract si in procesele de predare primire. Bunurile
incredintate spre utilizare constituie proprietatea comodantului.”

Acest contract fost incheiat pe o perioada de 4 ani, in perioada
01.05.2013 - 01.05.2017, pentru un numar de 9 aparate Dialog si o statie de
apa, predate spitalului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din cuprinsul acestor
contracte de comodat nu rezulta precizari referitoare la consumabilele
pentru dializa, care urmeaza a fi utilizate de catre spital si nicio conditionare
a utilizarii acestor aparate de hemodializa cu consumabile furnizate de un
anumit producator.

Aceste bunuri de capital au fost inregistrate in perioada verificata in
proprietatea x S.R.L., dar nu au fost utilizate de contestatara, care are ca
obiect de activitate, comer{ul cu ridicata de produse farmaceutice, ci au fost
predate in comodat catre spitale, pentru utilizarea in actul lor medical.

Incepand cu luna urmatoare inregistrarii acestor aparate de
hemodializa si medicale ca mijloace fixe, x S.R.L. a procedat la inregistrarea
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in categoria cheltuielilor deductibile fiscal a amortizarii contabile, respectiv a
amortizarii fiscale, durata de amortizare fiind de 8 ani.

Pentru aparatele de hemodializa si medicale, pentru care a fost
intocmita nota contabila:

213 ‘Instalatii tehnice si mijloace de transport” = 371 “Marfuri’
si inregistrate ca mijloace fixe in gestiunea societatii, s-a constatat ca, nu au
fost prezentate documente justificative care sa dovedeasca ca aceste
cheltuieli cu amortizarea fiscala au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile de catre contestatara.

In concluzie, cheltuielile cu amortizarea fiscald aferentd acestor
mijloace fixe nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
de catre x S.R.L.

Deoarece nu au fost respectate prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.7072 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale
Codului fiscal, cu modificarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nedeductibile fiscal, cheltuieliie cu amortizarea aparatelor de
dializa si medicale in suma de X lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.01.2011 - 31.12.2014.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de
X lei, iar societatea contesta suma de x lei, compusa din:

A. x lei (x lei + x lei + x lei + x lei) reprezentdand TVA dedusa din
facturile emise de x S.R.L. din x CUI x si x S.R.L. CUIx cu sediul in comuna
X, judet x.

Asa cum s-a retinut la capitolul Il lit. A impozit pe profit, s-a constatat
ca, servicile la care se refera facturile de prestari servicii reparatii/
modernizari emise de S.R.L. si x nu au fost efectuate, astfel, ca, faptul
generator nu a intervenit la furnizor, motiv pentru care x S.R.L. nu
beneficiaza de drept de deducere pentru TVA inscrisa in respectivele facturi
in suma de x lei, conform prevederilor art.145 alin.(1) si art.134" alin.7 gi
art.13472 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

B.x lei reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor cu amortizarea
aparatelor de dializa si medicale date in comodat.

x S.R.L. a achizitionat intracomunitar de la furnizorul x AG (cod TVA
DEx) aparate de hemodializa si medicale.

La data achizitiei acestor bunuri, acestea au fost inregistrate ca
marfuri in debitul contului 371 “Marfuri” si societatea a inregistrat taxare
inversa pentru TVA aferenta, conform prevederitor titlul VI, art.157 alin.(2)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ulterior, o parte din aceste mafuri au fost transferate in debitul contului
213 “Instalatii tehnice si mijloace de transport” si inregistrate ca mijloace fixe
ale societatii, pentru care societatea a procedat la calculul de amortizare
contabila, respectiv fiscala, durata de amortizare fiscala pentru aceste
aparate de hemodializa si medicale a fost de 8 ani.

Pe intreaga perioada verificata, aceste mijloace fixe au ramas
inregistrate in debitul cont 213 “Instalatii tehnice si mijloace de transport’.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a procedat
la ajustarea valorii TVA dedusa din taxarea inversa aplicata la achizitia
intracomunitara pentru aparatele de hemodializa si medicale date in
comodat, fiind incalcate prevederile art.125*1 alin.(1) pct.3, art.149 alin.(1)
lit.a) si lit.b), alin. (4) lit.a), art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.54
alin. (5) din H.G. nr.44/2004 privind normele de aplicare ale Codului fiscal,
cu modificarile ulterioare, cu valabilitate pentru anii 2011 si 2012, respectiv
pct.54 alin. (7) din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului
fiscal, cu modificarile ulterioare, cu valabilitate pentru perioada 2013 - 2014.

Deoarece nu au fost prezentate documente justificative din care sa
rezulte ca aceste bunuri de capital au fost folosite in scopul desfasurarii unei
activitati economice de catre contestatara, respectiv in folosul operatiunilor
sale taxabile sau scutite cu drept de deducere TVA, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, societatea avea obligatia ajustarii valorii TVA dedusa
dedusa din taxarea inversa aplicata la achizitile intracomunitare pentru
aparatele de hemodializa si medicale inregistrate ca mijloace fixe de natura
bunurilor de capital, motiv pentru care s-a stabilit in sarcina societatii TVA
suplimentara in suma de x lei.

Aferent TVA stabilita suplimentar in suma de x lei, organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de x lei, in baza prevederilor
art.119 alin.(1) si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.173 alin.1, art.174 alin.1
si art.176 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
din care este contestata suma de x lei.

Ca urmare controalelor operative si inopinate efectuate de organele de
inspectie din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala efectuate in
intervalul 05.04.2016 - 16.09.2016 avand ca obiectiv verificarea modului in
care au fost respectate prevederile legislatiei fiscale si contabile de catre 27
de societati comerciale, dintre care :

X S.R.L. - administrator x,

x S.R.L. - administratori x si X,

xS.R.L. - administrator x,

x S.R.L. - administrator x,
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¢ S.R.L. - administrator x,

x S.R.L. - administrator x,
au facut si obiectul verificarilor efectuate de D.R.A.F x, D.R.A.x siA.J.F.P. x.

in urma verificarilor s-a conturat suspiciunea rezonabild ca in perioada
2008 - 2015 aceste societati au fost implicate in crearea unui circuit fictiv de
tranzactionare, in vederea obtinerii de avantaje de natura fiscala (TVA
deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit) prejudiciul
total calculat adus bugetului general consolidat al statului fiind in valoare de
X lei.

Se retine ca o parte din acest prejudiciu, respectiv suma de x lei,
stabilita prin Procesul verbal nr.x/05.08.2016 intocmit de D.R.A.F x este
aferenta unui circuit fictiv de tranzactionare in vederea obtinerii de avantaje
de natura fiscala, respectiv TVA deductibila si cheltuieli deductibile fiscal,
compusa din:

- suma de x lei compusa din impozit pe profit in suma de x lei si TVAin
suma de x lei pe relatiile :

xS.R.L-xS.R.L. -xS.R.L.

xS.R.L.-xS.RL.-xS.R.L.

xS.R.L.-x S.R.L.

- suma de x lei compusa din impozit pe profit in suma de x lei si TVA in
suma de x lei pe relatia:

xS.R.L.-xS.R.L.-x S.R.L.

Astfel, in circuitul de tranzactionare au fost distinse trei categorii de
societati repartizate pe 3 paliere:

- palierul 1, societati care au creat documente justificative pentru
bunuri/servicii care nu au existat, sau nu s-au realizat, respectivx S.R.L., x
S.RL.,xS.RL,xS.R.L,

- palierul 2, societati care au fost interpuse in circuitul fictiv de
tranzactionare, in vederea crearii aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu au existat, respectiv x S.R.L. si x S.R.L,

- palierul 3, societati care au beneficiat de avantaje de natura fiscala,
constand in TVA deductibila si cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, respectiv x S.R.L. si x S.R.L. si x S.R.L.

Directia Generala Antifrauda Fiscala a transmis Parchetului de pe
langa Curtea de Apel x, Sesizarea penala nr.x/18.10.2016 in vederea
solutionarii dosarului penal nr.xP/2014 pentru stabilirea
existentei/inexistentei faptelor sesizate, identificarea si tragerea Ila
raspundere penala a faptuitorilor, respectiv recuperarea prejudiciului
determinat de actiunile sau inactiunile socialmente periculoase ale acestora,
in baza prevederilor art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si de art.29 din Legea
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nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
de terorism.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se refin urmatoarele:

lll.1. in ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de x
S.R.L., prin contestatia formulata, organul de solutionare a contestatiei
s-a pronuntat prin Decizia nr.x/21.09.2017, fapt pentru care nu se va
mai investi cu analizarea acestora prin prezenta decizie.

lll.2. Referitor la suma de x lei, reprezentand:
- X lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu servicii de
reparatii/modernizari,

- X lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- xlei - TVA deductibila aferenta serviciilor,

- X lei - dobanzi aferente TVA,

- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul solutionare contestatii 1
este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu servicii de modernizare/reparatii si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, in conditiile in care echipa de inspectie fiscala a reincadrat
forma tranzactiilor urmare a analizarii informatiilor obtinute si
documentelor prezentate de contestatara.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii x au constatat ca, x S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, cheltuieli cu amortizarea
in suma de x lei aferente unor investitii inregistrate in debitul contului 212
“Constructii”, in baza facturilor emise de furnizorii x S.R.L. din x CUI x si x
S.R.L. CUI x cu sediul in comuna X, judet x si a dedus TVA aferenta in suma
de x lei.

Urmare a informatii transmise de Directia Regionala Antifrauda Fiscala
x si x Sibiu, AJFP x urmare unor controale operative si inopinate, a rezultat
ca o parte din facturile emise x S.R.L. si x S.R.L. nu au la baza operatiuni
reale, au fost create artificial, cu scopul diminuarii obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat al statului precum si crearea unor avantaje de
natura financiara.
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In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
ca respectivele cheltuieli cu amortizarea fiscala aferente unor investitii care
nu au fost executate de prestatorii x S.R.L. si x S.R.L. nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si au stabilit suplimentar diferenta de impozit pe
profit in suma de x lei, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
ulterioare si au procedat la reincadrarea tranzactiilor in baza art.11 din
Codul fiscal, pe motiv ca acestea fac parte dintr-o serie de operatiuni cu
caracter artificial.

De asemenea, serviciile la care se refera facturile de prestari servicii
emise de x S.R.L. si x S.R.L. nu au fost efectuate, astfel, ca, faptul generator
nu a intervenit la furnizor, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca x S.R.L. nu beneficiaza de drept de deducere pentru TVA inscrisa
in respectivele facturi in suma de x lei, conform prevederilor art.145 alin.(1)
si art.134M alin.7 si art.134"2 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de x lei au fost calculate
dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de
x lei, respectiv pentru diferenta de TVA in suma de x lei au fost calculate
dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de
x lei, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120*1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.173 alin.1, art.174 alin.1 si art.176 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
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Totodata, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."
si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” .

De asemenea, potrivit pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii,
prin care se face dovada efectuarii operatiunilor. Per a contrario cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz’.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca orice
operatiune economica se inregistreaza in contabilitate in baza unui
document justificativ, iar neprezentarea documentelor justificative, potrivit
legii fiscale, are ca efect neacceptarea la deducere la calculul profitului
impozabil al cheltuielilor.
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Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, se refine ca, simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume, nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente
justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

in speta se retin si prevederile pct.46 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant gi contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridicéa a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta
drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in _contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte infocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordantad cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadad modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite. forma juridicd a unui document trebuie s& fie in
concordantd cu_realitatea economicd. In cazuri rare, atunci cand existd
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii
si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni,
cu respectarea fondului economic al acestora.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca orice operatiune
economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Totodata, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar
respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
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prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica.

Astfel, se retine ca societatea avea obligatia verificarii documentelor
de achizitie, a intocmirii documentelor de receptie a bunurilor achizitionate
(Note de receptie si constatare de diferente), de intrare in gestiune a
bunurilor achizitionate (fise de magazie), precum si intocmirea documentelor
de iesire a acestor bunuri din gestiune (Bonuri de consum) in vederea
justificarii daca achizitiile au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii,
respectiv in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, principiul prevalentei economicului asupra juridicului are drept
scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugati, sunt incidente
prevederileLegii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,Art.134 - (1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei. "

LArt.134"M- (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau
la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol .”

"Art. 13412 - Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Potrivit acestor prevederi legale, faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de
lege iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, potrivit art.145 alin.(1) din acest act normativ:

»(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
iar potrivit alin.(2) lit.a) al aceluiasi articol:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;’.

in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la alin.(1) lit.a), prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 1565 (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a
beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Totodata, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, se retine ca dreptul de deducere este generat in
primul rand de o achizitie reala. Astfel, art.145 din Codul fiscal, care se
refera la dreptul de deducere, subliniaza ca trebuie sa existe o achizitie de
bunuri/servicii prezenta sau viitoare care este destinata operatiunilor taxabile
sau scutite cu drept de deducere, care va fi justificata si formal cu anumite
documente in fata autoritatii fiscale.

De asemenea, se retine ca principiul neutralitatii fiscale impune ca
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta intrarilor sa fie acordata
daca cerintele de fond sunt indeplinite.

Totodata, se retin si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:
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»(--.) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei Si
destinatiei acesteia), cat si de forméa (existenta unei facturi gi conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum Si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond
privind realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscald poate s& ceara informatii sau documente contabile
suplimentare.”

Astfel, se retine in cauza, faptul ca pentru exercitarea deductibilitatii
cheltuielilor si dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise
in facturile primite de la furnizori este obligatorie verificarea conditiilor
impuse de lege privind modul de completare a facturilor (documentelor),
respectiv indeplinirea conditiilor privind intocmirea documentelor justificative
in baza carora are loc deducerea cheltuielilor si dreptul de deducere a TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.x/28.02.2017, se retine:

x S.R.L. face parte din grupul x, companie producatoare si furnizoare
de produse si servicii medicale din Germania, iar in perioada verificata,
obiectul de activitate a fost comercializarea de aparate de dializa, statii apa
si consumabile pentru dializa, CAEN 4646 "comert cu ridicata al produselor
farmaceutice".

In perioada verificatd, x S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild
facturi emise de x S.R.L. si x S.R.L., avand ca obiect prestari servicii, pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere al cheltuielilor si taxei pe valoarea
adaugata.

a. In ceea ce priveste operatiunile efectuate de contestatara cu x
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data primirii facturilor
emise de x S.R.L., x S.R.L. a inregistrat valoarea acestora fara taxa pe
valoarea adaugata in debitul contului 2313 ,Imobilizéri corporale in curs de
executie”, iar ulterior la data de 30.06.2010 valorile inregistrate pana la
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aceasta data in contul 2313 au fost inregistrate in debitul contului 212
"Constructii” prin nota contabila 212 = 2313.

incepand cu data de 01.07.2010, contestatara a calculat amortizare
fiscala aferenta investitiei.

S-a constatat ca, in perioada verificata, intre x S.R.L. CIF x in calitate
de executant si x S.R.L. au fost incheiate Contacte de executie-prestari
servicii amenajari  nr.x/08.03.2010, nr.x/07.06.2010, nr.x/06.05.2011,
nr.x/19.09.2011, pentru realizarea de modificari a destinatiei din hale
industriale in centre de hemodializa, la Suceava, Targu Mures, Botosani,
Arad, Chisinau.

Ulterior, x S.R.L. in calitate de antreprenor general a subcontractat o
parte din lucrarile de constructii, catre x S.R.L. CIF x si x S.R.L. CIF x

b. in ceea ce priveste operatiunile efectuate de contestatara cu x
S.R.L.

S-a constatat ca intre x S.R.L. CIF x in calitate de executant si x S.R.L.
a fost fincheiat Contactul de execufie-prestari servicii amenajari
nr.x/02.12.2010 pentru realizarea de modificari a destinatiei din hale
industriale in centre de hemodializa, la Timisoara.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea
fara TVA a facturilor emise de x S.R.L. a fost inregistrata in debitul contului
2314 ,Imobilizéri corporale in curs de executie”, iar ulterior la data de
30.06.2010 valorile inregistrate pana la aceasta data in contul 2314 au fost
inregistrate in debitul contului 212 ,Constructii’ prin nota contabila 212 =
2314.

Ulterior, x S.R.L.. in calitate de antreprenor general. a subcontractat o
parte din lucrarile de construcitii, catre x S.R.L. CIF x.

Organul de solutionare retine ca societatile x S.R.L. - CIF xsi x S.R.L.
- CIF x sunt afiliate in sensul art.7 pct.26 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, fiind controlate de aceeasi entitate juridica ca asociat majoritar,
respectiv de x S.R.L. care detine 96,25 % din capitalul social al x S.R.L. si
99,9 %, ambele societati find administrate de x, asociatul unic al x S.R.L.

Din verificarea comportamentului fiscal al prestatorilor x S.R.L. si x
S.R.L., s-a constatat ca o parte din lucrarile de reparatii/modernizare la
centrele de hemodializa din Suceava, Targu Mures, Botosani, Arad,
Timisoara, au fost subcontractate catre x S.R.L., x S.R.L si respectiv x
S.R.L., dar lucrarile nu au fost efectiv executate de prestatorii x S.R.L.
si x S.R.L.

De asemenea, se retine ca x S.R.L. a fost inactiv in perioada
30.05.2011 - 03.10.2011 si din 07.05.2012 pana in prezent, conform bazei
de date a ANAF.
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Urmare controalelor incrucisate efectuate la subcontractorii x
S.R.L.,x S.R.L si respectiv x S.R.L. s-a constatat ca, acestia au avut
comportament fiscal inadecvat, in sensul ca nu s-a putut stabili ce fel
de reparatii au fost executate la echipamente si nu au fost puse la
dispozitia inspectiei fiscale, certificate de calitate aferente acestora,
nefiind specificata starea lor (echipamente noi, folosite/uzate).

Astfel, organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca aceste
societati au contribuit, alaturi de x S.R.L la crearea aparentei existentei unor
operatiuni licite, reale, primind si emitand facturi/situatii de lucrari in aceste
sens.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca x S.R.L.
este beneficiara unor achizitii de servicii de la un lant de prestatori, care
formeaza un grup de contribuabili ce relationeaza, in sensul crearii unor
circuite comerciale simulate, cu efect de emitere de facturi generatoare de
avantaje financiare pentru persoane fizice/juridice implicate in acest circuit
economic, respectiv diminuarea bazei de impozitare a impozitului pe profit Si
TVA aferenta.

In consecintd, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, astfel cum au fost
prezentate mai sus, in speta se retin prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificatile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata, potrivit carora:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
franzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor
de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic i care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Astfel, se retine ca la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul codului fiscal, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Totodata, tranzactiile sau
o serie de tranzactii pot fi calificate ca fiind artificiale, respectiv acele
tranzactjii sau serii de tranzactii care nu au un continut economic si care nu
pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obignuite,
scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.
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Totodata, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel
de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Organul de solutionare a contestatei retine ca echipa de inspectie
fiscala a analizat continutul economic al tranzactiilor derulate de x S.R.L. cu
furnizorii x S.R.L. si x S.R.L si au constatat ca aceste tranzactii nu au avut
un scop economic, avand ca scop crearea TVA deductibila si diminuarea
profitului pentru societati din lantul de tranzactionare.

Astfel, s-a constatat ca facturile emise de furnizorii mai sus mentionati
catre x S.R.L. nu au fost in concordanta cu realitatea economica, nu reflecta
continutul economic al operatiunilor desfasurate, intrucat serviciile in cauza
nu s-au realizat efectiv.

De asemenea, s-a constatat ca societatile furnizoare a fost interpuse in
lantul de tranzactionare cu scopul de a crea documente de provenienta de
pe teritoriul national, respectiv facturi de vanzare cu TVA in scopul
inregistrarii de cheltuieli si TVA deductibila.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca obtinerea de
avantaje fiscale prin practici abuzive poate fi constatata atunci cand
exista, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective din care
rezulta ca, in ciuda respectarii formale a conditiilor prevazute de
reglementarile legale, obiectivul urmarit de aceste reglementari nu a fost
atins si, pe de alta parte, un element subiectiv constand in intentia de a
obtine un avantaj rezultat din reglementarile legale, prin crearea artificiala
a conditiilor cerute pentru obtinerea sa. Astfel, obligatia de restituire a
avantajului obtinut pe nedrept in urma unei practici abuzive este doar
consecinta constatarii existentei practicii abuzive.

Notiunea de avantaj, asa cum este definita in DEX reprezinta ,profit
pe care il obtine cineva in plus (in raport cu altul)”, “Favoare, privilegiu de
care se bucura cineva sau ceva” “Superioritate (a cuiva sau a ceva) bazata
pe o situatie, pe o imprejurare favorabil&”.

Notiunea de avantaj fiscal se concretizeaza in ob{inerea privilegiului
de a deduce cheltuieli si TVA in scopul majorarii masei cheltuielilor
deductibile la calculul impozitului pe profit si a majorarii cuantumului TVA
deductibila cu consecinta diminuarii profitului impozabil ce reprezinta baza
de calcul pentru impozitul pe profit, respectiv a diminuarii cuantumului TVA
de plata la bugetul statului.
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Teoria abuzului de drept formulat ca “problema tranzactiilor menite
doar sa obtina avantaje fiscale” a fost abordata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, in principal, in cauza Halifax.

Astfel, in cauza C — 255/02 Halifax, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, a statuat ca ,Articolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in
sensul ca se opun posibilitatii de a refuza unei persoane impozabile, in
imprejurari precum cele in cauza in litigiul principal, dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unei livrari de bunuri
pentru motivul ca, tindnd seama de fraude sau de nereguli savarsite
anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea ulterioara
nu a fost efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu elemente
obiective, ca aceasta persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie
ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari, fapt ce revine
instantei de trimitere sa il verifice.”

Tranzactiile de tipul celor in cauza in actiunea principala constituie
livrari de bunuri sau servicii si o activitate economica in sensul art.2 alin.1,
art.4 alin.1 si alin.2, art.5 alin.1 si art.6 alin.1 din a sasea directiva, cu
conditia ca acestea sa indeplineasca criteriile obiective pe care se bazeaza
aceste notiuni, chiar daca sunt efectuate cu unicul scop de a obtine un
avantaj fiscal, fara niciun alt obiectiv.

Astfel, a sasea directiva trebuie interpretata in sensul ca se opune
oricarui drept al unei persoane impozabile de a deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor in cazul in care operatiunile din care provine
acest drept constituie o practica abuziva.

Pentru a se constata ca exista o practica abuziva, este necesar, in
primul rand, ca tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor
prevazute de dispozitile relevante din a sasea directiva si a legislatiei
nationale de transpunere a acesteia, sa aiba ca rezultat obtinerea unui
avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara scopului acestor dispozitii. in al
doilea rand, trebuie, de asemenea, sa rezulte dintr-o serie de elemente
obiective ca scopul esential al operatiunilor in cauza este obtinerea unui
avantaj fiscal.

in ceea ce priveste criteriile obiective pe care se bazeaza
notiunile de livrare de bunuri/prestare de servicii si activitate
economica, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adaugat ca, in mod
cert, acele criterii nu sunt indeplinite in cazurile in care se evita impozitul,
respectiv, prin intermediul declaratiilor fiscale nereale sau al emiterii
facturilor necorespunzatoare.
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De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca, in
baza unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii Europene nu poate fi
invocat in scopuri abuzive sau frauduloase si ca aplicarea legislatiei
comunitare nu poate fi extinsa pentru a cuprinde practici abuzive ale
operatorilor economici, adica tranzactii desfasurate nu in contextul
operatiunilor comerciale normale, ci doar in scopul obtinerii necuvenite de
avantaje prevazute de dreptul UE.

Astfel, in opinia Curtii, in domeniul taxei pe valoarea adaugata, se
poate constata existenta unei practici abuzive numai daca, in primul rand,
operatiunile vizate duc la obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi
contrara scopului prevederilor Directivei, precum si faptul ca intra in
responsabilitatea instantei nationale sa determine continutul real si
semnificatia operatiunilor vizate.

Totodata, o persoana impozabila care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
prin achizitia sa, ia parte la o operatiune legata de sustragerea frauduloasa
de la plata taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie privita, din perspectiva
celei de-a Sasea Directive, ca participant la acea frauda, indiferent daca a
profitat sau nu de pe urma revanzarii bunurilor. Aceasta se intampla
deoarece intr-o astfel de situatie, persoana impozabila ajuta pe autorii
fraudei si devine complice.

intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, Curtea a
aratat ca revine autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca,
corespunzator cu cerintele legale, elementele obiective care permit sa se
concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in
amonte sau in aval in lantul de livrari. (a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House
Systems, C-285/11 Bonik, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11
Mahageben si Peter David).

De asemenea, definitia operatiunilor fictive cuprinsa in Decizia
nr.272/2013 a fnaltei Curli de Casatie si Justitie precizeazd ca, in
conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, operatiunile fictive constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictiva poate si
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau
care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele
legale. inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se
poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
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operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva,
fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru
care nu exista document justificativ.

Or, in speta supusa solutionarii, asa cum s-a aratat anterior, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca exista suspiciunea ca xS.R.L., in urma
derularii operatiunilor cu x S.R.L. gi x S.R.L. a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
prin achizitile sale, ia parte la o operatiune legata de sustragerea
frauduloasa de la plata taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe profit,
obtindnd avantaje fiscale, atata timp cat serviciile achizitionate nu s-au
realizat efectiv, rolul societatilor furnizoare fiind doar de intermediar.

Potrivit informatiilor furnizare de organele de control din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala, in circuitul de tranzactionare au
fost distinse trei categorii de societati repartizate pe 3 paliere:

- palierul 1, societati care au creat documente justificative pentru
bunuri/servicii care nu au existat, sau nu s-au realizat, respectivx S.R.L., x
S.RL.,xS.R.L,xS.R.L,

- palierul 2, societati care au fost interpuse in circuitul fictiv de
tranzactionare, in vederea crearii aparentei existentei unor operatiuni care in
fapt nu au existat, respectiv x S.R.L. six S.R.L,

- palierul 3, societati care au beneficiat de avantaje de natura fiscala,
constand in TVA deductibila si cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, respectiv c S.R.L. sic S.R.L. si ¢ S.R.L.

Se retine, de asemenea ca Directia Generala Antifrauda Fiscala a
transmis Parchetului de pe langa Curtea de Apel c, Sesizarea penala
nr.c/18.10.2016 in vederea solutionarii dosarului penal nr.c/P/2014
pentru stabilirea existentei/inexistentei faptelor sesizate, identificarea si
tragerea la raspundere penala a faptuitorilor, respectiv recuperarea
prejudiciului determinat de acftiunile sau inactiunile socialmente periculoase
ale acestora, in baza prevederilor art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si de art.29 din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum gi
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
de terorism.

Avand in vedere cele constatate, se retine ca prestarile de servicii au
fost introduse pe un circuit de tranzactionare in care au fost implicate
societati cu un comportament fiscal inadecvat, in conditiile in care
verificarile efectuate nu justifica tranzactiile efectuate din punct de
vedere fiscal.
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Or, in cazul in speta societatea a efectuat achizitii de servicii de la x
S.R.L. si x S.R.L. de unde reiese concluzia ca acestea nu au fost prestate,
fiind create o serie de operatiuni cu aparenta de legalitate in scopul obtineri
de avantaje fiscale.

Totodata, fata de cele de mai sus, se retine ca detinerea unor facturi,
nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
si a TVA aferenta achizitiilor de servicii facturate de furnizorii x S.R.L. i
xS.R.L., contribuabilul trebuie sa justifice cu documente faptul ca aceste
achizitii, au fost efectiv realizate. Simpla existenta a facturilor si a
inregistrarilor in contabilitate nu fac dovada necesitatii achzitilor si
prestarii serviciilor.

in plus, tinand cont de faptul ca serviciile achizitionate nu au fost
efectiv prestate, se retine ca facturile emise de furnizori in cauza, prin
continutul lor economic, nu pot avea calitatea de documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate, in sensul art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art.155
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, societatea nu a facut dovada ca a luat toate masurile
de precautie ce se impuneau din punct de vedere fiscal pentru a se asigura
ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea deducerii
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca dreptul de deducere
nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei
premise clare si certe, aceea a valabilitatii tranzactiilor dintre contestatara
si furnizorii x S.R.L. si x S.R.L., intrucat serviciile nu au fost efectiv prestate,
nu se justifica achizitiile de servicii, acestea fiind efectuate cu scopul crearii
de cheltuieli si TVA deductibila, respectiv de obtinere a unor avantaje fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca realitatea operatiunilor
economice derulate cu furnizorii in cauza nu a fost demonstrata de catre
societate, verificarile si constatarile organelor de inspectie fiscala
demonstrand faptul ca serviciile achizitionate provine dintr-un circuit de
facturi fictive, astfel ca in mod legal acestea au aplicat prevederile art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilindu-se ca aceste tranzactii nu pot fi luate in
considerare, fiind efectuate pentru obtinerea unui avantaj fiscal.

Urmare acestui demers, organele de inspectie fiscala au stabilit ca,
cheltuielile cu amortizarea aferenta investitiilor efectuate la repararea si
modernizare centrelor de dializa deduse sunt nedeductibile la calculul
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profitului impozabil, respectiv taxa pe valoarea adaugata aferenta este
nedeductibila.

In consecintd, in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii x S.R.L. impozitul pe profit in suma de x lei si nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x
lei, fapt pentru care in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,71.1.
Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma totala de x lei,
reprezentand impozit pe profit stabilit in suma de x si taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei.

in ceea ce priveste suma de x lei (x lei dobanzi de intarziere + x lei
penalitati de intarziere), reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de x lei si suma de x lei (x lei dobéanzi de intarziere + x
lei penalitati de intarziere), reprezentdnd accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatarei de accesorii constand in dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Se retine, totodata, ca societatea nu contestd modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de x S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. x02.2017 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii,
pentru suma de x lei, reprezentand impozit pe profit in suma de x lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, potrivit principiului de drept ,accesoriu
sequitur principale”, se va respinge ca neintemeiata si contestatia formulata
pentru suma de x lei, reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de x lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de x lei.
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Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata x S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.x/28.02.2017 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii xpentru
suma totala de x0 lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu servicii de

reparatii/modernizari,

- X lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X lei - TVA deductibila aferenta serviciilor,

- X lei - dobanzi aferente TVA,

- 40.763 lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul x, in termen de 6 luni de
la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL
X
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