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Pe rol se afld solutionarea cererii formulate de reclamantul
domiciliat in Targoviste, '

.+ 7 judeful Dambovita in contradictoriu cu paratii DGFP Dambovita, cu
sediul in Téargoviste, Calea Domneascd nr.166, judetul Dambovita,
Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr.294 Corp A, sector 6 Administratia Finantelor Publice
Targoviste- Trezoreria Targoviste cu sediul in Calea Domneascé nr.166, judetul
Dambovita si Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice cu sediul in
Bucuresti, str.Apoledor nr.17, sector 5, pentru restituirea taxei de poluare in
sumd dv”  lei. | |

Cererea timbratd cu suma de 39 lei conform chitantei nr.
2009 si timbru judiciar de 0,9 lei.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul prin av.
2 "au paratii DGFP Déambovita, Administratia Finantelor Publice
Targoviste- Trezoreria Térgoviste si Statul Romén prin Ministerul Finantelor
Publice prin reprezentantul legal, lipsd fiind Administratia Fondului pentru
Mediu.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd invederand modul
de indeplinire a procedurii de citare si stadiul in care se afld judecata .

Av. ... .- .pentru reclamant aratd cd nu mai are cereri de formulat si
solicitd cuvantul in fond .

Reprezentantul pértilor precizeazd ci nu mai are cereri de formulat gi
solicita cuvéntul in fond.

Instanta, avind in vedere ci nu mai sunt cereri de formulat si nici probe de
administrat, apreciazi cauza in stare de judecata i acorda cuvantul in fond.

Av.Pan3 Silviu avand cuvantul pentru reclamant solicitd admiterea cererii,
obligarea pératilor la pentru restituirea taxei de poluare in sumd de . . lei,
plata dobanzii aferente calculatd de la momentul achitdrii pénd la restituirea
efectivi i integrald, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentantul paratilor avand cuvéntul solicitd respingerea cererii ca
nefondatd. U o o
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Asupra cauzei de fata:

Prin cererea Inregistratd la Tribunalul Ddmbovita —Sectia Comerciali si
de Contencios Administrativsubnor. . .. .~ . reclamantul . -

‘ _ - a chemat in judecatd paratii DGFP Dambovita, cu sediul in
Targoviste, Calea Domneascd nr.166, judetul Dambovita, Administratia
Fondului pentru Mediu Bucuresti , Administratia Finantelor Publice Targoviste-
Trezoreria Targoviste si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, pentru
restituirea taxei de poluare in sumi de . I lei, achitati cu titlul de taxa pentru
poluare pentru autovehicule.

In motivarea cererii, reclamanta arati ci a achizitionat un autoturism
marca Audi, iar la inmatricularea acestuia a fost obligati si plateascd o taxd de
primd inmatriculare in valoare de ,  lei.

Reclamanta sustine cd aceastd taxd este intr-o contradictie vaditi cu
dispozitiile art. 25, art. 28 si art. 90 din Tratatul Comunitétii Europene care
interzice statelor membre s3 instituie, direct sau indirect, produselor altor state
membre, impozite interne de orice naturd mai mari decit cele care se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare.

In aprecierea reclamantei, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 148 alin.
2 din Constitutia Roméniei, care statueazi ci prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene au prioritate fati de dispozitiile contrare din legile interne.

S-au atagat actiunii urmdtoarele inscrisuri, in copie: factura de
achizitionare a autovehiculului, in limba germans, adresa de raspuns a DGFP
Démbovitanr. .= -~ nsotitd de decizia nr. = - privind solutionarea
contestatiei , copie certificat de Inmatriculare, OP de achitare
a sumei a cdrel restituire se solicitd si certificatul de tnmatriculare al vehicululuj
decizia de calcul a taxei de poluare, certificatele de Inmatriculare ale
vehiculelor, taxa judiciard de timbru, timbru judiciar.

Prin intdmpinare, parita AFP Targoviste, a solicitat respingerea actiunii
aratind ci, reclamanta nu a indicat actul administrativ prin care se considers
vatimatd. De asemenea, nu a ficut dovada efectuiirii procedurii prealabile,
deoarece la organul fiscal nu a contestat decizia de calcul ci a solicitat restituirea
taxei. Pe fond, s-a artat cg, calculul taxei de poluare s-a ficut cu respectarea
OUG 50/2008, astfel ci a fost legal stabilita.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, tribunalul apreciazi ca exceptia
invocatd de pardtd este nefondatd intrucit, conform adresei de raspuns a DGFP

Démbovitanr. "eo% sotitd de decizia nr. . privind solutionarea
contestatiei % 31 decizia de calcul a taxei de poluare, rezultd ci

reclamanta a Indeplinit procedura administrativi prealabild, contestarea ficandu-
se in limita termenelor §i a procedurii speciale previzuti de OG 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscali.
Pe de altd parte, nu e necesar solicitarea anuldrii deciziei de calcul a taxei

- de poluare, §i a deciziei privind solutionarea contestatiei, ca acte administrative,
acestea fiind emise cu respectarea legislatiei interne.

Pe fondul cauzei, se constatd c&, intr-adevir, in cauzi sunt aplicabile in
mod direct dispozitiile din dreptul comunitar, care au prioritate fati de dreptul
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national, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.28 din tratatul UE versiunea consolidati, Uniunea este
alcdtuitd dintr-o uniune vamald care reglementeazi ansamblul schimburilor de
marfuri §i care implicd interzicerea, intre statele membre, a taxelor vamale la
import si la export §i a oricdror taxe cu efect echivalent, precum §i adoptarea
unui tarif vamal comun in relatiile cu tari terte, iar in conformitate cu art.30 §i 31
din tratat, intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export
sau taxele cu efect echivalent. Aceastd interdictie se aplicd de asemenea taxelor
vamale cu caracter fiscal. Nici un stat membru nu aplicd, direct sau indirect,
produselor altor state membre impozite interne de orice naturd mai mari decat
cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare. De
asemenea, nici un stat membru nu aplici produselor altor state membre impozite
interne de natura sd protejeze indirect alte sectoare de productie.

Tribunalul va corobora aceste prevederi cu dzspozm le art. 110( ex-
articolul 90 par.1) din Tratatul Uniunii Europene versiunea consolidatd care
precizeazd In mod expres cd nici un stat membru, nu aplica, direct sau indirect,
produsele altor state membre, impozite interne de orice naturd, mai mari decéat
cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare.

Prin hotdrdrea CJE in cauza Weigel (2004), obiectivul reglementirii
comunitare este asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele comunitare
in conditii normale de concurent, prin eliminarea oricirei forme de protectie
care decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fati de produsele
provenind din alte state membre .

Asadar, rostul acestei reglementdri este de a interzice discriminarea fiscalad
intre produsele importate §i cele similare autohtone. Or, in Roménia nu se
percepe nici un fel de taxd de poluare pentru autoturismele deja inmatriculate
aici. Prin Decizia In cauza Costa/Enel (1964), CJE a stabilit cd legea care se
indeparteaza de Tratat — un izvor independent de drept — nu ar putea sd ducd la
anularea lui, datd fiind natura sa originala si speciald, fard a-1 lipsi de caracterul
lui de lege comunitard si fard ca baza legald a Comunitatii insasi si fie pusd la
indoiald. Mai mult, aceeasi decizie a definit relatia dintre dreptul comunitar §i
dreptul national al statelor membre ardtdnd ca dreptul comunitar este o ordine
juridicd independentd care are prioritate de aplicare chiar i in fata dreptului
national ulterior — or, in speté, taxa pe poluare a fost introdusd in legislatia
internd de abia in anul 2008.

De asemenea, in cauza Simmenthal (1976), CJE a stabilit ¢ judecatorul
national este obligat sa aplice normele comunitare, in mod direct, dacd acesta
contravin normelor interne, fard a solicita sau astepta eliminarea acestora pe cale
administrativd sau a unei alte proceduri constitutionale.

In ceea ce priveste Constitutia Roméniei, dela 1 jan 2007, Romania este
stat membru al Uniunii Europene iar potrivit art.148, ca urmare a aderérii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obhgatonu au prioritate fata de dlspomtnle ‘
contrare din legile mterne cu respectarea prevedenlor actului de aderare (alin

- 2), Parlamentul Presedmtele Roméaniei, Guvernul si autoritatea judecitoreasci
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garantind aducerea la indeplinire a obligafiilor rezultate din actul aderdrii si din
prevederile alineatului 2 (alin.4). De altfel, prin Legea nr. 157/2005 de ratificare
a Tratatului de aderare a Roméniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, statul
nostru si-a asumat obligatia de a respecta dispozitiile din tratatele originare ale
Comunitatii, dinainte de aderare.

Potrivit OUG nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, se datoreazd aceasta taxd pentru autovehiculele din categoriile
M(1)-M(3) si N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in Reglementérile
privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin
Ordinul ministrului lucrérilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003
(art. 3). Autoturismul reclamantului nu intrd In categoriile exceptate de la plata
taxei pe poluare (art. 3 alin. 2 si art. 9 alin.1). Obligatia de plati a taxei intervine
cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Roménia (art. 4 lit. a), fara
ca textul sa faca distinctia nici Intre autoturismele produse in Romaénia §i cele in
afara acesteia, nici Intre autoturismele noi si cele second-hand. Deocarece QUG
a intrat In vigoare la data de 1 iulie 2008 (art 14 alin 1), rezultd ca taxa pe
poluare este datoratd numai pentru autoturismele pentru care se face prima
inmatriculare in Romania, nu si pentru cele aflate deja in circulatie inmatriculate
in tard. Taxa se calculeazi de autoritatea fiscala competents (art 5 alin 1).

In cauza de fati tribunalul retine aplicabilitatea prioritard si directd a
dispozitiilor 110( ex-articolul 90 par.1) dar i a art.28-31 din Tratat.

Este unanim admis atdt in literatura de specialitate cat si in practica
judiciara internd si cea a CJCE cd 110( ex-articolul 90 par.1) din Tratat produce
efecte directe i ca atare creeazd drepturi individuale pe care jurisdictiile statelor
membre ale Uniunii le pot proteja.

Judecétorul national, ca prim judecator comunitar, are competenta atunci
cand da efect direct dispozitiilor 110( ex-articolul 90 par.1) din Tratat sa aplice
procedurile nationale de asa manierd ca drepturile prevazute de Tratat sa fie
deplin si efectiv protejate.

Ca o taxd internd impusa autoturismelor second-hand este discriminatorie
in sensul 110( ex-articolul 90 par.1) din Tratat s-a decis in cauza conexati
Néadasdi si Németh unde Curtea de Justitie a ardtat cd o taxd de inmatriculare
este interzisd atita timp cat este perceputd asupra autoturismelor second-hand
puse pentru prima datd in circulatie pe teritoriul unui stat membru si c@ valoarea
taxei, determinatd exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale
autovehiculului (tip motor, capacitate cilindricd) si la clasificarea din punct de
vedere al poluarii este calculata férd a se lua in seama deprecierea autoturismului
de o asemenea maniera incét, atunci cand se aplica autoturismelor second-hand
importate din statele membre, aceasta excede valoarea reziduald a unor
autoturisme second-hand similare care au fost deja inmatriculate in statul
membru in care sunt importate.

Cum Roménia este stat membru al Uniunii incepand cu data de 1 ianuarie
2007 sunt activate dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia Roméaniei conform
cirora legislatia comunitard cu caracter obligatori prevaleaza legii interne iar
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conform alin. 4 din acelasi articol _}UI’lSdlCtlﬂC interne garanteaza 1ndephmrea
acestor exigente. -

Pe de altd parte obligatia de a aplica prioritar dreptul comunitar nu este
opozabild numai jurisdictiilor ci si Executivului insusi si organelor componente
ale acestuia cum sunt bundoard autoritdtile fiscale. Din aceastd perspectivi,
invocarea de cétre organul fiscal a legii fiscale interne in temeiul cireia s-a
perceput taxa speciald doveditd contrarie cu normele dreptului comunitar
infrange nu numai dispozitiile constitutionale precitate dar pune serioase semne
de intrebare asupra indeplinirii obligatiei de loialitate comunitari asumate de
Roménia ca stat membru.

Intr-o atare ipotezd revine jurisdictiilor sd elimine aceastd
disfunctionalitate recunoscand particularilor drepturile prin aplicarea directi a
Tratatului in aga fel incat acestei norme sé i se recunoasci si caracterul ei util.

Revenind la prevederile OUG nr. 50/2008 , tribunalul retine ¢ pentru un
autoturism produs in Roménia sau in alte state membre UE nu se percepe la o
noud inmatriculare taxd de poluare, dacd a fost anterior inmatriculat tot in
Romaénia. Dar se percepe aceastd taxd de poluare la antoturismul produs in tard
sau 1n alt stat membru UE, daci este inmatriculat pentru prima datd in Romaénia.

Reglementatd in acest mod, taxa pe poluare diminueaza sau este destinata
sd diminueze introducerea in Roménia a unor autoturisme second-hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru: cumparatorii sunt orientati din punct de
vedere fiscal sd achizitioneze autovehicule second-hand deja inmatriculate in
Roménia.

O.U.G. nr. 50/2008 este contrard 110( ex-articolul 90 par.1) din Tratatul
Comunitatii Europene, intrucdt este destinatd si diminueze introducerea in
Roménia a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat
membru UE, precum cel pentru care s-a achitat taxa de poluare In acest litigiu
(Germania), favorizand astfel vanzarea autoturismelor second-hand deja
inmatriculate in Roménia §i, mai recent, vinzarea autoturismelor noi produse in
Roménia. Or, dupi aderarea Roméaniei la UE, acest lucru nu este admisibil cind
produsele importate sunt din alte tdri membre ale UE, atit timp cit norma
fiscald nationald diminueazi sau este susceptibild si diminueze, chiar si
potential, consumul produselor importate, influentind astfel alegerea
consumatorilor (CJE, hotérarea din 7 mai 1987, cauza 193/85, Cooperativa Co-
Frutta Srl c. Amministrazione delle finanze dello Stato — in spetd, tax3 menit3 sa
descurajeze importul de banane in Italia).

Asupra incélcarii art.28 Si implicit a art. 110( ex-articolul 90 par.1) din
Tratat prin crearea unui tip similar de diferentd de tratament s-a pronuntat Curtea
de la Luxembourg (Camera a treia) prin hotdrirea din 11 decembrie 2008,
Comisia Comunitétilor Europene/Republica Austria Cauza C-524/07 privind
neindeplinirea obhgatnlor de cdtre un stat membru — Articolele 28 CE si 30 CE
— Inmatncularea vehiculelor de ocazie vechi Inmatriculate anterior in alte state
membre — Cerinte tehnice pnvmd emlsnle poluante st mvelul sonor —
, Sanatate pubhca —_— Protectla medlulul) (2009/C 32/ 15) '
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Astfel, s-a retinut prin dispozitiv ¢ prin impunerea obligatiei ca, in
vederea primei tnmatriculdri in Austria, autovehiculele inmatriculate anterior n
alte state membre care, din cauza vechimii, nu au ficut obiectul unei proceduri
comunitare de omologare, s respecte valori limita in materie de emisii poluante
si de zgomot mai stricte decét cele pe care trebuiau sd le respecte initial, in
special valorile previzute de Directivele 93/59/CEE a Consiliului din 28 iunie
1993 de modificare a Directivei 70/220/CEE privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la masurile preconizate impotriva poludrii aerului cu
emisiile poluante provenite de la autovehicule si 92/97/CEE a Consiliului din 10
noiembrie 1992 de modificare a Directivei 70/157/CEE privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la nivelul sonor admis i la sistemul de
evacuare al autovehiculelor, in conditiile In care vehiculele cu aceleasi
caracteristici si care sunt deja autorizate sd circule in Austria nu sunt supuse
acestei cerinte cu ocazia reinmatriculdrii in acest stat membru, face Republica
Austria si nu indeplineste obligatiile care 1i revin 1n temeiul articolului 28 CE.

Pentru aceste considerente tribunalul constatdi cd suma platitd de
reclamat nu a fost datorati potrivit legislatiei comunitare, taxa trebuie restituita.
Faptul cd reclamantul a achitat voluntar aceastd taxa este irelevant, intrucét altfel
nu ar fi avut posibilitatea Tnmatriculdrii autoturismului in Romania. In astfel de
situatii Curtea de Justitie a decis cd statele membre trebuic sd asigure
rambursarea taxelor colectate cu incalcarea prevederilor art. 90 din Tratat, cu
respectarea principiilor ce guverneaza autonomia procedurald si imbogatirea fara
justd cauzd. Totodatd, a mai decis cd in astfel de cauze pot fi platite si daune
pentru pierderile suferite ( A se vedea: CJCE, cazul nr. 68/79 1. K. I/S contre
N.ére danois des impdts accises precum si cauza conexata nr. C- 290/05 si C-
333/05 A. O. si J. O. parag. 61-70).

Astfel, pentru repararea integrald a prejudiciului, pardta va fi obligatd sa
achite si folosul nerealizat, potrivit art. 1084 raportat la 1082 Cod Civil,
respectiv dobanda legald calculatd conform art 3 alin 3 din OG 9/2000, de la
data Tncasarii sumei pand la data restituirii integrale si efective.

In temeiul art.274 Cod procedurd civilda va obliga paratii la plata
cheltuielilor de judecat constind in onorariu pentru apdrdtor, taxd judiciard de
timbru si timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul : S,
domiciliat in Targoviste, : - 00 judetul
" Dambovita in contradictoriu cu paratii DGFP Déambovita, cu sediul in
Targovigte, Calea Domneascd nr.166, judetul Dambovita, Administrafia
Fondului pentru Mediu Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Splaml Independente1
nr.294 Corp A, sector 6, Administratia Finantelor Publice Targoviste -
Trezoreria Targoviste cu sediul in Calea Domneasca nr.166, judetul Dambovita
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si Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice cu sediul in Bucuresti, str.
Apolodor nr.17, sector 5 si in consecinta : ' '
Obligd paratii sa restituie reclamantului suma de = 1 lei reprezenténd
taxd poluare reactualizati cu rata dobanzii legale , calculatd de la data platii pana

la achitarea integrala a sumelor.
Obliga paratii la plata sumei de -~ " lei catre reclamant, cheltuieli de

judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd din 15 februarie 2010.

PRESEDINTE GREFIE
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